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TUULAHDUS HIEN, HEVOSTEN JA MIESTEN
MAAILMASTA

Pentti Linkola: Johdatus 1990-luvun ajatteluun.
WSOY. Juva 1989,

Linkolan teksti on kooste vanhoista Kirjoituksista 80-
luvulta. Se viiittiid olevansa 1990-luvun ajattelua. Tosi-
asiassa teksti on tuulahdus 1930-luvun maaseudulta: auto-
ritaarisesta hien, hevosten jo miesten maailmasta, Siini
I6yhkiid suomalainen provinsialismi ja konservatismi
aidoimmillaan.

Teksti on raskasta lukea kahdesta eri syystih. Kansalais-
en lukijaposition kannalta aiheen vakavuus ja tekstin
jankuttava minii-Korosteisuus vaikeuttavat argumentaa-
tion seuraamista. Tekstin kirjoittaja ei malta olla jatkuvas-
1 tunkeutumatta tekstingi ja lukijan vilin,

Timi on vidiird tyylillinen ratkaisu, Aiheen suuruus-
luokka, maailmanloppu, ei kaipaa ketiilin P, Liaa selittii-
miiiin ohessa: *Itse wnnen lajeista verrattomasti parhaiten
ihmisen, joka on kovin stereotyyppinen ja helposti avau-
tuva toiselle thmiselle, joka tutkijana siti Hihestyy. Thmis-
en tunnen tiydellisesti; hyvin moniin vuosiin en eniii ole
oppinut siith mitiin uatta™ (s, 162).

Tiillaiset tyylilliset “ratkaisut™ tekeviit tekstisti tahatto-
masti parodiaa, joka saa kansalaisen kysymiiiin asiatekstin
Kirjoittamisen reunaehtoja. Eli: miten irvokkaita epiisuh-
tia lukija voi sulattaa, ennen kuin poliittiseksi tarkoitettu
teksti suistuu ilmeisen tarkoitetusta, yleviin vakavasta
tyylistiifin karnevalistiseksi irvistelyksi. Jos tekstilld on
ansioita, @mi lukijan kannalta vilttdmatdn rajankiynti
kuuluu niihin.

Toinen tekstid raskauttava seikka on sen primitiivisyvs
ihmistieteellisen lukijan, mukaan lukien yhteiskuntatie-
teilijdn ja politiikkan tutkijan, Kannalta, Lintuhavainnoijan
kotkanperspekiiivisti ihmisti tarkastellaan lajina, jonka
itsesiitelykyky vertautuu mammutteihin, Lajina ihminen
on yhtid kyvytdn sidiitelemiiin ja korjaamaan toimintaansa.
Ja tuhohan siitd wlee — Kulttuurievoluution kannattajat
ovat vain toiveiden roskatynnyrin penkojia.

Linkolan argumentin ytimeksi voi kenties [6ytaid lajin
liiallisen runsauden: fhmisid on likaa, Ja timi onkin,
ilmeisesti, monesta eri perspektiivisti asian ydin. Mutta
Linkola sekoittan huolettomasti timin seikan objektiivi-
set ja subjektiiviset vaikutukset toisiinsa.

Toisin sanoen: koska Kirjoittajaa nietzscheliisessi
thmisideaalissaan siniinsi inhottaa massa, tungos ja hiin
seuraa Canettin mainitsermaa kosketuksen pelon todelli-
suufta, maailmassa on jo timin vuoksi aivan litkaa viiked.
Ja koska objektiiviset seikat, luonnon tuhoutuminen,
lajien miidrin viiheneminen, puhuvat samaan suuntaan,
vika on l6ydetty.

Sankareita ovat tilldin ihmisten massatuhoajat, Hitler
ja Stalin, jotka “pystyiviit nikemiin yksilon yli, idean
ennen thmisyksilod, tajuamaan ihmisen viiestdind, mil-
joonina ja satoina miljoonina” (5. 220). “Todella kiinnos-
tavaa on sitten heidédn suurenmoisen todellisuudentajui-

nen niikemyksensi thmisestd™ (ibid. ).

Ikiivil vain, etti he jiiviit poikkeuksiksi. He eiviil
hyvilstit yrityksestiin huolimatta kyenneet todella katkai-
semaan humanistien perinnettd, joka on tiyttinyt maail-
man “kifipidihmisilld™ (s. 221). Tuhon kierteessd joko osa
hukkuu tai kaikki hukkuvat. “Harvalukuisen ylimyslajin”
tehtiiviind on tidssd katkoa litat pelastusvenen partaisiin
takertuneet kildet poikki.

Julkisen keskustelun yksi Kiinnostavista piirteisti on
ollut timin argumentaation huolellinen laiminlyénti ja
sivuunkatsominen. Ja tissi ollaan kuitenkin asian ytimis-
sid. Jos lajin on rajoitettava omin toimin, miten se tehdiiin?
Tehdfiinks se hitaasti mutta varmemmin ankaralla synty-
vyydensiiinnostelylld? Vai tehdiiiinkd se verenhimoisina
magsamurhina, kaikkien sotana kaikkia vastaan?

Linkolan argumentissa piidasiana on tuhon riemu.
Linkolakaan ei voi olla niin rajoittunut, ettil ei tajuaisi,
millaisia seurauksia kaikkien sodalla kaikkia vastaan on.
Jo biologistisesta niikSkulmasta voi kysyi, eikd sotien ja
massamurhien tuloksena ole pikemminkin lajin syntyvyy-
den lisddntyminen kuin lajin luvun pysyvii vihentymi-
nen? Jos hobbeslainen kaikkien sota kaikkia vastaan
nostetaan tilanteen ihanteeksi, ik laji saa siiti hyvisti
nauttia pysyviiniikin kiiytintoni?

Linkolan teksteissii ei ole tilaa ihmistieteiden subtiileil-
le vitlauksille, Maksaisi silti varmaan vaivan semiootti-
sesti katsastaa sen terminologian, erityisesti sen viikival-
takuvaston, luonnetta ja statusta. Se auttaisi tarkemmin
paikantamaan viikivaltaisen kiiyttiytymisen asemaa koko
tekstissi.

Modernien ekofasististen virtausten tutkimisessa tillid
on merkitysti. Eriis olennainen kysymys sellaisessa tutki-
muksessa kaiketi on juuri syyn ja keinon tosi suhteen
kysyminen: ettei ekologisista ongelmista tule etupiissi
tekosyyti poliittisen viikivallan legitimoimiseen,
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