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VALTION LASKU, VAPAUDEN KASVU

Pekka Korpinen: Valtio ja vapauden kasvu.
Hanki ja jiiii. Helsinki 1989. 105.

Tyovien taloudellisen tutkimuslaitoksen esimies, valtio-
tieteen tohtori Pekka Korpinen on kirjoittanut pamfletin,
jonka vdinsisiltoé kiteytyy scuraavissa lauseissa: “On
suuri erchdys yhdistdi valtio ja sosialismi toisiinsa.
Sosialismi on oman aikamme keskeisin vapausaate. Mi-
kilin el estii, etteikd se voisi olla sellainen myos ensi
vuosisadalla. Vapaus on perimmiisid tavoitteita kun taas
valtio vain aikaan ja paikkaan sidottu vilikappale piii-
miiiirin saavuttamisessa.” Sisiltivitké nami ajatukset
sitten jotain uwutta? Moni saattaa pitdi uutena sitd, etti
sosialisti korostaa voimallisesti vapauden arvoa. Uutta
korostus toki onkin suomalaisille sosialidemokraateille
muttei suinkaan uutta sosialisteille ylipiinsd, Vaikuttihan
viime vuosisadalla vahvana libertaarinen sosialismin
suuntaus, jolle vapaus oli selviisti tiirkein arvo. Korpinen
viittaakin tithiin historialliseen traditioon, mutta arvioi sen
kuta kuinkin hedelmiiudmiiksi, koska valtio hiinen mie-
lestiiiin vield wolloin oli “edistyksellinen ja viiltimiton™
toimija. Tassi ilmeneekin eriis Kirjan suurimmista ongel-
mista eli oletus siitd, ettd kehitys on edistysti, lainomaista
likettd kohti parempaa.

Korpinen tunnustautuu lukeutuvansa “kehitysoptimis-
min ja modernisaation levittijiin™. Vapauden osalta tima
tarkoittaa kisitysti, jonka mukaan historia on likeud
kohti suurempaa aincellista ja henkistd vapautta. Tatd
kisitystiifin Korpinen ei onnistu edes tyydytuivisti perus-
telemaan. Suorastaan kummalliselta vaikuttaa mm. sellai-
nen ajatos, etti “kehitys vie... viistimiitti kohti thmisten
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entistd suurempaa  kriittisyytidi kaikkea informaatiota
kohtaan™. Niin ajattelevaa voi vaikka kehottaa tutkimaan,
millaisia televisio-ohjelmia ihmiset katsovat, miti tapah-
tuu viikonloppuisin ostoparatiiseissa tai mitkd asenteet
ovat vallalla nykyisen koulunuorison keskuudessa. Uskon
sitli paitsi olevan suuri erehdys luulla, et valtio vapaaeh-
toisesti jittiisi “entisti enemmiin asioita ihmisten vapaasti
sovittaviksi tai omatoimisesti hoidettaviksi”. Mahdotio-
maksi on osoittautunut jo pienikin valtiollisen byrokratian
karsiminen. Edistys merkitsee tietysti myds kansan oi-
keustajun kohentumista, jolloin uusia lakeja tarvitaan
koko ajan vithemmin. Mistd sitten mahtaakaan johtua,
ettii lakien midrd on viimeisten sadan vuoden aikana
moninkertaistunut?

Edistysuskoon liittyy liheisesti tieteisusko, niiin myos
Korpisen tapauksessa. Onhan kiin koulutukseltaan talous-
tieteiliji, ja taloustiede on yhteiskuntatieteisti ainoa, joka
on toistaiseksi piissyt “korkeammalle”, so. matemaatti-
selle, kehitystasolle. Korpisen positivistiseen nidkokul-
maan kuuluu ajatus siitd, ettd ainoastaan tieteellinen
tutkimus voi tarjota ratkaisut yhteiskunnan kehittimisen
haasteisiin ja ongelmiin. Vanha utopia tieteen ja tutkijoi-
den hallitsemasta ytheiskunnasta onkin jo muuttumassa
arkipiiviin todellisuudeksi. Politiikka pelkistetdiin titki-
tuilla “faktoilla™ operoimiseksi, amatdéripoliitikkojen ti-
lalle astuvat “objektiiviset” hallintobyrokraatit. Néin to-
teutuu joidenkin unelma, mutta samalla — joidenkin
painajainen. Tieteellisesti hallittu informaatioyhteiskunta
voi toki lisitid ihmisten itseohjautuvuutta, muita jiiko
itseohjautuva yksild lopulta vain tahdottomaksi, auto-
maattisesti toimivan yhteiskuntakoneiston osaksi? Korpi-
nen uskoo, ettid esim. yrityksissi joudutaan luopumaan
hierarkkisista menetelmistii. Todennidkoisempi vaihtoeh-
to on se. ettd vanhat hierarkiat korvautuvat uusilla,

Pohtiessaaan tlevaisuuden vaihtoehtoja  Korpinen
panee toivonsa “kompromissiin kapitalismin ja itsehallin-
tososialismin vililli™ ja arvelee kokeilun onnistuvan
paremmin nykyisissii sosialistisissa maissa kuin kulttuu-
riltaan visyneessii Linsi-Euroopassa. Ajatus on se, etti
reaalisosialismille luonteenomaisten kahleiden katkomi-
nen vapauttaisi runsaasti energiaa yhieiskunnan kehittii-
miseen, Siitd, missd kulttuuri on enemmiin ja missi
vihemmin visynyiti, voidaan tietysti olla monta eri
mielti. Ainakin tilld hetkelld niiy il siltd, etd reaalisosi-
alismissa vapautunutta energisa ei ole kiiytetty kovinkaan
“edistyksellisesti”, kun on keskitytty hyvin vanhanaikai-
seen nationalistiseen uhoiluun tai haettu turvaa kirkkojen
huomasta. Mielenkiintoisin kysymys sosialismin osalta
on kuitenkin: miksi se on epiionnistunut? Valtioon turvau-
tuminen siniinsii el voi Korpisen kannalta katsottuna olla
kohtalokasta, silli hiinhiin nitkee valtion roolin edistyksel-
liseni tietyssd historian vaiheessa. Niinpd hiin turvautuu-
kin vanhaan menshevistiseen selitykseen: “Kapitalismin
varhaisvaiheessa olevassa maassa (Veniijalld, V-IN) on
vield runsaasti feodalistisia hallinnollisia ja poliitisia
rakenteita.” Niliden rakenteiden niskoille voidaan silyttiis
vastuu “sosialismin kuolemansynneisti”™, kuten materiaa-
listen yrittdmisen kannustimien puutteesta. raha-tavara-
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suhteiden kehittymiittémyydesti, monopolien ihailusta
tai koneiden ja laitteiden yhiarvostuksesta. ltsedni kalvaa
epiily, etti valtion yhdistiminen sosialismiin oli alunpe-
rinkin viiirin,

Korpinen ei kritisoi valtiososialisteja siitd, ettd he
perinteisesti ovat suhtautuneet vahittelevisti yksilollisiin
vapausoikeuksiin. Hinen nikemyksensd mukaan se on
johtunut ennen muuta “historiallisesta yhieydesti", silli
onhan tuo kasitys tihiin asti ollut “edistyksellinen ja
luovia tuotantovoimia vapauttava”. Niin ollen libertaari-
set sosialistit tai anarkistit ovat kylld olleet tavallaan
hyviillii asialla, vaikkeivat olekaan ymmiirtineet “histori-
allisesta yhteydestd” mitdan. Korpisen piitiely johtaa
kuitenkin siihen, etti tilli hetkelli tai etenkin tulevaisuu-
dessa anarkismi tarjoaa yhteiskunnan kehitykselle hyvin
kiinnostavia niikbaloja. Anarkistista kirjallisuutia voisi-
kin suositella Korpiselle iltalukemisiksi, silld ainakin
vieli hinen tietonsa vaikuttavat melko vajavaisilta. Ot-
taakseni muutaman esimerkin: Bakunin tai Proudhon
eiviit koskaan “johtaneet” anarkisteja eikii varsinkaan
Proudhon ensimmiisessd internationaalissa. Proudhon
nimittiin kuoli, kun internationaali oli vieli tiensi alussa.
On myss hyvin naiivia anarkismin tulkintaa todeta sen
pyrkiviin vallan hiviimiseen. Lisiiksi on virheellistd pitid
terrorismia jonkinlaisena anarkismin siipenid. Sen sijaan
eridliseen Korpisen kommenttiin voi kenties yhtyd. On
osittain totta, ettii “anarkismilta ovat puuttuneet kunnolli-
set revisionistit”. Oma merkityksensd anarkismin revisi-
joijana on tosin mm. monipuolisella visionidérilld Paul
Goodmanilla tai ekologisen anarkismin kehitelijilld
Murray Bookchinilla.

Korpisen fragmentaarinen pamfletti on luonnollisesti
parhaimmillaan silloin, kun kiisiteltdviit asiat ovat puh-
taimmin taloudellisia. Kirkkaista johtopiiftoksistd voi
ottaa esimerkiksi seuraavan: “Oikeisto, yritysjohtajat ja
kasinotalouden finanssititkerit ovat saavultaneet tiedo-
tuksessa hegemonian.” Toinen asia on se, miten timi
asiaintila sopii yhteen tietoyhteiskunnan unelman kanssa.
Viililli Korpisen pidttely on varsin ristriitaista. Hin esim.
korostaa ensin vhieisén suurta vaikutusta yksilGiden
kiyttiytymiseen. (Tdmii on empiirinen argumentti.) Seu-
raavalla sivulla hiin pidiittelee: “Ilman yhteisyytti yksilal-
linen vapaus johtaa helposti kaikkien sotaan kaikkia
vastaan.” Jos siis yhteisd vaikuttaa ratkaisevasti yksildi-
den kiyttdytymiseen, kuinka “bellum omnium contra
omnes” voisi olla ylipdinsd mahdollinen? Voiko olla
olemassa yksilod ilman yhieiskuntaa? Latteimmillaan
Korpisen analyysi on kuin suoraan peruskoulun yhieis-
kuntaopin oppikirjasta. Seuraavassa muutama esimerkki.
“Pienituloiset kuluttavat yleensii suuremman osan tulois-
taan kuin varakkaat. Kaikkein viihiivaraisimmat kulutta-
vat jopa enemmiin kuin ansaitsevat. Niiin ollen viilillisista
veroista muodostuu suhteellisesti raskaampi tankka pien-
ituloisille kuin suurituloisille.” *Valtion kuoleentumisen
tai hiviimisen sijasta valtio on pikemminkin jatkuvasti
vahvistunut Neuvostoliitossa™.

Joka tapauksessa Korpiselle voi jakaa ruusuja siiti, etti
hiin on vaivautunut Kirjoituskoneen direen muutenkin

kuin kasaamaan matemaattisesti cksaktia teoriatietoa.
Pamfletteja julkaistaan Suomessa kovin vahiin, Kustanta-
Jja— Hanki ja jiil — ansaitsee kiitosta kauniista kannesta
(Eugéne Delacroix: “Vapaus johtaa kansaa™) mutta risuja
Kirjan lukemattomista painovirheisti,
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