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KAUNOTAR JA HIRVIO

Jarmo Malkavaara: “"Kauneus” ja “mahti” . Tai-
dejdrjestelmin ja poliittis-hallinnollisen ohjausjiir-
jestetmiin viilisten suhteiden taidekeskeisti tarkaste-
lua. Taiteen keskustoimikunnan julkaisuja nro 4.
Valtion painatuskeskus. Helsinki 1989.

Malkavaara ilmoittaa Helsingin yliopistossa vilitoskirjana
esitetyn tutkimuksensa tavoitteeksi “paikantaa ja eritellii
niitd vuorovaikutussuhteita, joiden voidaan kisitteellises-
ti mieltiéid vallitsevan taiteiden — ja yhteiskuntaa ohjaa-
van poliittis-hallinnollisen jirjestelmiin valilld”, Tutki-
mus painottuu kisiteanalyysiin. joka on rajattu hyvin
tiukasti koskemaan taiteen ja poliittis-hallinnollisen ken-
tin suhteita Suomessa hyvinvointivaltioprojektin kon-
tekstissa. Kisiteanalyysia pannaan aisoihin siifinnollisin
vilein “tutkimustaloudellisista syistd”, ja Malkavaara
onkin suorastaan mestari rajoittumaan ‘vain viltimans-
miiin’,

Tutkimuksen nimi on vanhahtavasti “Kauneus™ ja
“mahti”. Termit ovat periisin tutkijan alkuperiisisti,
tutkimusta suunnanneista mielikuvista. “Mahti” tulee
Erik Ahlmanin filosofiasta, ja “kauneus™ taas on vanha —
vanhentunutkin — estetiikan termi. Sananvalinta kertoo
Malkavaaran moraali- tai kenties oikeammin siveysopilli-
sesti viirittyneesti lihtokohdasta. kauneuden/Kaunottaren
ja mahdin/Hirvion vilisestd myyitisesti kamppailusta.
Tiitd kahtiajakoa tosin sekoittaa ahlmanilainen kisitys
mahdista positiivisena, “arvokasta™ toteuttavana voi-
mana, joka lienee myos johtanut Malkavaaran poliittis-
hallinnollisen jirjestelmin miiritelmissid painottamaan
hallintoa pohtiikan kustannuksella.

Malkavaara tekee tutkimuksessaan monessa suhteessa
pioneerityoti. Tdhin mennessd ei kovinkaan moni ole
Suomessa risteyttéinyt taiteentutkimukseen valtio- ja hal-
linto-oppia, sosiologiaa toki useampi. Teoreettisena taus-
tana tutkimuksessa on estetiikasta perdisin oleva institu-
tionaalinen taideteoria, jota on muokatiu faileen ‘sisi- ja
ulkopolitiikan” tutkimusta varten. Vastaavasti tutkimuk-
sessa hyodynnettyji politiikan ja hallinnon tutkimuksen
teorioita on ‘estetisoitu’. Kohdetta pyritain tarkastele-
maan taidejirjestelmin sisdisestd arvomaailmasta kiisin
eli “taidekeskeisesti’. Malkavaaran mukaan kullakin sosi-
aalisella jirjestelmilli on sille leimaa-antava arvoala, jola
hin kutsuu jédrjestelmdspesifiseksi arvopohjaksi. Se on
suurin piirtein sama, miti Bourdieu kutsuu kentin erityi-
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seksi piidomaksi. Timiin pddoman hallintaa Malkavaara
taas kutsuu kultrunriseksi komperenssiksi.

Malkavaara selittii bourdieuliiseen tapaan, etti taide-
Jjiirjestelmiin “arvoperustaan Kiinnittyvii toiminta, toimin-
nan autonomisena siilyttiiminen ja uudistaminen on peri-
aatteessa koko kentiin, sen eri ryhmien ja ryhmiin kuulu-
vien yksiloiden intressissid™. Kentin sisilli kiydidn toki
kamppailuja, silld kentiin arvoperustaa ja oikeita toiminta-
siinttjd wikitaan monin eri tavoin, Téllaisen kamppailun
valta-asemista kentilli Malkavaara hyviiksyy, jos siti
kiiydiién puhtain asein puhtaan asian eli faiteen puolesta,
mutta hidn tuomitsee sen, jos valta-asema on tavoite
siniinsi tai jos toimijat luopuvat kentin arvoperustasta ja
liittoutuvat ulkopuolisten kanssa vahvistaakseen asemi-
aan. Ensimmiiistd hiin kutsuu aidoksi ja jilkimmiisti
epiaidoksi kamppailuksi.

Taidejirjestelmin “ihannetilassa” sen toimijat kiytti-
viit kompetenssejaan aidosti, toisin sanoen kentin arvope-
rustan mukaisest, ja tilldin jirjestelmid kehittyy oman
logiikkansa ja dynamiikkansa mukaan. Yleensi sen oma-
ehtoista kehitystd kuitenkin pyritiiiin horjuttamaan seki
sisd- ettéd ulkopuolelia. Malkavaara analysor tutkimukses-
saan rajauksensa mukaisesti vain poliittis-hallinnollisen
jirjestelmiin pyrkimyksiii muuttaa taiteen ‘sis#isti arvo-
maailmaa’, Tutkimustavoite sisiiltai myos taidekeskeisen
meraalisen Kysymyksenasettelun: onko poliittis-hallin-
nollisen jdrjestelmiin harjoittama taiteen ohjaus oikeutet-
ta ja loukkaako se taiteen autonomiaa. Malkavaaran
mukaan tutkimuksen on pyrittivi edistimiidn oikeuden-
mukaisuuden toteutumista ja vastustamaan epiioikeuden-
mukaista vallankiytoi.

Tarkastelun keskeisimpid kisitteitd on ohjaushybris,
ohjauksessa ilmenevi yli- tai uhmamielisyys, joka edel-
lytid Malkavaaran mukaan tiettyjii olosuhteita. Ensinni-
kin se tapahtuu demokraattisessa jirjestelmiissi, jossa
ohjausoikeus periaatteessa tulee kansalta ja jossa toisaalta
kansalaisilla ja sosiaalisilla kentilld, tissi erityisesti tai-
teen kentiilld, on oma autonomiansa. Toiseksi hybriksen
syntyd edistiiii tilanne, jossa taiteelle annetaan julkista
tukea, varsinkin jos titi tukea perusteliaan osana julkista
palvelusektoria, mikii antaa herkiisti julkiselle vallalle
‘ohjausoikeutta’. Modemnin hyvinvointivaltion kehittymi-
nen siis lisiiii ohjausjirjestelmiin hybrisalttiutta. Tallaiset
“ohjaushybriksen olosuhteet” ovat vallinneet Suomessa
1960—1970-luvulta lihtien, ja Malkavaaran tutkimuksen
ajallis-paikallinen konteksti onkin “hyvinvointivaltiopro-
jektin Kiisitteellii luonnehdittu suomalainen yhteiskunta”.

Malkavaara esittiid, ettd myds poliittis-hallinnolliseen
Jirjestelmiiin kuuluu oma kompetenssinsa, jota voidaan
samoin kiytid aidosti tai epidaidosti. Tamin jdrjestelmin
hiin jakaa pidtoksentekojirjestelmiin seki sen padtoksiid
vastaanoftavaan ja arvioivaan kansaan. Poliitikkojen ja
virkamiesten kompetenssin aito kiiyitoé kohdistuu poliit-
tis-hallinnollisten ohjauspiifitGsten tuottamiseen. He ar-
vioivat kompetenssinsa mukaisesti taidejirjestelmiiiin ja
muiden sosiaalisten jirjestelmien yhieiskuntapoliittista
merkitystil, erityisesti jakavat resursseja niiden kesken.
Tilldin he ottavai huomioon yhteiskunnallisen kokonais-

intressin, sillii voimavarat ovat rajalliset. Kansalaisten
ohjauskompetenssi taas on kansalaisten kykyil arvioida
poliitikkojen ja virkamiesten toimintaa, oikeastaan heidiin
kompetenssiaan, Malkavaaran Kisitys poliittis-hallinnol-
lisesta jirjestelmiisti on oudon harmoninen ja suorastaan
depolitisoitu,

Tutkimuksen varsinainen kohde on taidejiirjestelmiin ja
poliittis-hallinnollisen jérjestelmiin viiliset suhteet. Toi-
mijoiden tulisi jirjestelmien vilisessii vuorovaikutukses-
sa turvautua vain omaan jirjestelmispesifiin kompetens-
siinsa. Epidpuhtaan hybriksen tapauksessa poliitikot esit-
tiviit esteettisid argumentteja ja taiteilijat yhteiskunnalli-
sia argumentteja toimintansa rationalisointiyrityksissi.
Malkavaara kiinnittiid rajauksensa takia huomiota vain
taidenta uhkaaviin hybriksiin. Erityisen wormiollisena
hin pitiii ohjaushybriksen vaikutusta taiteen uvutta luo-
vaan ja kokeilevaan toimintaan. Tistd huolimatta hiin
viittaa myyttiseen ajatukseen siiti, ettii taiteen on kestetti-
vii koettelemukset ja ettil taiteen luovuuden ehkiiseminen
kostautuu lopulta sen ohjaajille legitimiteetin menetykse-
nil, eli paha saa palkkansa,

Malkavaaran tutkimuksen empiirinen osuus kiisittelee
suomalaisia patsaskiistoja Porthanin patsaasta (1864)
Mika Waltarin muistomerkkiin (1983). Empiirisen tutki-
muksen aineiston valinnassa oli ilmeisesti ongelmia.
Lopulta piifidyttiin sithen, ettii tapaustutkimus on valittava
‘julkisen taiteen’ alueelta, ja sellaiseksi 16ytyiviit Malka-
vaaran mukaan kivuttomimmin juuri patsaskiistat. Valin-
nalla on hyviit ja huonot puolensa, kun tutkitaan poliittis-
hallinnollisen jiirjestelmin ja taidejirjestelmin viilisid
suhteita. Aineistoa on ainakin tarjolla, silli patsaskiistoja
Kilydiin julkisilla foorumeilla, ja kiistoihin osallistuvat
kaikki Malkavaaran kisitekehikon keskeiset osapuolet.
Huonoista puolista antanee osviittaa Malkavaarankin
lihteissii  esiintyviin  taidemaailmateoreetikon  Arthur
Danton huomautus, ettd julkisen taiteen hyvyyden kritee-
rit saattavat olla aivan erilaiset kuin ylipdiinsd hyvin
taiteen. Jokin teos voi toisin sanoen olly hyvii julkinen
taideteos olematta silti hyviid widetta, Joka tapauksessa
Jjulkisella witeella on perinteisesti ollut yhteiskunnallinen
tehtiivii, joka antanee poliittis-hallinnolliselle jirjestel-
miille — kansalle, poliitikoille ja virkamiehille — laajem-
man oikeuden puuttua sithen kuin taiteeseen yleensi.
Niin ainakin usein vilitetiiin, ja Malkavaaran olisi oltut
syyti ottaa siihen kantaa.

Empiirinen analyysi keskittyy Veikko Hirviméen
suunnittelemasta Waltarin muistomerkistd kiytyyn kiis-
aan; aineistona on kilyteity pifasiassa lehtiartikkeleita.
Malkavaara ei tuo paljonkaan uutta esiin Waltarin pat-
saasta kiydysti kiistasta, Toki hiin sijoittaa kiisitekehikon
abstraktien otsikoitien alle konkreettiset toimijat. Niinpd
llaskiven ja Holkerin todetaan syyllistvneen ohjaushyb-
rikseen ja hakeneen kansansuosiota abstraktia teosta
vastustaneilla kannanotoillaan ja taiteilijakunnan ammat-
tijarjestGineen halunneen kiistiii kansalta “legitiimin oi-
keuden intoleranssiin®™. Niimé toteamukset eivit kuiten-
kaan tuo lisdinformaatiota kiistaa seuranneille. Analyysi
ei lopulta onnistu kytkemiiiin empiiristi tapausta aikaan ja
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paikkaan: se ei vastaa kysymyksiin, mihin poliittisiin
kuvioihin Holkerin ja [laskiven populismi liittyi tai miksi
kuvanveistidji Laila Pullinen antoi tukensa poliittisten
paitdksentekijoiden ilmaisuoikeudelle eikii noussut puo-
lustamaan kollegaansa toisin kuin useat muut.

Vasta aikaan ja paikkaan kytkeminen olisi tehnyt
tutkimuksen empiirisesti osuudesta todellista tieteiden-
vilistd tutkimusta. Nyt se kilpistyy pitkiille siithen, et
Malkavaara katsoo esteettisen kompetenssinsa puutteen
estiiviin taiteen sisiisisti asioista keskustelemisen; hiin on
sulkenut oman suunsa pitevilli rajauksillaan. Hin ei katso
voivansa arvioida, milloin taidejirjestelmiin toimija kiyt-
tidl kompetenssiaan todella aidosti, silli hiin joutuy jitti-
miiin — ja haluaakin jittid — taidejirjestelmiin kompe-
tenssit mustiksi laatikoiksi. Hin voi vain tarttua kompe-
tenssin ilmeisen selviin vilineellisiin, epéaitoihin kiiyuoi-
hin, kuten ei-oikeutettujen ctuisuuksien hankkimiseen.
Tutkijan toiminta-alue jid siten varsin Kapeaksi.

Tutkimuksen johtopiitokset ovat sisillollisesti parem-
mat kuin empiirinen osuus antaa odottaa, mikii johtuu
oOsittain siitd, ettd osa pidtelmisti ei seuraa lukijalle
esifetyistd premisseistd vaan laajemmasta tietoudesia.
Joka tapauksessa esimerkiksi seuraavaan lausumaan (s,
132) voi varsin hyvin yhtyi: **Taiteet” julkisena palvelu-
na’ nikemykseen kytkeytyy helposti myés populistinen
vaatimus siité, ettd julkisten taideteosten on oltava ‘kan-
san ymmiirrettiivid ja sen maun mukaisia’. Nimi vaati-
mukset taas kiytiviit poliittista valtaa, kansan valtuutuk-
seen perustuvaa ‘mahtia’, epdaidosti ja my0s epiipuhtaast
midrittimiiiin ‘kauneutta’, ts. rajaamaan taiteellisen kom-
petenssin vain suppealle ilmaisun ja kansalaisten oletetun
vastaanottokyvyn alueelle™.

Malkavaaran tutkimuksen etenemisti joihinkin suun-
tiin on selviisti estiinyt tutkijan suunnaton kunnioitus
taidetta ja sen autonomiaa kohtaan. Hinen rajauksensa
ovat toki ansiokkaita, niin kuin vastaviittijitkin totesivat,
mutta meneviit kenties liian pitkille, jotta hiin voisi tehdi
todella informatiivisia piitelmid. Johtopiiiitosten tiety-
nasteisesta triviaalisuudesta voidaan ottaa esimerkiksi
seuraava lainaus (s. 131), jossa Malkavaara toteaa empii-
risen aineistonsa osoiltaneen kehitellyn kisitteiston kiyt-
tokelpoisuuden ja oikeellisuuden: “Taidejirjestelmiin
kamppailut voidaan tulkita siten, ettd niissi kempetenssin
villirinkiiyttd ja aidon arvoperustan puolustus synmyttiviit
jirjestelmiin sisdlld ja/tai sen ja poliittis-hallinnollisen
ohjausjirjestelmiin villilld subjekti/vastasubjekti-toimin-
tag; ja timd toiminta voi leviti kokonaiseksi subjekti/
vastasubjekti-toimintojen  verkoksi, jonka silmukoissa
aito ja epéaito ja puhdas ja epiipuhdas toiminta ilmeneviil
eri tavoin ja eri tasoilla™.

Malkavaara esittdd iutkimuksensa lopuksi joukon kult-
tuuripoliittisia  suosituksia, jotka noudatiavat hianen
omaksumaansa suutari pysykoon lestissdin -limjaa: Poliit-
tis-hallinnollisen ohjausjirjestelmin legitiimi toiminta-
alue on julkisten resurssien oikeudenmukainen kohdenta-
minen sosiaalisten jirjestelmien kesken, ja sen toimijoi-
den tulee selviisti tiedostaa oman kompetenssinsa rajoittu-
neisuus suhteessa taidejirjestelmiin ydinalueeseen eli

varsinaiseen luovaan tydhin. Taidejirjestelmiin toimijoi-
den taas tulee saada ohjauvsjirjestelmiin toimijat vakuuttu-
maan taidejirjestelmiin merkittivyydestii ja oikeudesta
yhteiskunnalliseen asemaan ja erityisesti osuuteen yhieis-
kunnan voimavaroista. Timi tulee tehdi tuottamalla
‘hyviiil" taidetta taidejirjestelmiin oman aryopohjan mu-
kaisesti. Poliittisten piiitoksentekijoiden ja hallintovirka-
miesten tulee “ymméantid™ taidertta ja taiteilijoiden puoles-
taan heiti mutta vain toimijoiden omalla kompetenssialu-
eella. Sen ulkopuolella sen sijaan ei tule tyytyd konsen-
sukseen tai kompromisseihin, silli ne lamauttavat luo-
vuuita. Suosituksistaan huolimatia Malkavaara esittii
kerettilidisen ajatuksen, ettd taidejirjestelmin hermeetti-
nen ihannetila ei ehki olekaan eduksi taiteen kehitykselle,
sillii silloin katoaisi “osa taiteesta kiiytyi — — keskuste-
lua ja subjekti/vastasubjekti-toimintaa; ja samalla katoaisi
osa siitid rakenteistumisen dynamiikasta, joka taidetta vie
— ‘hyviissi’ tai ‘pahassa’ — eteenpliin” (s. 133—134).
Jos niiin on, putoaa pohja monilta hinen tutkimuksessa
esittimiltiin viitteilti.
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