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PAKOLAISTEN MAAILMA

Harto Hakovirta, Third World Conflicts and Refu-
geeism. Dimensions, Dynamics and Trends of the
World Refugee Problem. Societas Scientiarium
Fennica. Commentationes Scientarium Socialium,
32. 1986. Helsinki 1986, 160 s.

Harto Hakovirta, Pakolaisuus, maailman ongel-
ma, meiddn ongelmamme. Kustannus 54. Tam-
pere 1989, 135 s.

Harto Hakovirran maailman pakolaisongelmaa kiisittele-
viin kahden teoksen arvioinmissa vertailukohdaksi voi
ottaa muualla maailmassa tisté atheesta tehdyn tutkimuk-
sen, kirjoittajan oman aiemman twotannon ja tutkimuksen
suuntautumisen ja suomalaisesta aihepiirin kirjallisuu-
desta ldhinnd Heikki Wariksen parikymmentii vuotta
sitten ilmestyneen kirjasen "Aikamme maailman pako-
laisongelma’. Oma mielenkiintonsa on myos kahden tiissii
tarkasteltavan kirjan keskiniiselld vertailulla; toinen niis-
tii on akateemisesti tieteellinen, toinen suurelle yleisolle
laadittu yleisesitys.

Hakovirran tuotannossa ja tutkijaprofiilissa pakolais-
ongelmaa kisittelevit teokset ovat uusi aluevaltaus. On-
han hiinen aiempi tuotantonsa piiasiallisesti pamottunut
Suomen ja muiden puolueettomien maiden ulkopolitiik-
kaan — onneksi hin ei titikddn aihepiirid ole jittdnyt,
misti osoituksena tuore puolueettomia vertaileva teos —
integraatioproblematiikkaa ja turvallisuuspolitiikkaa,
vaikka on alusta pitden myos harrastanut kansainvilisen
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politilkkan teoreettisten ja metodologisien kysymysten
pohtimista.

Hakovirran englanninkielinen teos on tervetullut myos
siltd kannalta, ettdi se paikkaa pahaa aukkoa kansainviili-
sen polititkan tutkimuksessa yleensi. Hakovirta osoittaa
muutaman lihteen avulla luotettavasti, miten vithin aihe-
piirid on yleensikin tutkittu. Kun ottaa huomioon teoksen
teoreettisen ambitiotason ja kiisitellyn aineiston empiiri-
sen laadun ja kisittelytavan, tutkimuksen arvo nousee
entisestiidin, Joiltakin osin kysymyksenasettelut — ja
niinpi vastauksetkin — ovat uniikkeja. Ja tdmi kaikki
maailmaa ravistelevan merkittiiviin ongelman osalta!

Tutkija itse luonnehtii tosin ambitiotasoaan vaatimatto-
maksi: “to construct a general model around which
relevant empirical research can be structured”, ja “shed-
ding further light on the nature of the world refugee
problem in terms of major dimensions and trends as well
as the dynamic causation”., Kunnianhimoisempi tavoite
kirjoittajan mielestii olisi testata mallia, Kun tiissi tyydy-
tddn tarkastelemaan teoreettisen mallin ja todellisuuden
yhieensopivuuita. Tutkija rakentaa perusmallin viidesti
komponentista: konfliktitilanteet, pakolaistilanteet, pako-
laistilanteiden hallinta ja ratkaisu, pakolaisten jirjestiyty-
minen ja pakolaistilanteiden kansainviilistyminen. Jokai-
sesta komponentista kulkee nuolia jokaiseen muuhun.
Kirjoittaja toteaa: “To transform the model into a theory,
it would be necessary to decompose each of the five
components into a sufficient number of operationalised
variables and to connect them within and between the
components by a systematic set of abstract definitions and
hypotheses™. Timmoisen urakan Hakovirta jiittdi tulevan
tutkimuksen huoleksi ja tarkastelee — “vain muutoin™—
systemaattisesti komponenttien suhteita. Mielestini tissi
on turhaakin vaatimattomuutta. Esitetty malli riittdi hyvin
systemaattiseen tarkasteluun enki ole lainkaan vakuuttu-
nut ettid yllii luonnehditun kaltaista operationaalisoitujen
variaabeleiden, abstraktien méiiritelmien ja hypoteesien
rakennelmaa tarvitaan edes vastaisuudessa.

Tutkimuksen empiirinen materiaali koostuu kolmesta-
kymmenestikolmesta tapauksesta 1950-luvun puoliviilis-
td 1980-luvun alkuun, Kirjoittajan mukaan témé on noin
neljii viidennestii tuon aikaviilin kolmannen maailman yli
50 000 pakolaisen tilanteista.

Neljd viidennestd niyttii kovin hyvilti ja 33 tapausta
muodostaa valtavan aineiston, mutta rajaukset ovat ongel-
mallisia. Ensinniikin kannattaa panna merkille tuo 50 000
pakolaisen raja: kirjoittajankin mukaan on "lukemattomia
pakolaistilanteita’ joissa pakolaisten miiird on vithilisem-
pi. Vaikkei niitd ehki olekaan lukemattomia, niin suuri
joukko pakolaistilanteita karsiutuu empiirisestic analyy-
sistdi pois. Témiin lisiksi analyysin ulkopuolelle suljetaan
kuitenkin my&s todetla merkittdviii pakolaisvirtoja kuten
koko Palestiinan pakolaisongelma ja Kiinan vallanku-
mouksen, Korean sodan, Vietnamin sodan, Biafran sodan
tuotiamat pakolaisvirrat. Hakovirta sanoo poisjiitetty jen
tapausten olevan "fairly unique, isolated or only marginal-
ly relevant refugee situations’. Tt arviota ei voi pitdd
perusteltuna, ja jos tehdiiiin vertailevaa tutkimusta, miksi

Jiittid epityypillisiksi arvioidut pois. Poisjidttéimisen pe-
rusteiksi kirjoittaja sanoo tilastollisen informaation riitti-
milttdmyyden, UNHCR:n puuttumisen tai marginaalisen
relevanssin,

Minusta niiyitdd siltd, ettd tuo UNHCR:n lidsni- tai
poissaolo kriisien kiisittelyssii on ratkaisevasti ohjannut
aineistovalintaa. Luultavasti on niin, ettdi kun kiiytetty
aineisto nyt on vhdestid ja samasia ldhteestd, se on
plidosiltaan vertailukelpoista, vaikka kirjoittaja toteaakin
esimerkiksi satojentuhansien suuruisia arviointieroja jois-
sakin tapauksissa. Voi kysyii eikd muistakin ldhteisti olisi
saanut tidssd virhesuuruusluokassa vertailukelpoista ai-
neistoa, esim, kun tilanteiden vakavuuden ylin luokka on
‘very large scale situations: 750 000 refugees or more’.
Onko perusteltuja syitd pitdd esim. UNRWAnD tilastoja
epivarmempina kuin UNHCR:n?

Empiirinen analyysi on vankkaa ja huolellista tyoti,
Hakovirta tarkastelee pakolaistilanteiden ulottuvuuksia ja
trendeji monin eri muuttujin, rakentaen niistd kriisien
vakavuutta luonnehtivan patterin, jossa otetaan huomioon
niiden laajuus, kiireellisyys, kesto ja tulos. Tilti pohjalta
hiin my®s sivuekskurssina tarkastelee erilaisia pakolaisti-
lanteiden kehitysmalleja.

Teoksen nimikkeen mukaiset pidluvur littyvit kol-
mannen maailman konfliktien ja pakolaisuuden vilisen
suhteen tarkasteluun korrelaatioanalyysin avulla— jossa
tarkastellaan sodan, repression ja konfliktien kehittymi-
sen yhieyksid pakolaisuuteen — sekil konfliktien, sissi-
likkkeiden ja pakolaistilanteiden viilisen suhteen eritte-
lyyn. Myos niimi luvut on huolellisesti ja monipuolisesti
tarkastellen rakennettu, Jilkimmiisen luvun aihepiirin
kirjoittaja toteaa usein jilineen pakolaisuutta koskevassa
kirjoittelussa tarkastelutta, kun on kiinnitetty huomio
ilmi6én humanitaarisena kysymykseni. Tekiji luokitte-
lee tilanteet ensin koloniaaliseen malliin, jossa siirtomaa-
vallan kanssa vallitsevan peruskonfliktin seurauksena
lidhtevistd pakolaisista vihinti@n osa organisoituu vapau-
tustaisteluun itsenilisyyden saavuttamiseksi ja kun tavoit-
teessa onnistutaan, pakolaisongelma voidaan ratkaista
paluumuutolla, sekd jilkikoloniaaliseen malliin, josta
kehitelliin erilaisia variantteja: perusmalli — jossa pako-
laiset yrittdviit paluuta voimatoimin ja epdonnistuvat;
vallankumoukselliset tilanteet ja separatistiset tilanteet.

Tutkimuksen loppuluvuissa tarkastellaan pakolaisti-
lanteiden hallinta- ja ratkaisuyrityksidg; UNHCR:n ja
teollistuneiden maiden roolia. Pakolaiskomissarin viras-
ton toiminnasta eritellidiin toiminnan kasvua, resursseja, ja
pyritiiiin arvioimaan onnistumisia ja epidonnistumisia,
jilleen varsin vivahteikkaasti ja monin mittarein. Mielen-
kiintoinen on my@s teollistuneiden maiden noudattaman
politiikan tarkastelu kahdella perusulottuvuudella: anteli-
aisuudella ja avoimuudella eli missi midrin ne ovat
tukeneet UNHCR:n toimintaa ja missd miifirin ne ovat
oftaneet vastaan pakolaisia.

Tutkimuksen lyhyehké 7. luku kisittelee otsakkeen
mukaan pakolaistilanteiden kansainviilistymistii. Sisillol-
lisesti mielestiini kuitenkin kyse on muusta eli kuten
kirjoittaja sanoo: "distribution of international attention”.



https://www.c-info.fi/info/?token=0QCnsK6Glv1ShG3x.OccaLfCbTuKZdHag0FfqrQ.PbcAbKT50OK8Yo82qsKVHGG2Jzb5R_u0bc8pdgDPC2l3yxXzp7bhhIw7Bo5n4bPgntpybMpztfkXhO41Dk9wOJYHgwUUEJXjxM_GLdH2Dj8Hkk8j7djxvnz9i5uAeGZYFmYKDPedPMxUDZVe-QmFELa3UxJ9h2og7hzET7FiRfmJ_6vce1Ksr-bl3yzi85f9yr_6Vg4

82 Kirjat

Titid kansamvilisti huomiota tarkastellaan Timen ja New
Timesin pakolaistilanteille omistamisen artikkeleiden
kautta. Tissi validiusongelmat ovar ymmiirtiiikseni huo-
mattavia; ensiksi voitaisiin pohtia ao. lehtien valintaa:
toiseksi voitaisiin pohtia yleensi lehtien valintaa mittaa-
maan huomiota; ja kolmanneksi voitaisiin keskusiella
missd midirin timi "kansainvilinen huomio” riittédi katta-
maan ‘pakolaistilanteiden kansainvilistymisen’. Sinéinsi
yhden amerikkalaisen ja yhden neuvostoliittolaisen leh-
den sisiiltijen vertailuna timiikin luku on kiintoisa, mutta
pakostakin vain pieni sivujuonne.

Tutkimus on kauttaaltaan huolekasta ty6ti ja paneutuu
mielenkiintoisiin  kysymyksiin, osin uraauurtavastikin
kuten todettu. Paikoittain kielessi on huolettomia heitto-
ja: voidaanko pakolaistilanteita kuvata 'from countless
perspectives and by countless variables’; entii "the endless
flows of Cuban and Haitian refugees’; entii onko ruanda-
laisten ajatus paluusta kotimaahan “earlier revanshist
ambitions of return’, entii onko 50 000—100 000 pako-
laisen tilanne ‘small scale’ muuta kuin tutkimuksen
luokituksessa? Nidmi saattavat vaikuttaa viihiipitGisiltd
asioilta, mutta yleensii kielen suhteen kannattaa olla strikti
ja sensitiivinen. Lopulta, minua on askarruttanut tuo
‘refugeeism’; sitd en ole tavannut mistiiin kirjallisuudesta
enki laajoistakaan sanakirjoista, Jos se on uusluomus, en
ole varma sen onnekkuudesta: "ismi’ siind kuulostaa
problemaattiselta, ja voisi olla perusteltua pitiytyd ter-
meissii ‘refugee problem’, "refugee situation’ jne.

Jos on esitellylli akateemisella ty6lld kiistattomat
ansionsa, niin samaa voidaan sanoa Hakovirran tuoreesta
suomenkielisestii teoksesta. Senkin tarve on ilmeinen:
pakolaisongelmasta keskustellaan vilkkaasti — usein
puutteellisin tai olemattomin tiedoin — ja toisaalta Wa-
riksen yleisesitys on jo vanha.

Pdiiosin uusi teos perustuu mainittuun tutkimukseen,
mutta siten ettd aineiston luonnehdinta, tilastolliset eritte-
Iyt yms. on jitetty pois ja jiljelle on jiteity kuvaus ynni
verbaalinen selitys. Kisittelytavaltaan teos kattaa paljolti
samat kysymykset kuin aiempi tutkimuskin. Verratiuna
tutkimukseen on tistd 1989 ilmestyneesti yleisesityksesti
sanottava sekil hyviii ettii huonoa.

Ensinniikin, on hyvi ettii suurelle lukijakunnalle tarjo-
taan yleisesitys suuresta oman aikamme ongelmasia ja
hyviin tutkimukseen perustuen. Varsinkin teoksen alku-
ja loppupuolella on jaksoja, jotka tarkoituksella tuovat
uusia ja perusteltuja niikGkohtia Suomessa tdtd nykyi
Kiytiviin pakolaiskeskusteluun.

Ongelmia uudessa teoksessa syntyy kahdella tavalla
verrattuna tutkimukseen; toisaalta siksi etti ei ole kyllin
irtauduttu padteoksen tarkastelutavoista ja toisaalta taas
siksi, ettd popularisoinnissa eriiiltd osin on irtauduttu
litkaa.

Kun vuden teoksen aihe ei ole "kolmannen maailman
konfliktit ja pakolaisuus’ vaan 'pakolaisuus, maailman
ongelma. meididn ongelmamme’ ja kun tilastollisen ai-
neiston vertailtavuus ei tdssi yleisesityksessd eniid ole
eiki saakaan olla rajaava tekiji, olisi toivonut sisillytettd-
viin myds tutkimuksesta poisjitetiyjen pakolaistilantei-

den esittelyn, ainakin kuvauksena; mm. Euroopan pako-
laiset ja Palestiinan pakolaiset. Jilkimmiisesti Kirjoittaja
toteaa sen juontavan juurensa 1940-luvulle ja olevan
‘monessa suhteessa oma erilliskysymyksensi, jonka asi-
anmukainen tarkastelu — joka viistimittd muodostuisi
mutkaiseksi ja laajaksi— vain turhaan hajoittaisi hahmo-
teltavaa kokonaiskuvaa’. Tihin argumenttiin ei voi lain-
kaan yhtyd; Heikki Wariksen pakolaiskirjassa ongelma
sai asianmukaisen esittelyn. Hakovirran toistama niik-
kohta, ettii "on varmaan parempi ettii keskitymme tarkas-
telemaan yhden avustuselimen tyoti ja ongelmia’ ei tiissid
teoksessa ole perusteltu. Yleisesityksessi on vieli vihem-
miin perusteltua kuin tutkimuksen luokituksessa luonneh-
tia 50 000—100 000 pakolaisen tilanteita "pieniksi’; alin
luokka — sopusoinnussa 1951 yleissopimuksen kanssa
— ldhtisi yksittiisesti pakolaisesta joka pakenee vainoa
1ai sotaa.

Suomenkielisessi teoksessa on tekstissi valitettavasti
sellaisia ilmauksia, jotka eivit perustu tutkimukseen, ovat
epiitiismiillisii tai epdonnistuneita. Onko oikein esimer-
kiksi luonnehtia kolmannen maailman hallitsevaksi kehi-
tyssuuntaukseksi “erityyppisten sotilashallintojen levi-
fiminen..." niin ettd "valtaosa kolmannen maailman maista
on nykyisin suoraan tai epdsuoraan sotilashallinnon alla’,
kun esim. 1980-luvun hallitseva virtaus kautta latinalai-
sen Amerikan on ollut demokratisoituminen ja sotilashal-
lituksien kukistuminen? Kuudennen luvun otsikko "Konf-
liktien ja pakolaisuuden keskindiiset kytkenniit — pakolai-
suus itsensi atheuttajana’ on mielestiini pahasti epiionnis-
tunut, koska keskiniinen kytkentii eli se ettii osa maanpa-
koon lihteneistd organisoituu poliittisesti ja sotilaallisesti
ei ole lainkaan sama kuin ettd pakolaisuus olisi "itsensi
aiheuttaja’! Yhti epiionnekas on saman jakson luonneh-
dinta, ettii kisitteet “pakolaisorganisaatio” ja “sissiorgani-
saatio” kytkeytyviit kiinteiisti toisiinsa. Kisitteind ne on
asiallista pitéd erilliifin toisistaan ja analyysikin hyotyy
siitd, ettid tarkastellaan miltd osin mitkikin pakolaisryh-
mit missikin konflikteissa organisoituvat 'sisseiksi’ —
niinkuin Hakovirta tutkimuksessaan oikein tekeekin.

Uuden kirjan viimeisessi luvussa Hakovirta lyhyesti
tarkastelee pakolaisavun motiiveja ja orastavaa kansain-
vilisti etiikkaa. Téimi jakso on tervetullut ja olisi saanut
olla laajempikin sekd my0s suoranaisemmin suomalai-
seenkin keskusteluun puuttuva. Kaikkinensa ja eri toten
empiirisen kiisittelyn runsauden kautta Hakovirran esityk-
sellii on siihen paljonkin annettavaa. Kunhan kirja piiisee
toiseen painokseen, kannattaisi rakentaa se Kattamaan
koko Wariksen kisittelemid problematiikka ja populari-
soiduissa yleisesityksessii voisi yrittdi tyylillisestikin
tavoitella Wariksen esitystavan humaania limpai,

UNTO VESA
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