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KAKSI KATEKISMUSTA
SOSIALIDEMOKRATIASTA

Pertti Hynynen: Liike ja linja. Tyovien Sivistys-
liitto. Helsinki 1989, 129 s,

Aimo Kairamo: Tdrkeintd on litke. Tammi. Hel-
sinki 1989, 152 s.

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue piiitti 1980-luvun
alussa ohjelmoida itsensi uudelleen pystyiikseen vastaa-
maan vuosituhannen lopun yhteiskunnallisiin haasteisiin.
Samalla lienee ollut tarkoitus pohtia puolueen syvinti
olemusta, ehkii myos modernisoida SDP:n tuotevalikoi-
maa 1990-luvun poliittisia kuluttajia varten.

Peraateohjelman uudistusprosessi kesti lopulta periiti
kuusi vuotta (1981—1987). Siihen ladattiin suuria odo-
tuksia ja paljon arvovaltaa. Uundistustydud asettui johta-
maan puheenjohtaja Kalevi Sorsa. Ohjelmatyéryhmiiiin
koottiin monikymmenpiinen joukko johtavaa sosialide-
mokraattista dlymystod. Pyrkimyksenii oli kiiydii laaja
julkinen keskustelu ja virittdd myos SDP:n jisenisto
pohtimaan puolueen tulevia tehtivii.

Pertti Hynysen ju Aimo Kairamon kirjat selvittiviit
mukanaolleiden niikokulmasta ohjelmatytryhmiin aja-
tuksenjuoksua ja periaatechjelman sisiltéd. Lopputulok-
sena kisilli on kaksi katekismusta nykysuomalaisesta
sosialidemokratiasta. Kumpikin vastaaeri tavalla “mitd se
on?" -kysymykseen.

Kairamon Tdrkeintd on liike tiyttdd kaikki kunnon
kaanonin mitat eli se esittelee SDP:n virallisen doktriinin.
Kuinka muuten voisi ollakaan, kun kirjailija on kyseista
doktriinia likimain neljinnesvuosisadan ajan Demarin
palstoilta julistanut? Kirjassa kilydiiin uusi periaateohjel-
ma ldvitse luku luvulia ja kappale kappaleelta selittiien
tunnontarkasti, mitd mikin linjanveto Kairamon (tai ohjel-
mankirjoittajien) mielesti oikein tarkoittaa.

Kairamon  kaanonin  vastapainoksi  Hynysen
pohdiskeleva Liike ja linja edustaa poliittisena tekstin
eksegeesid eli raamatuntulkintaa. Hynynen kiy kiisiksi
SDP:n poliittiseen diskurssiin, purkaa sen lukijan silmien
eteen ja pakoltaa timdn pohtimaan periaateohjeiman
taustalla olevaa argumentaatiota. Menetelmid on siind
mielessi dialektinen, ettd Hynynen nostaa kunkin teeman
kohdalla esiin eri vaihtochtoja tulkita sosialidemokratiaa,
minki pohjalta lukija saa sitten itse tehdii omat johtopiii-
toksensi.

Voidaanko puolue ohjelmoida uudelleen?

Joku viisas on viittinyt, ettii poliittisen liikkeen tehokas
eliniki on 80—100 vuotta — eli kolme-nelji sukupolvea.
Kun katsoo esimerkiksi liberalismin tai kommunismin
historiaa, naurettavalta kuulostava teesi osuukin sangen
hyvin kohdalleen. Entii voidaanko puolue tai liike ohjel-
moida uudelleen, jos ns. aatteelliset eviilit ovat loppuneet
tietyssd yhteiskunnallisessa tilanteessa?

Esimerkkeji tistikin 16ytyy. Kokoomuksen remontti-
miesten projekti oli muovata kypiériipappipuolueesta kes-
kusta-oikeistolainen palkansaajapuolue; tavoite lienee
piitiosin saavutettu, Keskusta vuonna 1990 on pitkiille
sellainen, millaiseksi Vilyrynen ja Kiiliridiinen sitd 1970-
luvun alussa (ja Virolainen 1950-luvulla) kirjoituksissaan
kaavailivat. Eurooppalainen sosialidemokratia karistaa
parhaillaan tySviienpuolueen viimeisid tomuja jaloistaan
ja pyrkii selviisti joko punavihreiiksi eurovasemmistoksi
(Lafontaine, Kinnock) tai euro- ja teknohenkiseksi mo-
demisaatiopuolueeksi (Gonzalez, Mitterrand, Craxi).

Miten sitten on suomalaisen sosialidemokratian laita?
Pystyykd liikke ohjelmoimaan itsensd uudelleen, 16yti-
miidn itselleen uuden tehtiiviin?

Kairamo ei koe tiitd ongelmaksi: “Vuoden 1987 ohjel-
man tehtéviin on vain soveltaa puolueen kestivii peruspe-
riaatteita yhieiskuntaan, jossa monet sosialidemokratian
tavoilleet ovat toteutuneet ja jossa luokkarakenne ja
monet muut asiat oval muuttuneel.” Kairamo korostaa
sosialidemokratian historiallisia saavutuksia, ei sorru lii-
kaan itsekritiikkiin ja nikee 'edistyksen' lineaarisena
kehityksenid. SDP:n kiiytiinnén politiikan tulee olla kestd-
vien sosialidemokraattisten periaatteiden soveltamista
tulevaisuuden uusiin haasteisiin.

Samoin ajatielee piidiosin myds Hynynen, mutia ei
kuitenkaan tyydy tihiin, vaan kily pohtimaan perusarvojen
ja analyysin keskindistii suhdetta. Lukijalle syntyy sellai-
nen vaikutelma, ettd Hynynen pohti vakavissaan (vaikka
ei suoraan sanokaan), vastaako SDP:n uusi periaateohjel-
ma oikeisiin kysymyksiin:

“Esittiviitko ihmiset niiti kysymyksid, joihin meilld on
hyviid vastauksia? Onko meilld vastauksia niihin kysy-
myksiin, joita ihmiset esittiviit?”

Liike vai puolue?

“Liike’ on kummankin kirjan otsikon avainsana. Loytyy-
ko lupaavalle nimelle katetta? Pohtivatko Kirjoittajat
kansalaisten politiikkasuhteen muutosta, liikkeen ja puo-
lueen periaatieellista eroa, niiden suhdetta poliittiseen
aatteeseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen? Tiysin ei
lukija joudu odotuksissaan pettymiiin.

Kairamo on liikkeenkin suhteen puhdaspiirteinen
bernsteinilainen. Liike on hiinelle sekii suurta yhteiskun-
nallista kehitystd ettii tydvilenluokan liikettid, Ensinmaini-
tussa merkityksessid liikkeelli on niin ollen lihinni
historiallis-metafyysinen tehtiivii edistyksen ja moderni-
saation moottorina. Jilkimmiisessd merkityksessil Kaira-
mo korostaa sosialidemokratiaa kansanliikkeend, joka
kasvoi vaatimattomasta alusta suureksi jirjesttkokonai-
suudeksi.

Kairamoon on niiltd osin helppo vhtyil, silld nyky-SDP
on epiilemiittéi enemmin jirjestékokonaisuus kuin kan-
sanliike. kuten muutkin suomalaiset puolueet. Saksalai-
sen puoluetutkijan Joachim Raschken Kiisite “integraatio-
puolue” kuvaa hyvin myos Kairamon polititkka- ja puolu-
ekiisitysti.

Hynysenkin politiikkakisitys painottuu parlamentaari-
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sen normaalipolitiikan suuntaan. Hin ruotii silt myos
Kulttuurin syvivirtojen, kuten individualismin ja keski-
luokkaistumisen, vaikutuksia kollektiivisen poliittisen
toiminnan mahdollisuuksiin. Kiinnostavimmillaan Hyny-
nen on pohtiessaan erilaisten modernien “miljoiden”
syntymisti sekii elimiintavan etti  yhteiskuntaluokan
pohjalta. Diagnoosia seuraava liikitys SDP:n strategiaksi
osoittaa Hynysen olevan kunnon gramscilainen: “Ratkai-
su ei ole vain miljoiden niputtamista vaan poliittinen ja
sivistyksellinen operaatio™,

Kumpikin kirja samoin kuin SDP:n periaateohjelma
ovat silti jilleen yksi yritys olla puolueena liike. Keski- ja
Iti-Euroopan entisten sosialististen maiden tapahtumat
osoittavat, miten vaikea valtiopuolueen on muuttua kiiden
kiisinteessd eliiviiksi uudistusliikkeeksi. Kiykd Suomen
valtiollistuneelle puoluelaitokselle samoin kuin Keski-
Euroopan laitostuneille valtiopuolueille? Kysymys voi
kuulostaa vielii toistaiseksi liian rankalta, mutta silti siti
odottaisi pohdittavan myos edistyksellisenii ja demokraat-
tisena itseliiin pitdviissi SDP:ssi.

Vasemmiston tulevaisuus

Konservatiivisen hyvinvointivaltiokritiikin ja toisaalta
vihreiden liikkeiden nousun my6td vasemmisto joutui
1980-luvun kuluessa puolustuskannalle. Eviitd uuteen
nousuun kumpikin kirjoittaja etsii samalta suunnalta.
Kirjojen kappaleet seuraavat piiiosin ohjelman keskeisii
tunnuksia: 'yhteistydn, rauhan ja vapauden maailmaan’;
"sopusointuun luonnon kanssa'; 'pddioman vallasta tyon
valtaan’; ‘osallistuvaan kansalaisvaltaan'; ‘tasa-arvoi-
seen sivistysyhteiskuntaan’; "eliivi uudistusliike’,

Kansainviilisyys nousee erityisen painokkaasti esiin.
Hynynen hakee tulevaisuutta eurovasemmistosta, jonka
noususta viimekesdiset EY-parlamenitivaalit antoivat
orastavia toiveita. Linsi-Euroopan vasemmiston analyy-
sin lisiksi Hynynen pohtii sosialististen maiden tapahtu-
mien merkitysti eurovasemmistolle. Rivien viilisti pais-
taa lipi niikemys vihreiden, vasemmiston ja edistyksellis-
ten keskustavoimien vaihtoehtorintamasta.

Lisiksi Hynysen perchiyneisyys Keski- ja Eteli-Eu-
roopan sosialistiseen keskusteluun antaa Kirjalle sisilloli-
sestikin kansainviilisen vireen. Siteeratuin poliitikko lie-
nee Liitto-Saksan SPD:n varapuheenjohtaja Oskar Lafon-
taine.

Kairamo niikee Linsi-Euroopan yhdentymisen periaat-
teessa vastaavan sosialidemokratian ihanteita, Hiin koros-
taa tybviienliikkeen kansainviilisen yhteistytn merkitysti,
kun pyritiiin ohjaamaan esimerkiksi kansainvilistyvii
piidiomaa ja viestintiid. Erityisen painavana hiin niikee
Sosialistisen internationaalin merkityksen kansainviilisen
vasemmiston poliittisena kanavana ja yhteistyGfooru-
mina.

Lipikiyviind juonteena molemmilla onkin sosialide-
mokratian uusi nousu kansainviilisyyden ja Kansainviilis-
ten ongelmien ratkaisun kautta. Ehki taustalla on ajatus
siiti, ettd pitkiiin elinkeinoelimiin ehdoilla edenneen yh-
dentymiskehityksen luonnollinen seuraava vaihe on kan-

sainviilisen vastavoiman — eurovasemmiston — synty-
minen. Eurovasemmiston johtoroolin ottaisivat luonnolli-
sesti sosialidemokraatit ja sosialistit.

Puolueohjelma tydkaluna

Puolueohjelma toimii sekii puolueen politiikan perustus-
lakina (tai markkinointiaseena) ettd poliittisen keskuste-
lun tydvilineend. Polititkan tutkijan kannalta tydviiline-
funktio on sekd tiirkedmpi ettd kiinnostavampi.
Puolueohjelmien tutkimuksesta kiinnostuneille Hyny-
sen ja Kairamon kirjat ovatkin kiyttokelpoisia. “Kansa
taisteli, miehet kertovat” -hengessii ne valaisevat Suomen
johtavan valtiopuolueen pyrkimyksié ohjelmoida itseiiin
uudelieen. Hynysen Kirja sisiltds sitd paitsi paikoitellen
painavaa analyysia ylipdiinsd politiikkasta ja yhteiskunnas-
ta. Kairamon eliimiinty® 16ytyy muualta kuin nytesitellys-
td kirjasta, vaikka hiin itse johdannossa toisin viitiiikin,
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