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KIRJASTO

utkimus ja sen kehittdminen kiinnostavat valtiovaltaa, opetusministeri6ti ja Suomen

Akatemiaa. Viime vuosien tulospuheen piille on valmistunut kaksi varsin painavaa
mietintdid: Tutkijankoulutustoimikunnan loppumietintd (jatkossa: Tutkija 89) ja Perustut-
kimustydryhmi 89:n mietintd (jatkossa: Perus 89). Olisi houkuttelevaa ruveta ihastelemaan
sitid, mitid kaikkea hyvdd mietinnot lupaavat vaikkapa Akatemian virkojen lisddmiseksi.
Kriittistd mielenlaatua voisi tyydyttid epijohdonmukaisuuksien ja ongelmien kaivelu.
Yritin aluksi jotain muuta,

Michel Foucault’'n tavassa puhua diskurssista — muistatteko vield tuon kiisitteen
muutaman vuoden takaisesta keskustelusta? — oli viehiittividd yritys yhdistidd yhden
tarkastelun piiriin tietyt kiisitteet, puhetavat ja niihin liittyvi tiedon keruun, rekisterdinnin
jaluokittelun kokonaisuus. Tistid niikdkulmasta ei ole ehkd aivan viisasta kilydd pelkistidn
arvioivaa puolesta ja vastaan -reformikeskustelua. Mietintéjen luomat erottelut ja késite-
mallit alkavat joka tapauksessa eliii omaa eldmiiiinsé ja vaikuttavat yliopistojen toimintaan
suhtauduttiin itse mietintdihin sitten viihiitellen, torjuen tai ihastellen. Mietinnot muokkaa-
val jo nyt sitii retoriikkaa, jolla hakemuksia kirjoitetaan ja jolla uusia hankkeita esitetiin
hyviksyttiviksi. Vaikka yliopistoissa tapahtuisi aivan samat asiat kuin vuosi tai kymmen
vuotta sitten, nimi samat asiat perustellaan silti eri kielelld.

Yritin siis seuraavassa tarkastella niiden mietintdjen ja erdiden niiden taustalla olevien
kielipelien retoriikkaa yhdessi niiden kanssa syntyvien kiytintdjen kanssa. MietintGjen
taustalta kasvaa vikisinkin esiin viime vuosien keskustelu yliopistojen tuloksellisuudesta;
ilman tdmin retoriikan olettamista ja ymmirtimistd mietintjd on vaikea sijoittaa
mihinkiién ja toisaalta mietintdjen ehdotukset toteutuvat vain siind virityksessi, jonka
tulosajattelun toteuttaminen on yliopistoissa luonut.

Tulos on varsin tyypillinen piilometafora. Konsultit ja hallinnon asiantuntijat Kiyttavit
sitd niin itsestiddn selvisti, olettaen »tuloksen» todella kirjaimellisesti viittaavaan joihinkin
reaalimaailman ilmidihin, ettii ilmauksen metaforisuus nayttid tyystin hukkuvan. Yrityk-
selle tuloksen kisitieelle voi olla varsin tarkka referenssi: tulos on aina viime kidessi
mitattavissa rahassa. Etevi esittdjd voi hankkia menestysti ja vaikka myydi esitystiin,
mutta kaapissa olevia suunnitelmia tai juhlapuheita ei voi esitidi tilinpditoksessi rahan
muodossa. Tuloksen manipulointi ei siis ole pitemmiin ajan kuluessa mahdollista selkeén
referenssin vuoksi.

On muitakin rajoitettuja kielipeleji, missi tuloksen viittaussuhde tuntuu kohtuullisen
selviiltid. Urheilu niiytdi tillaiselta alueelta, mutta sielldkin doping ja kotiin piin mittaami-
nen hdméévit tilannetta: kun tulosta on saavutettava, voidaan mikimiesten lennot mitata
kovin eri normein. Silti tilanne niyttdi yleensd kohtuullisen selkeiti ja mitattavalta.

Hallintoon ja yliopistoihin siirrettyni tulosretoriikka on menettiinyt selvin referenssin-
sd ja asettunut poliittiseen kenttidn. »Kansainviilistd kilpailukykyd» ei seivishypyssid voi
kohentaa pelkiistiiin kasvattamalla uusia viiden metrin ylittdjid, kun taas yliopistollinen
tulosretoriikka olettaa, ettéd opinniytteiden lukumddrd sinilliin kertoo tulosten saavuttami-
sesta. Sama koskee julkaisuja: lisddmilld vaikkapa yhdentekevii ja suunnilleen samaa asiaa
toistavia julkaisuja saadaan lisdd tulosta. Wittgensteinin elamintyd hiividisi useimpien
mittareiden mukaan kirkkaasti lddketieteen professorin kohtuulliselle vuositulokselle.
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Keksimilld taitavia otsikoiden muutoksia yhid suurempi osa toiminnasta voidaan nimeti
»kansainviliseksi» ja siten tuottavaksi. Tulospaineeseen on siis mahdollista vastata
retoriikan ja standardien manipuloimisen avulla ilman sen kummenpaa reaalituloksen
muutosta,

Sanottakoon suoraan (vaikkapa tiedoksi oman tyoni arvioitsijoille), ettd en vastusta
tutkimuksen tuloksellisuuden arviointia. Olen vain yrittinyt eritelld sitd, millaiseen
poliittiseen kenttidiin tdimi arviointi vilttdméittd sijoittuu. Mainittu tulospaine ja tulosten
arviointiin luotu viilineistd luo joka tapauksessa pelitilanteen, joka ratkaisevasti vaikuttaa
molempien mietintéjen esitysten toteutumisen tapaan. Toimikuntien tarjoamat tietokannat,
seurannat ja jo olemassa olevat midrimuotoiset mittarit ovat tiltd kannalta suhteellisen
herkkii standardien manipuloinnille.

»Toimikunta on arvioinut, etti 1990-luvulla tulisi suorittaa vuosittain keskiméiirin
vihintdin 600 tohtorin tutkintoa» (Tutkija 89, 43). On suhteellisen helppo ymmartid tima
tavoite vaikkapa ldiketieteen tai teknisten tieteiden kohdalla. Sen sijaan voi pysihtyd
humanistisilla ja yhteiskuntatieteellisilli aloilla. On totta, ettd nuorena viitelleelld on
tittelinsi turvin hiukan helpompi solmia kansainviilisid suhteita. Toisaalta on hiukan vaikea
16ytid todellisia perusteita sillekiin, ettid juuri Suomessa tutkijoiden tulisi tehdd niin suuri
osa eldmintydstiin tydon ohjaajan alaisuudessa. Tutkijan lisenssin helpompi saaminen voisi
ndin ajatellen osaltaan vapauttaa akateemista ilmapiirid.

Yliopistojen tulos ei kuitenkaan kasva siitid mihinkiin, ettd aikaisempaa pienempid ja
vihemmin vaativia (ehki hyvin lisensiaattitydn tasoisia?) toitd aletaan kutsua viitdskir-
joiksi. Standardin muuttaminen saattaa hyvinkin olla paikallaan, mutta se ei sinfinsi lisid
korkeatasoisia tutkimuksia eikid korkeatasoisia tutkijoita.

Tutkintojen suorittajan nikdkulmasta tilanteeseen liittyy monia ongelmia. Tutkijan-
koulutustoimikunta on sinénsi tolkullisesti todennut, ettd nuorilla tohtoreilla on paremmat
mahdollisuudet piéstd alkuun muualla tydeliimiéissd kuin vanhoilla tohtoreilla. Parhaat
mahdollisuudet voi. kiusallista kylli, olla kuitenkin heti valmistumisen jilkeen yliopiston
ulkopuolelle siirtyneelld. Ei ole kovinkaan paljon ndyttdod siitd, ettd tydmarkkinat
suuremmin kaipaisivat viitelleitd humanisteja tai yhteiskuntatieteilijoitd. Kenties tillaiset
tydmarkkinat voidaan aikanaan luoda.

Ongelma tulee toisessa muodossa vastaan niiden kohdalla, jotka haluaisivat vakavis-
saan jatkaa tutkimusty6td viitoskirjan jilkeenkin. Heidin tyostiiinhiin paljolti riippuu se,
toteutuvatko perustutkimuksen kehittimiseen tihtddviit ajatukset. Télld hetkelld jatko-
opiskelijat ovat laitoksilleen tirkei resurssi, koska vain he voivat tuottaa noita tirkeisti
tirkeimpid tuloksia — viitoskirjoja. Toistaiseksi tilanne on kannustava ainoastaan
laitoksen kannalta: laitos korjaa tilillen pisteet suoritetuista opinniytteistd. Viittelijin
kannalta tilanne voi olla kokonaan toinen, koska vditdskirjan valmistuminen merkitsee
timin kultaisen ominaisuuden katoamista — vain viitelleet eivit endi viittele — ja
mahdollista ty6ttomyyttd. Yhdessid nopeutuvan viittelyn kanssa timi merkitsee tieteellisen
jatkuvuuden katkeamisen vaaraa. Yhd uudet tutkijanalut aloittaisivat tydn alusta, ilman
tradition tai koulukuntien tukea, vain péistikseen hyviidn alkuun ennen uran loppua (jota
voidaan kutsua myos tydeldmiin siirtymiseksi).

Tutkijankoulutustoimikunta esittid toki ratkaisuja tihin ongelmaan. Noin 300 tohto-
reilla olevaa assistentin virkaa tulisi muuttaa yliassistentin viroiksi, jonka lisiksi tarvittai-
siin 150 uutta yliassistentin virkaa. Osa Suomen Akatemian nuoremman tutkijan viroista
varattaisiin vasta viitelleille, jonka vuoksi tarvittaisiin lisdid noin 40 nuoremman tutkijan
paikkaa.
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Skeptikko joutuu tekemiiin hankalampia arvioita. Tuloslaskenta toimii jo nyt. kun taas
toimikunnan esitykset ovat hyviiid tarkoittavia toivomuksia, joista osa mahdollisesti
toteutuu tulevaisuudessa. Molemmat toimikunnat esittiiviit assistenttien tyon keskittimisti
tutkimukseen, viran médrdajan palauttamista viidestid kolmeen vuoteen ja kausien ylirajak-
si kahta kautta. Yhdesséd ndimi esitykset vihentiisiviit massiivisesti tunteja perustutkintojen
opetuksesta. Siirtyvitkt katoavat tehtiviit professoreille, joiden panos jatkotutkintojen
vauhdittamisessa pitdisi samaan aikaan kasvaa ratkaisevasti? Kumman ryhmiin tarpeet
toteutunevat kiistatilanteessa?

On nurinkurista, ettd toivotaan lisii nuoria ja lahjakkaita tutkijoita, mutta sivuutetaan
ongelman kisittelyssd perustutkinnot ja niiden tydskentelytavat. Jos perustutkinto koostuu
kirjojen ja luentojen tenttimisesti sekd esseiden kirjoittamisesta, ovat eviiiit tutkimuksen
tekemiseen alun alkaen varsin rajalliset. Kyse ei ole gradun laajuudesta tai vaativuudesta
vaan siitd, missid miirin perustutkinto sisiltdd erilaisia tutkimustehtivid (Umberto Econ
tarkoittamassa merkityksessi). Timinsuuntaista opetusta on vaikea ajatella, mikili kaikki
keskeiset ehdotukset tihtddviat — sindnsd perustellusti — tutkimustyon lisddntymiseen
opetuksen kustannuksella. Jos opiskelija ei saa perustutkinnon aikana minkiiinlaista otetta
tutkimusty6hon, ei neljid seuraavaa vuotta kasvata kovin pitevid tohtoriakaan. Suurin
ajanhukka onkin ehki siini, etti vasta perustutkinnon valmistumisen jilkeen aletaan
vakavasti opiskella tutkimuksen tekoa.

Ehdotuksia vaivaa tuttu hélméldisen hyviuskoisuus: peittoa lyhennetiin jalkopaisti,
jotta saataisiin teriivii p#d peiton alle. Tillaisenaan esitykset eivit toteuta niille asetettuja
hyvid tavoitteita. Kannattaa muistaa, millainen sota ja mellakka on ollut kdynnissi
dosenttien oikeudesta opettaa. Assistentit ovat jatko-opiskelijoina tuskin sen vahvemmassa
asemassa laitoksillaan. On odotettavissa, etti opetus jid jatkossakin assistenttien huoleksi.
Silloin virkakausien lyhentiminen vain heikentiiii heidin mahdollisuuksiaan tutkijoina.

EE

»Erityisen tirkeini toimikunta pitii siti, ettd jatko-opiskelijalla olisi hyviit mahdolli-
suudet siirtyd perustutkinnon jilkeen tutkijankoulutukseen toiselle tieteenalalle tai toiseen
korkeakouluun. Téllainen litkkuvuus vireyttdisi ja monipuolistaisi laitosten ilmapiirii»
(Tutkija 89, 45). Ja vield terdvimmin: »Selvimpid osoituksia sisdadnldmpidvyydestd ovat
opiskelijoiden ja tutkijoiden pysyttiytyminen alkuperiisissi korkeakouluissaan ja laitok-
sissaan, mitd laitosten rekrytointipolitiikalla vield suositaan, seki tieteellisen yhteisty6n
viihdisyys yksikkojen kesken. Vaarallisimmillaan sisiddnldmpiéivyys on silloin, kun siihen
liittyy itseriittoisuus, ajatus yksittdisen korkeakoulun tai tutkimuslaitoksen ’tieteellisestii
omavaraisuudesta’ suhteessa muihin laitoksiin» (Perus 89, 80—81).

Kannanottona titd tekstifi on tietysti riemastuttavaa lukea, Politiikan tutkimuksen
pdivien paneelissa professori Raimo Viyrynen haikaili suorempaa, vaikkapa itseensi
kohdistuvaa, kritiikkii. Olisiko tdssi sellaisen paikka? Jostain syystd valtio-opin alueelle ei
ole syntynyt valtakunnallisia jatkokoulutuksen ohjelmia eiké kovin sanottavaa valtakun-
nallista yhteisty6td. Missd miirin timi perustuu olettamukseen, ettd kukin laitos, ainakin
suurin, on yksindinkin riittdviin suuri ja korkeatasoinen jirjestimiin tutkijakoulutuksen
itse?

Mietintdjen rdvikin kielenkidyton tuottama ilo haihtuu sitd mukaa, kun alkaa etsid
realistisia keinoja tieteellisen liikkkuvuuden edistimiseksi. Keinoja ei mietinndistd enii
loydykiidn. Viisi tai kymmenen vuotta sitten esitettynd tillaiset asenteisiin ja ajatteluun
vetoavat perustelut olisivat saataneet toimiakin. Nyt yliopistot ja laitokset eldviit kuitenkin
uutta aikaa, jonka toimikunnat tuntuvat hiveliddsti unohtaneen. Laitosten kannalta nuoret,
lahjakkaat tutkijat ovat tirked ellei kaikkein tirkein resurssi. Tulospisteiden keréiiminen




edellyttid, ettd omia saadaan eteenpiiin, etti omat tekeviit opinndytteitd ja eteneviit
aikataulussa. Omien oppilaiden menetys kilpailevalle professorille ja kilpailevalle yliopis-
tolle olisi huolestuttava menetys.

Kyse ei siis ole ainakaan opiskelijoiden asenteesta tai pelkisti tiedon puutteesta.
Liikkuvuudelle ei nykyisellidin ole kannustimia. Jos valtio-opissa toistuvasti todetaan
yhteisten ohjelmien tarpeettomuus, kertonee se myds haluttomuudesta titviimpien kontak-
tien ja avoimempien markkinoiden syntymiseen. Viitiin, etti nykymuotoinen tuloslaskenta
asettuu tilld kohtaa yliopistojen vapaata toimintaa ja tuloksen luomista vastaan.

»Tutkimusorganisaatioiden taloudellisen ja toiminnallisen pditosvallan lisidmisen
linja, joka on aivan oikea, ei kuitenkaan saa johtaa siihen, etti yhteistyon kehittyminen
pysdhtyy tutkimusyksikkdjen itsensi tekemilld autonomisilla paitoksillda» (Perus 89, 81).
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Toimikuntien esityksissd nidyttdad kulkevan kahdenlaisia teemoja: toisissa tavoitteisiin
japuheeseen ei liity uusia kiytintdji tai tekniikoita (kuten y11d puhuttaessa litkkuvuudesta),
toisten kohdalla retoriikalla nidyttdd olevan vilittomisti yhteyksid kiytintdihin, Tahiin
jilkimmiiseen ryhmiéin luen kummankin toimikunnan puheen monitieteisyvden suosimi-
sesta.

Tutkijankoulutustoimikunnan esitys mahdollisuudesta vaihtaa jopa tieteenalaa eri
opinnéytteiden vililli on suhteellisen hurja. Samaan suuntaan ajattelee toinen toimikunta
esittdessiiin Suomen Akatemian kohdalla mm. humanistisen ja yhteiskuntatieteellisen
toimikunan yhdistdmisti — niin tieteiden ja laitosten rajojen ylittiminen ei téilld kohtaa
jdisi vain puheeksi.

»Tutkimuksessa on selviisti havaittavissa uudelleenjisentymistd. Uudet menetelmiit ja
uudet tutkimusaiheet yhdistéviit eri tieteenalojen tutkijoita hedelmiilliselld tavalla» (Tutkija
89, 16). Téltid pohjalta piddytiin esittimiin tieteidenvilisti tutkijankoulutusta. Ratkaisuna
voi olla, ettd opiskelija liittyy alun alkaen monitieteiseen tutkijaryhméin tai etti eri
tieteenalat soveltavat samaa metodologiaa. Yhtenii ratkaisuna olisi, ettd opiskelija “siirtyy
perustutkinnon jilkeen kokonaan toiselle tieteenalalle”. Kauneimmillaan uudet tavoitteen-
asettelut nidkyvit seuraavassa katkelmassa:

“Jatko-opiskelija valitsee monitieteisen opintosuunnite/man oman tutkimusintressinsi
mukaisesti tai hankkiakseen laajan kompetenssin. Tillaisten henkildiden tutkimusasenne
on usein innovattiivinen, ja heitd pitiisi ennakkoluulottomasti tukea.” (Tutkija 89, 17).

Politiikan tutkimuksessa ei siis toistaiseksi ole olemassa edes oman alan laitosten
vilisid ohjelmia, jotka helpottaisivat suositeltuja siirtymid. Edelli esitetyn tavoitteen
vastaisesti vaaditaa silloin tilldin, ettd valtio-opissa tulisi nykyistid tarkemmin rajoittua vain
keskeisten valtioelinten toiminnan tutkimiseen. Kun toimikunnat esittédvit tieteellisen
liikkkuvuuden ja rajojen ylittimisen ajatusta, eldéd ajatus oman alueen puhdistamisesta ja
rajojen valvomisen tirkeydestd ainakin valtio-opin piirissi.

Voi olla, ettid toimikuntien yhdistiminen merkitsisi tillaisen liikkuvuuden rohkaise-
mista. »Monitieteellisyyden» retoriikan painottaminen merkitsee joka tapauksessa sitd, ettd
monitieteisyys yleistyy akatemialle tulevissa uusissa hakemuksissa.

Sen sijaan on hyvin epiivarmaa, miten realistisesti monitieteisyyden vaatimus asettuu
jo kidytossid olevaan tulosseurantaan. Onhan jokseenkin selviid, ettd tydskentely on nopeinta
jatehokkainta jo valmiiden paradigmojen puitteissa ja jo valmiisiin menetelmiin nojautuen.
Ajatus viitoskirjan tekemisestd mahdollisimman nuorena ja neljén vuoden kuluessa asettaa
melko tehokkaan sulun juuri monitieteelliselle lihestymistavalle, jossa hallittavien aluei-
den ja kysymyksenasettelujen miird kasvaa. Monitieteisyys saa joka tapauksessa uuden
tulkinnan: se monitieteellisyys, joka jo tdlld hetkelld hallitaan. »Térkeiitd on jirjestid
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asiantunteva ohjaus, miki yleensd merkitsee useamman ohjaajan kiyttéd.» (Tutkija 89, 17).
Mietinté olettaa, etti jokaiseen larpeeseen on olemassa pitevi ohjaus, mikd ei pidi
paikkaansa.

Toimikunnat ansaitsevat kiitosta siitd, miten avaraan lilkkkuvuuteen ne ovat mietinndis-
siiin kannustaneet. Kukaan ei vain niytd pysihtyneen miettimidén, mitd ponnistuksia
yleisen diletanttisuuden ylittimad monitieteisyys kiiytinnossi edellyttdd juuri opinnéytteil-
td, joissa perinteisesti korostuvat hyvinkin muodolliset »alueen tiydellisen hallinnan»
vaatimukset. Monitieteellisyys ja sen edellyttimé »innovatiivinen tutkimusasenne» ovat-

Ongelma voidaan ndhdd my®s toisin péin ja kysyi, sdilyyko itse tiedeperusta ndiden
monitieteellisten ohjelmien ja perustutkimuksen projektien jéljiltd. Tutkinnonuudistuksen
yhteydessii esitettiin ongelmakeskeisyyttd, sen jilkeen Suomen Akatemian toimintaa
jdsensiviit painopistealueei. Kun viittelijit nuorentuvat ja viitdsten vaatimustaso mahdol-
lisesti kohtuullistuu, kun laitosten viiki mahdollisesti vaihtuu nykyistd nopeammin, voi
kovin monitieteellisen kentiin hallinta olla ongelmallista. Perustutkimuksen, sen resurssien
ja jatkuvuuden puolesta voi olla aiheesta huolissaan.

# % ok

Suomessa tieteen kenttii on hyvin hierarkkisesti organisoitunut. Ulkoisten merkistéjen
paino on suuri: professori. professorin pitevyys, apulaisprofessori, dosentti, tohtori ...
Harva piitevi tutkija uskaltaa eliid maisterin tai lisensiaatin kirjoissa. Toki tiedetdin, etti
Arto Noron paino vhteiskuntatieteissi on toista kuin lukuisten tohtoreiden, mutta Noro
kuuluu itseniisyydessiin silti harvojen poikkeusten joukkoon.

Tilld kentin sisdiselld hierarkkisuudella on oma vakaa painonsa, kun viittelijdiden
myds heididn oman péiomansa arvon nakertamisesta. Mitd suuremman tydn viitdskirja
vaatii, miti ankaramman kiirastulen lipi viittelijin on kuljettava, sen korkeampi on myds
nykyisten tohtoreiden hallussa oleva tieteellinen pétioma. Ja mikiili Bourdieun ajatuksia ei
ole Suomen akateemisen maailman kohdalta tyystin kumottu, voimme perustellusti odottaa
piioman haltijoiden puolustavan sijoitustensa arvoa jokaisen mahdollisen nuoren tukijan
kohdalla.

Jatkotutkintojen suorittajille timi merkitsee miinakenttiiin kidvelemistd. Rahoittajat,
Suomen Akatemian johdolla, odottavat viiitostd neljiin vuoden kuluessa. Kollegat odottavat
korkeatasoista tyotd, joka on monitieteellinen ja kansainvilinen. Tarkastajat valvovat
muodollista tiydellisyytti. Rahoittajien tyydyttiminen voi merkitid kollegojen ylenkatsetta
ja huonon tutkijan sosiaalista arvostusta. Kollegojen tyydyttiminen voi merkiti rahojen
loppumista ja tutkimuksen loppuunvientii puritanistisena kirsimysnédytelmini. Niin tai
niin, tyytymittomid riittai. Nopean viitlelemisen tieteellisid ja poliittisia ehtoja ei ole
tunnistettu, eli reformin rasitteet on kasattu viittelijéiden kannettavaksi.

Toimikuntien monet ehdotukset tutkimuksen kansainvilisyyvden lisdimiseksi ovat
kiitettivid. Tutkijan mahdollisuus ottaa perheensid mukaan ulkomaille tai kyky tarjota
asuntoja ja kouluja Suomeen tulevien vierailevien tutkijoiden perheille voi tuntua alkuun
vain tylséltid sosiaalipolitiikalta. Taustalla voi nihdi kiitettivimmiin ajatuksen: ulkomailla
tutkimista ei end pideti epiilyttiviind ylellisyyteni, josta tutkijan tulisi maksaa kdyhyyden
ja karuuden veroa.

»Kansainvilisyys» on yleisessi kiiytossi helposti yleisnimike, jonka sisdltd oletetaan
yleisesti tunnetuksi. Rutiinimainen kongresseissa vieraileminen ei tdytd kovin suuria
odotuksia, vaikka saattaakin avata ovia eteenpiiin. Kansainvilisyys aukenee ihmistieteissi
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my6s lukemattomina kansainviilisind keskusteluina, joihin on mahdollista piistit kiinni
oman yliopistonsa kirjastossa. Sikili, mikiili kirjastolla on varat ja tahto hankkia kaikki
haluttu materiaali.

Niilld kansainvilisten keskustelujen ja virtausten seuraamisilla on yleensi sellainen
vaikutus, ettii kily entistd yksindisemmiiksi omassa maassaan. Ei nimittiin ole olemassa
jotain kullekin tieteenalalle yhtd ongelmien ja metodien agendaa (ja meidédnhin tuli olla
vield monittieteellisié!), jonka avulla kansainviilisid yhteyksid solmivat tutkijat pysyisivit
itsestiéin yhtend rypp#ddnd. Seurauksena tahtoo olla, etti vihédnkin kansainvilisesti
ajatteleva ja kansainviiliseen keskusteluun itsensi sijoittava tutkija uhkaa jiidd ilman
keskustelukumppaneita — ja sitd luvattua pitevii ohjausta. Kansainviilisten virikkeiden
hankkiminen, sulattaminen ja kidintiminen niin kotimaassa kuin ulkomaillakin toimivaan
muotoon vie aikaa. Juuri siti aikaa, jota kaikkien pidtdsten mukaan pitiisi sadstyd samalla
kun monet muut vaativat tavoitteet saavutetaan,
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Toimikuntien tydn vakavin seuraus saattaa olla erityisen tutkijankoulutuskielen va-
kiinnuttaminen. Ongelmallisiin tilanteisiin sopii mainittu yleinen vastaus: »Tarkedtd on
Jjérjestiiii asiantunteva ohjaus». Sinénsi kiitettéivi on jilleen tavoite, jonka mukaan ohjaajan
valinnan tulisi mahdollisimman paljon riippua jatko-opiskelijan omasta toivomuksesta.
Ajatuksellisesti on tiysin hyviksyttivid, sekin ettii ohjaaja olisi toiselta laitokselta ja
omalta laitokselta olisi jonkinlainen tyon »valvoja».

Mutta kasvatuksellinen paatos kasva esiin ohjauksen kultivoinnissa: »Jatko-opiskeli-
joiden tutkimustyon edistdmiseksi tulee ennen kaikkea huolehtia sddnndllisen ohjauksen
jarjestimisestii kaikille jatko-opiskelijoille» (kurs. MH). Toimikunta esittdd tyéryhmid,
joka ryhtyisi »huolehtimaan jatkotoimenpiteistd» tutkijankoulutuksen alueella. Samoin
esitetiiin, ettéd tutkijankoulutusta koskevaa tutkimus- ja selvitystoimintaa »tulee jatkaa ja
tehostaa». Samoin on tarpeellista »jatkuvan tilastollisen seurannan» sihdin tiukentaminen.

Kaikki niimi ohjaukset. tehostamiset, tutkimiset ja edistimiset yhdessi kertovat uuden
laajan puhemaailman synnysti. Tilannetta hallinnoidaan ja tutkitaan. Mietinnissi ei sen
sijaan ole kovin paljon jdlkii siitd, etti timiin uuden tiedon keruun kohteet olisivat olleet
mukana suunnittelussa. Yleisen mittaamisen, arvioinnin ja vertaamisen yhteni seurauksena
on usein yhdenmukaistuminen. Vaikeammin kuvaan istuvat tutkijat — jotka haluavat
vaikkapa tehdi normia vaativamman viitoskirjan — voivat olla vaikeuksissa timén
kasvavan ohjauksen ja kehittimisen kanssa. Sama koskee intoa perustaa suuria projekteja,
joissa tutkijat pidseviit nopeammin mukaan ja hyviin tuloksiin. Pertustettakoon suuria
projekteja, mutta ei pienten projektien ja vilttimittomin yksiniisen tutkimuksen kustan-
nuksella. Tutkijoita, lahjakkuuksia ja tarpeita on erilaisia. On kohtalokasta, jos tutkijaksi
aikovan mahdollisuudet ovat siitii kiinni, sopiiko persoonallisuus kulloinkin nousussa
olevaan suhdanteeseen.

Kaikkine ansioineenkin mietinnot kitkevit huonosti ylhéiltd alas -ndkokulmansa.
Esityksissi el vihjatakaan siitd, ettd akateemisen yhteison hierarkkisuuden purkaminen
saattaisi olla todellisten kykyjen ja tuottavuuden esiin saamisen olennainen ehto. Kenties
ohjauksen avartuminen ja pddministeri Harri Holkerin ehdottama opiskelijoista kilpailemi-
nen eivit ole mahdollisia ennen kuin professorien joukkoa lihdetidin tuntuvasti laajenta-
maan. Onhan sekd ironista ettd suomalaiselle tieteelliselle maailmalle kuvaavaa, ettd
tohtoreille esitetizin uusia tydpaikkoja yliapulaisen nimikkeelld, vaikka juuri on perusteltu
tohtorien miirin kasvattamista itsendisten tutkijoiden tarpeella. Jos odotetaan itsendisii
tutkijoita, pitdisi olla enemmiin itsendisten tutkijoiden virkoja.
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