@

Kuinka Suomen Kommunistisesta Puolueesta tuli hallitus-

puolue vuonna 1966

ABSTRACT

How the Finnish
Communist Party
became a governmental
party in 1966

JUKKA PAASTELA

This article describes the development of the Finnish Communist Party from a more or less fundamental
opposition party to a part of the left-centre coalition government in 1966. The following reasons for this
are seen to be: the leftist change in the Social Democratic Parly in 1963 which made the cooperation
between the social democrats and communists possible, the results of the 1966 parliamentary elections in
which resulted in a left-wing majority, the coalition had been weak without the communists and the

attitude of the president which was favourable to the communist participation. This latter point is not.
however, further elaborated because the archives of president Kekkonen are not available for researchers.
The main source of the article is the archives of the Finnish Communist Party.

Kun SKP/SKDL vuonna 1948 puolueen kirsimin
vaalitappion jilkeen jitettiin pois hallituksesta. se
pysyi oppositiossa aina vuoteen 1966 saakka. Vuo-
den 1966 hallitusratkaisu oli niissd oloissa varsin
radikaali. Muodostivathan hallituksen puolueet, jot-
ka aikaisemmin olivat olleet hyvin antagonistisissa
suhteissa keskeniiédn. Sosialidemokraattien ja kom-
munistien kesken oli pitkiidn jatkunut voimakas
molemminpuolinen vihanpito: Maalaisliitto/Kes-
kustapuolue oli ollut vaaleja edeltiineessi hallituk-
sessa yhdessi Kokoomuksen kanssa ja toisaalta
myds sosialidemokraattien ja Maalaisliiton suhteet
olivat kylmiit, sillid sosialidemokraatit olivat propa-
gandassaan voimakkaasti korostaneet tyoldisten ja
talonpoikaiston viilisten etujen vastakohtaisuutta,
Mielenkiintoisinta vuoden 1966 hallitusratkaisussa
on kuitenkin juuri SKDL:n mukaantulo. Tdmén
artikkelin tarkoitus on tarkastella sitd, mitkd tekijit
vaikuttivat sithen, ettd SKP/SKDL:sté tuli hallitus-
puolue. Keskeisid kysymyksid on tilldin kaksi.
Ensinniikin miten kehittyiviit sosialidemokraattien
ja kommunistien suhteet SDP:n vuoden 1963 puo-
luekokouksen jilkeen ja toiseksi, miten SKP:n
sisdiset edellytykset kypsyiviit niin, etti puolue oli
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valmis astumaan vasemmiston ja keskustan koali-
tiohallitukseen pitkiin korpivaelluksen jilkeen. Si-
vuttava on myos siti kysymystid miten laajemmin-
kin suomalaisessa yhteiskunnassa, ennen muuta
nuoren sivistyneiston piirissd. asenteet kommunis-
teja kohtaan muuttuivat.

Kommunisteille kolmen suuren yhteistyén ha-
joaminen vuonna 1948 oli karvas pala nieltiviksi.
He pitiviit koko oppositiokautensa ajan tavoittee-
naan pidsyi hallitukseen. Tihiin niiyttikin olevan
mahdollisuuksia kun sosialidemokraattien puolu-
eriita vuoden 1956 yleislakon jilkeen puhkesi. Sosi-
alidemokraattien oppositio, ns, skogilaiset menivii
ilman puolue-elinten lupaa V. J. Sukselaisen 2, 9.
1957 muodostamaan hallitukseen. Jo hallituksen
muodostamisen jilkeen skogilaiset ryhtyivit aja-
maan hallituksen laajentamista siten, etti myos
SKDL tulisi mukaan hallitukseen, mutta muut halli-
tuspuolueet eli Maalaisliitto ja Kansanpuolue eivit
sithen suostuneet. (SKP:n poliittisen toimikunnan
poytikirja 13. 9. 1957, tisti eteenpidin PT, Kansan
Arkisto.) Toinen mahdollisuus SKDL:lle ndytti
avautuvan joulukuussa 1958 ns. yopakkasten vhtey-
dessii. K.A. Fagerholmin kolmas hallitus, jossa oli
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maukana SDP, RKP, Maalaisliitto ja Kokoomus oli
muodostettu 29. 8. 1958 tilanteessa, jossa kansain-
viilinen ilmapiiri oli Berliinin kysymyksen takia
hyvin jénnittynyt. Neuvostoliitto oli epiluuloinen
hallituksen ulkopolititkkaa kohtaan ja mm. kutsui
kauppasopimusneuvottelut. (Suomen tydvdenliik-
keen historia, 340—341). Hallituskriisi kérjistyi
joulukuussa 1958 ja tilloin SKP oli neuvottelukos-
ketuksessa skogilaisten ja Maalaisliiton kanssa hal-
lituskysymyksestd. SKP itse piti mukaantuloaan
hallitukseen jo niin todenniikdisend, ettd se asetti
tavoitteensa hallituksen paikkajaon suhteen (kolme
ministeridi, joista yksi keskeinen) ja kaavaili jo
ministeriksi asetettavia henkilditikin. (PT 9. 12 ja
18. 12. 1958, ks. myos Aaltonen 1958, 3). Hallitus-
toiveet kuitenkin kariutuivat V. J. Sukselaisen johta-
man Maalaisliiton viihemmistéhallituksen muodos-
tamiseen tammikuussa 1959,

Kommunistien ja sosialidemokraattien
suhteiden kehittyminen 1963—1966

Sosialidemokraattisen puolueen puoluekokous ke-
siikuussa 1963 merkitsi Rafael Paasion »kolmannen
linjan» nousua valtaan SDP:sséd, Merkittdviid uusia
linjanvetoja Paasio ei esittdnyt, mutta lausui, ettd
SDP:n on mentivi »pari piirua vasemmalle» (Paa-
sio 1980, 173—176). Merkittiviid oli, ettd Viind
Tanner ja Viind Leskinen, jotka olivat olleet kom-
munistien pédvihollisia jédivit pois puoluejohdosta.
Uudet ilmidt sosialidemokratiassa alkoivat askar-
ruttaa kommunisteja ja asteittain heididn linjansa
sosialidemokraatteja kohtaan muuttui jyrkin kiel-
teisesti yhid suopeammaksi. Seuraavassa tarkastelen
sitd, miten timd kehitys tapahtui.

SKP:ssi pidettiin ennen SDP:n puoluekokousta
todenniikoiseni, ettd puolueessa ei tapahtuisi mitéédn
oleellisia muutoksia; Viino Leskisen arveltiin hal-
litsevan kokousta. (PT 12. 6. 1983). Silti SKP:n
poliittinen toimikunta péitti lihettdi SDP:n puolu-
ekokoukselle ja jisenille kirjeen, jossa ehdotettiin
puolueiden viilisti yhteistoimintaa, mutta nimen
omaan ei niiden viilisid neuvotteluja. Kirje oli sikiili
vanhan hengen mukainen, ettd siinii nimettiin Viind
Tanner, Viind Leskinen, Olavi Lindblom ja Kaarlo
Pitsinki yhteisty6n vastustajiksi. (PT 14. 6. 1963).

SDP:n puoluekokouksen jilkeen SKP:n poliitti-
nen toimikunta kévi siitéd laajan keskustelun, jonka
alusti SDP:n asioihin erikoistunut toimikunnan ji-
sen Paavo Koskinen. Hinen arvionsa oli se, ettd
selviid vastakohtaa Paasion ja Leskisen viililld ei
voida havaita. Koskisen mukaan »Leskinen piti

parempana ja riittivind sitd, ettd sellainen pehmeid ja
jopa kyvytonkin mies kuin Paasio on keulakuvana
kun kuitenkin vield kaksi tannerilaista [varapuheen-
johtaja Lindblom ja puoluesihteeri Pitsinki] jii
puolueen johtoon» Tavoitteeksi Koskinen asetti
kyseisten »tannerilaisten» syrjiyttdmisen ja katsoi,
ettei »ole syyti jatkaa timén kokouksen pohtimista.
Se ei ole suuri tapaus sikili kun siind ei tullut
tyovien politiikalle mydnteisti johtoa».

Hertta Kuusinen ei ollut aivan samaa mieltd, silld
hin huomautti, ettii Leskinen ei lihtenyt vapaaehtoi-
sesti. Silti hiinkin arvioi askelta eteenpiin »puolinai-
seksi» Asiasta tehdyssd piitoksessi todettiin, etté
»nykyistd puoluejohtoa ei voida vapauttaa siitd
painolastista, mikd oli entisen puoluejohdon har-
teillax».

SDP:n hallitukseen menoon suhtauduttiin kieltei-
sesti ja nimen omaan pitettiin, etti Maalaisliittoon
ja sos.dem. oppositioon pitdd pyrkid vaikuttamaan
niin, ettd nimi eivit pyrkisi liheisempéi yhteistyo-
hon SDP:n kanssa ja eritoten, ettd ne eivit menisi
sen kanssa samaan hallitukseen. (PT 19, 3. 1963).
SKP:n johdossa pelittiin selvisti, etti maahan
muodostuisi Neuvostoliitolle myodnteinen, mutta
SKP:n vastainen littoutuma, joka tietysti olisi sul-
kenut pois SKP:1td taktisia mahdollisuuksia vaikut-
taa Maalaisliittoon ja erityisesti TPSL:&#n.

Ratkaisevaa kommunistien asenteen muuttumi-
selle niyttivit olleen ne keskustelut, jotka SKP:n
huippujohto, puheenjohtaja Aimo Aaltonen, piiisih-
teeri Ville Pessi ja SKDL:n eduskuntaryhmiin pu-
heenjohtaja Hertta Kuusinen kivivit Otto Wille
Kuusisen kanssa Moskovassa heinikuussa 1963,

Kuusinen suhtautui hyvin toiveikkaasti SDP:ssi
tapahtuneisiin muutoksiin. Hin totesi Paasion voi-
ton SDP:n puoluekokouksessa tulleen hiukan odot-
tamatta: »Harva ithminen saattoi odottaa muutoksia
sosdem puoluekokouksessa». Kuusinen ei pitinyt
Tannerin ja Leskisen poisjittimisti »isona asiana»,
mutta kuitenkin sellaisena, ettd se »avaa ovens.
Kuusisen arvion mukaan puoluesihteeri Kaarlo Pit-
sinki saattaa aiheuttaa vaikeuksia, mutta Kuusisen
tietojen mukaan Paasio olisi sanonut »eriifssi kes-
kustelussa», ettd Pitsinki on syrjdytettivi ja etti
hinelle on suunniteltu jotain hyvipalkkaista virkaa.

»Piikysymys» Kuusisen mukaan oli SDP:n yh-
distyminen skogilaisten kanssa, jota SKP:n ei pidi
sen paremmin edistidi kuin jarruttaakaan, vaan olla
passiivinen ja katsoa mitd tapahtuu. Jyrkin kieltei-
sen kannan ottaminen Paasioon auttaisi oikeistoa,
sen sijaan pitidisi katsoa, voitaisiinko Kokoomus
hallituksessa korvata sosialidemokraateilla ja ni-
menomaan »maltillisilla sosialidemokraateilla». Se
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hallitusvaihtoehto, ettdi muodostettaisiin kaikkien
puolueitien paitsi kommunistien hallitus olisi vaa-
rallinen. Kommunistien tulo hallitukseen ei Kuusi-
sen mukaan »téssi tilanteessa» olisi mahdollinen,
mutta hiin selvisti piti titd pitkéin tdhtidimen tavoit-
teena. (Muistio O. W. Kuusisen kanssa kidydyistid
keskusteluista. PT 2. 8. 1963.)

NKP:n korkeimpaan johtoon kuuluneen Kuusi-
sen puheenvuorot SKP:n johtajien kanssa kiydyissi
keskusteluissa osoittavat ensinniikin sen, ettéd hin oli
erittdin hyvin informoitu Suomen poliittisesta tilan-
teesta. Niinpi tieto Pitsingin syrjiyttdmisajatukses-
ta oli Pessillekin ylldtys. Toiseksi Kuusinen oli
realistisempi  SDP:ssii tapahtuneiden muutosten
suhteen kuin SKP:n johto sithen saakka oli ollut.
Kuusisen puheet niiyttiaviit tehneen selvin vaikutuk-
sen Pessiin, joka yhtyi Kuusiseen siind, ettd muutok-
set SDP:n johdossa eiviit ole viihdisii, vaikka hiinen
mukaansa puoluejohdon enemmistd edelleen oli
leskisliisii.

Sen sijaan Aimo Aaltonen ei vakuuttunut Kuusi-
sen argumentoinnista, vaan oli sitd mieltd, ettd ei
olisi eduksi jos SDP ja TPSL yhdistyisi eiki olisi
eduksi, ettd SDP tulisi hallitukseen, koska se vahvis-
taisi sen asemaa. Niin ollen Aaltosen ja Pessin
linjojen vilille muodostui selvi ero ja voimme tidssi
nihdi jo idullaan ne erimielisyydet, jotka my6hem-
min jakoivat SKP:n. Keskustelumuistion mukaan
»0. W. tapansa mukaan voimakkaasti perusteli
omia kisityksiiin ja sanoi, etti tiytyy voimakkaasti
viedd eteenpiin sitd uutta, mikd on havaittavissa
eiki pitdd kiinni siitd, mitd on tullut aikaisemmin
sanottua». (PT 2. 8. 1963). Ei liene liioiteltua sanoa,
efti nimen omaan Otto Wille Kuusinen auttoi
SKP:ti lihtemiin tielle, joka sitten johti vuoden
1966 ns. kansanrintamahallituksen muodostami-
seen.

Samalla Moskovan matkalla SKP:n johto tapasi
myds NKP:n edustajat, joista tirkeimmiit oli NKP:n
silloinen kakkosmies Leonid Breshnev ja NKP:n
kansainvilisistd suhteista vastannut Boris Ponoma-
rev. Selostuksessaan Suomen poliittisesta tilantees-
ta Pessi viittasi keskusteluihin Kuusisen kanssa ja
otti esiin sen mahdollisuuden, ettd SDP tulee Suo-
men hallitukseen. Keskustelumuistion mukaan
NKP:n edustajat eivit ndytdi kommentoineen téti
asiaa. (PT 2. 8. 1963).

SKP:n johdon Moskovan matkan jilkeen ilmei-
sesti Pessi hakeutui keskusteluyhteyteen Paasion
kanssa, joka suinkaan ei suhtautunut kielteisesti
yhteistydhon kommunistien kanssa, mutta pelkiisi
siti pidetdéinkdé mahdolliset sopimukset. Paasion
mukaansa hajaantunut ay-liike oli ongelma ja hin

viittasi mahdollisuuteen perustaa uusi ammatillinen
keskusjirjestd. Pessin arvion mukaan yhteistyo to-
dennikoisesti merkitsisi sos.dem. opposition lop-
pua. SKP:n poliittisen toimikunnan péitoksessid
ajatusta puolueiden vhteisistd neuvotteluista pidet-
tiin »erittdin hyviini». (PT 15. 8. 1963).

SKP piittikin esittdd SDP:lle neuvotteluja yh-
teistoiminnasta. Asioista, joista voitaisiin sopia
mainittiin nimien keridys vetoomukseen rauhan-
omaisen rinnakkaiselon puolesta, Pohjolan ydin-
aseeton vydhyke seki reaalipalkkojen laskun esti-
minen ja niiden nousun turvaaminen. SDP:lle lihe-
tetty kirjelmd péddtettiin jaudd julkaisematta, jotta
SDP:ssii ei voitaisi leimata sitii propagandaksi ja
nihtiisiin, ettd SKP on yhteistyopyrkimyksissidin
tosissaan. (PT 18. 9 ja 23. 10. 1963).

SKP:n yhteistyotarjouksessa oli kaksi merkitti-
vid seikkaa. Ensinnikin siitd puuttuivat tavanomai-
set »sylkykuppien» Leskisen ym. nimet ja toiseksi
ehdotetut vhieistyokohteet olivat varsin vaatimatto-
mia, joskin SKP:ssii ei ilmeisesti ymmiirretty sitid
seikkaa, etti nimien kerd@minen kaikenlaisiin rau-
hanvetoomuksiin, jota puolue itse erityisesti Rau-
hanpuolustajien kautta ahkerasti harrasti, oli SDP:n
johdolle varsin vieras ajatus, — SDP:n puoluetoimi-
kunta ei vaivautunut edes tekemidin paitostd siitd.
ettd neuvottelutarjoukseen ei vastata. Paasio vain
ilmoitti lakonisesti, etti »SKP on nyttemminen
esittinyt yhteistydtarjouksensa kirjeen muodossa
puoluetoimikunnalle». (SDP:n puoluetoimikunnan
ptk 12. 11. 1963, Tydvien Arkisto). Saattaa hyvin-
kin olla, ettd Pessi oli saanut ylioptimistisen kuvan
Paasion puheista; Aarne Saarisen (1984, 86—87)
mukaan Paasio oli kommunistien kannalta hankala
neuvottelukumppani, koska hiin ei halunnut sopia
mistidn.

SDP.n vaikeneminen oli luonnollisesti takaisku
kommunisteille, miké nikyi siini poliittisen toimi-
kunnan pidtdksessi marraskuussa 1963, jonka
mukaan tuli varoa liioittelemasta Paasion ja Leski-
sen erimielisyyksid, »mutta missi todellista eroa on
havaittavissa on pyrittivii syventdmiin juopaas,
Samoihin aikoihin kiiynnissi olleet neuvottelut sosi-
alidemokraattisen liikkeen yhdistimisesti aiheutti-
vat kommunisteille piddnvaivaa, koska he siind
vaiheessa eivit uskoneet yhdistymisen tuovan
muutosta SDP:n polititkkaan. (PT 13. 11. 1963).!

Vuodesta 1964 SKDL alkoi voimakkaasti pitii

! Myohemmin, toukokuussa 1963, SKP:n poliittinen toimi-
kunta paiti suositella TPSL:n johdolle, ettd se menisi »jirjestet-
tyné joukkona» SDP:hen, mikili jotkut joka tapauksessa oval
valmiit palaamaan SDP:hen (PT 5. 5. 1963).
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esillid tyoviieliikkeen yhteistyokysymysti. SKDL:n
jarjestot tekiviit eri puolilla maata yhteistyotarjouk-
sia sosialidemokraattisille jirjestdille. (SDP:n puo-
luetoimikunnan ptk 12. 11. 1964). Huhtikuussa
SKDL ja sen jisenjirjestot julkaisivat vetoomuksen
yhieistydsti ja toukokuussa 1964 pidetyn SKDL:n
liittokokouksen yksi pidaihe oli kysymys yhteis-
tyostd. Asiaa tarkasteltiin myos lukuisissa puheissa.
Erityisen aktiivinen tissi suhteessa oli Ele Alenius.
(Ks. Haikara 1975, 213—220).

Samana vuonna eriiden sosialidemokraattien
esiintymiset merkitsiviit uusia avauksia. Kesilld
1964 Pekka Kuusi piti Turussa puheen, jossa hiin
vaati SDP:1td uudelleenarviota suhteessa Neuvosto-
liittoon sek# uudenlaista suhtautumista presidentti
Urho Kekkoseen. (Lehtinen 1981, 230). SKP:n
poliittisessa toimikunnassa Kuusen puheeseen suh-
tauduttiin aluksi epiluuloisesti, silli uumoiltiin, etti
Kuusesta tehdiiin Olavi Hongan seuraaja president-
tichdokkaana. Kuusi arvioitiin vielipi vaarallisem-
maksi kuin Honka sen johdosta, ettd hiin on parempi
puhuja. (PT 8. 7. 1964). Pian epiluulot kuitenkin
hilveniviit, silld jo kuukautta mydhemmin poliitti-
nen toimikunta arvioi, etti SDP:n asettuminen
Kuusen kannalle merkitsisi »varovaista kehitysti
parempaan asennoitumiseen ulkopolitiikassa», (PT
2.9. 1964).

Mydénteisti huomiota heriittiviit niin ik#in Bo
Ahlforsin ja Antti Eskolan esiintymiset tyGvienliik-
keen yhteistoiminnan puolesta. Ahlfors huomautti,
ettd lihes ainoa kontakti SKP:n ja SDP:n viililld on
se, ettii edellinen tarjoaa yhteistyoti ja ja jilkimmiii-
nen hylkidd sen. Ahlfors periinkuulutti SDP:ltd
itsendisti ja aktiivista politiikkaa, jolla se voi »vah-
vana ja pelkddmiittd neuvotella ja hakea yhteistyo-
muotoja kommunistien kanssa». (Kansan Lehti 6. 8.
1964, ks. myos KL 9.8.1964, jossa Ahlfors esitti 10-
kohdan ohjelman SDP:n politiikan uudistamiseksi.)

Lokakuussa 1964 Kansan Uutiset (KU) julkaisi
aikaisemmin Kansan Lehdessid julkaistun Antti
Eskolan kirjoituksen »Kommunismi. demokratia ja
sosialidemokratia», jossa jo puututtiin kysymyk-
seen kommunistien osallistumisesta hallitukseen.
Eskola kirjoitti, ettdi kun kommunistien pisy halli-
tukseen kielletiiin, kielletiiin samalla vaikutusmah-
dollisuus yli 30 % viestdnosalta, joka sosiaaliselta
asemaltaan on kaikkein heikointa, miki on porvaris-
tolle edullista, mutta demokratian kannalta vakava
epikohta. Eskola kehoitti sosialidemokraatteja tar-
Kistamaan kantaansa ja katsoi SDP:n ja SKP:n
yhteistyén luonnolliseksi, koska puolueitten kan-
nattajapohja on samanlainen. (KU 14. 10. 1964).

Kommunistit arvioivat uusia ilmiditi sosialide-
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mokratiassa seki péittivissd elimissiin ettd lehdis-
tossddn, SKP:n poliittinen toimikunta arvioi heind-
kuussa 1964, ettd »vanhat ennakkoluulot» kommu-
nistien vikivaltaisuudesta ja epdkansanvaltaisuu-
desta eiviit ole yhté syvii kuin ennen ja ettd »kapita-
lismin kriisi» sekd »sosialismin voitokas etenemi-
nen» pakottaa sosialidemokraatit kisitteleméin
sosialismiin liittyvid kysymyksid. (PT 16. 7. 1964).

Julkisuudessa kommunistit kiitteliviit Ahlforsin,
Kuusen ja Eskolan puheenvuoroja. Kansan Uutiset
totesi Suomeen syntyneen sosialististen ja liberaali-
en tiedemiesten ryhmin, joka pystyy katsomaan yli
»luutuneitten puoluerajojen» ja nikemdin pitkillid
tithtdimelld valtakunnalliset ongelmat. (KU 16. 10.
1964 ja KU 30. 10. 1964, Ville Pessin kirjoitus.)
TdAmad arvio aivan ilmeisesti pitikin paikkansa. On
tosin vaikea arvioida missd méidrin nimd ja muut
verrattain nuoren polven sosialidemokraattien ja
heiti ldhelld olleiden puheenvuorot vaikuttivat
SDP:n johtoon, mutta ilmeisesti ainakin Viino
Leskisen poliittiseen suunnanmuutokseen nuoren
polven sosialidemokraattien argumentointi vaikutti.
ratkaisevasti hiinen politiikkansa suunnanmuutok-
seen. (Leskinen 1967, 135—137. Leskisen suunna-
muutoksesta ks. Keskinen 1978, 265—272. Myds
Mauno Koiviston vappupuheella Tampereella 1965
oli oma merkityksensd. Koivisto torjui SKDL:n
piirissd ehdotetut yhteiset vaaliliitot, mutta vetosi
kommunisteihin, etti asiasta ei tehtdisi sellaista
kiistakysymysté, joka olisi jarkevin yhteistoimin-
nan esteeni. Epiisuorasti Koivisto viittasi myos
sithen mahdollisuuteen, ettd kommunistit tulisivat
hallitukseen. Koivisto sanoi vaalien jilkeisesti hal-
litusratkaisusta:

»Vaalien jilkeen saamme varautua vaikeasti
selvitettdviidn hallituspulaan. Teemme viisaasli,
jos emme rakenna mitddn sen varaan, ettd Maa-
laisliitto haluaa ryhtyi kanssamme yhteistyohon
milliiin jirkevilld ehdoilla. Ellemme saa aikaan
pysyviid hallitusratkaisua vaalien jilkeen on
kyseenalaista, kuinka kauan se eduskunta, joka
monella tapaa on toiveittemme tAyttymys, pysyy
koossa.» (Kansan Lehti 2. 5. 1965)

Koiviston puhe heriitti myonteistid vastakaikua
kommunistien keskuudessa. Keijo Savolainen tul-
kitsi sen Kansan Uutisissa (26. 8. 1965) tarkoittavan
nimenomaan ehdotusta tyovienpuolueiden yhteis-
toiminnaksi myds hallitustasolla. Niinikiiin Leski-
sen »kiilintymys» otettiin ilahtuneena vastaan.’

* Paavo Koskinen arvioi Leskisen esiintymisti seuraavasti:
»Kukaan muu sosdem puolueen johtaja ei ole esittiinyt niin
mydnteiseen tapaan ja kehiteltyni asioita sekd asenteita, joita
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Paitsi selvisti muuttunut intellektuaalinen ilma-
piiri, my6s sosialidemokraattien ja kommunistien
samansuuntainen oppositiopolitiikka ldhensi puolu-
eitten nidkokantoja. Puolueitten eduskuntaryhmiit
myds kiviviit neuvotteluja, esim. helmikuussa 1965
maataloustulolaista, vaikka neuvotielut eiviit johta-
neetkaan kommunistien toivomaan yhteiseen esi-
tykseen. (KU 6. 2 ja 12. 2. 1965). Samoin luottamus-
lausediinestyksissi puolueet esiintyiviit samansuun-
taisesti, esim. maaliskuussa 1965 SKDL:n tehdessi
villikysymyksen Johannes Virolaisen hallituksen
talouspolitiikasta. (KU 10. 3. 1965). My&s ammatti-
yhdistysliikkeen piirissii oli havaittavissa lien-
nytysti.’ SKP:n tarjouksen puolueitten — myds
TPSL:n — suorista neuvotteluista SDP kuitenkin
hylkisi ja viittasi siihen, ettd eduskuntaryhmilld on
asioista ennenkin ollut neuvotteluyhteys ja voi olla
vastakin. (SDP:n puoluetoimikunnan kirje SKP:lle
17.9. 1965, Tyovien Arkisto ja KU 25. 9. 1965).

SDP:ssid vuodesta 1963 tapahtuneet muutokset ja
puolueen muuttunut intellektuaalinen ilmapiiri teki
mahdolliseksi puolueitten 1966 alkaneen hallitus-
yhteistybn. Oma osuutensa oli tietysti myds
SKP:ssii tapahtuneella kehitykselld, jota leimasi
vuosikymmenen puoliviilissid alkunsa saanut refor-
miliike, joka sai aikaan laajan, yli 400 puheenvuo-
roa kisittdneen keskustelun puolueen periaatteista
kesilld 1965, (Kauniskangas 1971, 74—75). SKP:n
1964 alkaneet sisdiset ristiriidat eiviit kuitenkaan
kuulu tdmin artikkelin piiriin siksi, ettd ne eivit
ainakaan suoranaisesti vaikuttaneet SKP:n piiitok-
seen osallistua hallitukseen; tulevat »osapuolet»
tekiviit timén piitdksen yhteniisesti.

SKP:n sisiisten edellytysten kypsyminen

Vield vuonna 1963 ajatus vasemmiston ja keskustan
hallituksen muodostamisesta esiintyi varsin harvoin
ja sporadisesti kommunistien keskuudessa. Halli-
tuspolitiikka oli ennen vuotta 1966 tunnetusti varsin
epdvakaata ja elokuussa 1963 Ahti Karjalaisen
ensimmiiinen hallitus, jossa oli mukana Maalaislii-
ton, kansanpuolueiden, Kokoomuksen ja SAK:n

sosdem johtajat asettavat yvhieistoiminnalle ehdoksi. Mikidn taho
sosdem puolueessa ei ole julkisuudessa esiintynyt Leskisen
puheita vastaan.» (PT 28. 4. 1965).

' Arvo Hautala sanoi SKP:n keskuskomitean kokouksessa
Kesiikuussa 1965, ettd »Minusta me emme voi lilan rohkeasti
arvioida nykyisid ilmiditd» SDP:ssi ja viittasi Elitarviketybldis-
ten Liiton edustajakokoukseen, jossa ei ollut tarvinnut didnestii
yhdestikiin asiasta. (Poytikirja SKP:n keskuskomitean kokouk-
sesta 12—13. 6. 1965, Kansan Arkisto.)

edustajat natisi liitoksissaan, koska SAK:n ministe-
rit olivat aikeissa erota hallituksesta. (Karjalainen ja
Tarkka 1989, 134). Tilloin Aarne Saarinen esitti
SKDL:n eduskuntaryhmin kokouksessa uhkaavan
hallituspulan ratkaisuksi vasemmiston ja keskustan
hallituksen muodostamista kuitenkin siten, ettid
»keskustan oikeistolaiset» jitetiin hallituksen ulko-
puolelle. (PT 4. 9. 1963, Hertta Kuusisen selostus).

SKP:n poliittinen toimikunta ei kuitenkaan pité-
nyt esitystid kovinkaan realistisena, silli presidentil-
le pidtettiin esittédd, ettd Kokoomus ja »muut oikeis-
toainekset» eivit saa olla hallituksessa, mutta ei
puututa sithen mitki puolueet nimenomaisesti pitii-
si olla hallituksessa. O.W. Kuusisen linjan mukaan
todettiin, ettid kaikissa tilanteissa SKP ei suhtaudu
tiysin kielteisesti SDP:mn osallistumiseen hallituk-
seen, joskin sitd vaadittiin sanoutumaan irti entisesti
politiikasta. Lehtikirjoittelussa piitettiin kysymys
SKDL:n osallistumisesta hallitukseen esittdi siten,
etti siti edellytetiiin, mutta asiaa »ei erityisesti
painoteta». (PT 2. 9. 1963). Timi piitos ei sikiili
toteutunut, ettd ainakaan Kansan Uutisissa ei vaadit-
tu SKDL:n osallistumista hallitukseen.

Syyskuussa 1963 presidentti Kekkonen esitti
hallituskriisin ratkaisuksi mydhemmin lempiaja-
tuksensa, kaikkien puolueitten hallituksen. Tuolloin
ehdotus tuli selviisti yllityksenid SKP:n poliittiselle
toimikunnalle, koska presidentin ehdotus piti sisil-
lidn sen ajatuksen, etti myds kommunistit osallis-
tuisivat hallitukseen. Presidentille péitettiin vaslata
siten, ettd ei suoraan sanottaisi, ettd Kokoomus ja
kommunistit eivit voi olla samassa hallituksessa.
Sen sijaan pditettiin esittéid sellaiset ohjelmalliset
vaatimukset — mm ftydliisten ansiotason kohotta-
minen hintojen ja tuotannon nousua vastaavasti —,
joiden arveltiin olevan Kokoomukselle mahdotto-
mia hyviksyi. (PT 12. 9. 1963).

Syyskuussa 1964 oltiin jilleen hallituspulassa
Reino Lehdon virkamieshallituksen kaaduttua.
SKP:n poliittisessa toimikunnassa ei ajatusta va-
semmiston ja keskustan hallituksesta edes esitetty
eikidi myoskiiin puhuttu sosialidemokraattien osal-
listumisesta hallitukseen. SKP:n tissid tilanteessa
toivoma hallitusratkaisu oli Maalaisliiton vihem-
mistohallitus, jonka arveltiin joissakin asioissa jou-
tuvan nojaamaan SKDL:n tukeen. (PT 2. 9. 1964).
Syntyneeseen Johannes Virolaisen hallitukseen,
joka koostui Maalaisliiton, Kokoomuksen ja Kan-
sanpuolueen edustajista kommunistit luonnollisesti
olivat tyytymittomid ja tistéd alkoi, kuten jo edelld
on todettu, sellainen oppositiopolitiikka, joka lihen-
si kommunisteja ja sosialidemokraatteja toisiinsa.

Vihin Virolaisen hallituksen muodostamisen
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jilkeen ajatus vasemmiston ja keskustan yhteisestd
hallituksesta nousi esiin SKP:n poliittisessa toimi-
kunnassa sen seurauksena, etti SKDL:n eri johto-
henkilot kiiviviit Mauno Koiviston kanssa keskuste-
luja hallituskysymyksesti. On mielenkiintoista, ettd
Koivisto niyttid syksysti 1964 lihtien kulissien
takana ryhtyneen ajamaan SKDL:n mukaantuloa
hallitukseen. Marraskuussa 1964 Hertta Kuusinen
kertoi SKP:n poliittisessa toimikunnassa kuulleensa
SKDL:n tydvaliokunnassa Koiviston ja SKDL:n
puheenjohtajan Kusti Kulon keskustelusta, jossa
Koivisto oli maininnut, etti vuoden 1966 eduskun-
tavaalien jilkeen maahan muodostuu uusi poliitti-
nen tilanne, jolloin voidaan keskustella yhteisesti
hallituksesta, jossa ovat mukana SKDL, SDP ja
Maalaisliitto. Kuusinen lisdsi: »Kulo mainitsi, etti
samaan suuntaan kuin Koivisto ovat puhuneet myos
erdiit toiset sosdem edustajat». (PT 16. 11. 1964).
Maininnasta ei kiily ilmi ketki toiset sosialidemo-
kraatit olisivat ndin puhuneet.

Myds Ele Alenius kiivi Koiviston kanssa keskus-
teluja vuoden 1966 eduskuntavaalien jilkeisesti
hallituksesta. SKP:m poliittisen toimikunnan ja
SKDL:n tyovaliokunnan yhteisessi kokouksessa
23. 11. 1964 Alenius mainitsi Koiviston sanoneen,
ettd sosialidemokraatit »haluavat vaalien jilkeen
asettaa ehdoksi hallitukseen tulolleen Maalaisliitol-
le sen, ettd myos SKDL:n tdytyisi tulla hallitukseen,
jolloin Maalaisliitto joutuu temppelin harjalle».
Piitettiin, ettd Kulo, Alenius, Kuusinen, Pessi ja
SKDL:n paisihteeri Mauno Tamminen pitivit yhte-
ytté asiasta SDP:hen ja TPSL:éin. (Em. kokouksen
ptk).

SKP:n poliittisessa toimikunnassa oli kuitenkin
erilaisia nikemyksid tulevan hallituksen mahdolli-
sesta kokoonpanosta. Toimikunta keskusteli asiasta
helmikuussa 1965, jolloin vasemmiston yhteiseen
osallistumiseen hallitukseen viittasivat Paavo Kos-
kinen ja Erkki Tuominen, kun taas Aimo Aaltonen
katsoi, ettd syntyy Maalaisliiton ja sosialidemo-
kraattien hallitus ja kansandemokraalit joutuvat
vaikeaan eristystilaan. Aaltonen korosti TPSL:n
merkitystd ja sen auttamisen tirkeyttd. (PT 5. 2.
1965).

Tissd vaiheessa SKP:n yhteistydhakuisille voi-
mille sosialidemokraattien suhteen aiheutti hanka-
luuksia Neuvostoliiton suhtautuminen sosialidemo-
kraatteihin, joka oleellisesti poikkesi O. W. Kuusi-
sen ennen kuolemaansa SKP:n johtajille antamista
neuvoista. Neuvostoliittolaiset olivat Aaltosen lin-
joilla suhtautumisessa toisaalta SDP:hen ja toisaalta
TPSL:dén. Tissd suhteessa on erityisen mielenkiin-
toinen se keskustelu, jonka NKP:n edustajat, NKP:n

kansainvilisen osaston varajohtaja A.l. Beljakov ja
Feodoroy kivivit SKP:n johdon edustajien kanssa
helmikuussa 1965, Beljakov aloitti puheenvuoronsa
sosialidemokraateista diplomaattisin  sanankéiin-
tein:

»Onko sosialidemokraattisessa puolueessa ta-
pahtunut muutoksia ja jos on, niin mielestini
suomalaiset toverit eikd meidin puolueemme voi
olla huomioimatta niitd ilmi6itd. Vanha suhtau-
tumisemme, entinen asenteemme on hyvin tun-
nettu. Mutta jos vaikkapa pieniiikin kehityksen
merkkeji sosdem puolueessa nikyy, se velvoit-
taa meitd tarkistamaan taktitkkamme.»

Timin jilkeen Beljakov kuitenkin siirtyi hyok-
kiiykseen. Hiin mainitsi seuraavat »realiteetit»: 1)
SDP ei ole virallisesti irtisanoutunut vanhasta ulko-
polititkasta, 2) »taantumukselliset ainekset» ovat
puolueen johdossa ja lehdissi, 3) puolue hyviksyy
rivihinsd paitsi vasemmistolaisia, myds »oikeisto-
laisia kansalliskiihkoilijoita» ja 4) vaikka kommu-
nismin vastaisuus on vithentynyt, puolue on edel-
leen »antikommunistisella linjalla». Realiteetit
osoittivat Beljakovin mukaan, etti sosialidemokraa-
tit eiviit »ole perdéintyneet entisistd asemistaan eiki
ole aihetta, ettdi NKP muuttaisi virallista politiik-
kaansa sosdem puolueeseen niihden». Kuitenkin,
jos sosialidemokraatit ryhtyviit tekemiiin tunnuste-
luja NKP:n suuntaan, on NKP:n esitettdvi sosialide-
mokraateille joukko vaatimuksia »ja teidén valtuus-
kuntanne voisi tissd suhteessa tulla sanomaan mil-
laisia vaatimuksia». Beljakov viittasi mahdollisuu-
teen, etti tulevaisuudessa on mahdollisuuksia sol-
mia yhteyksii NKP:n ja SDP:n vilille, »mutta nyt se
on mahdotonta, siiti ei voi olla puhettakaan tiiniéin».
Beljakov kertoi tavanneensa Aarre Simosen, joka
oli halunnut, ettd Neuvostoliitossa julkaistaan artik-
keli SDP:n johdon »manddvereisti». (Ptk keskuste-
luista SKP:n poliittisen toimikunnan ja NKP:n
valtuuskunnan kanssa, PT 10.2.1965, 16—18.)

Pessin ja Aaltosen linjaero tuli nidkyviin niissikin
keskusteluissa. Pessin mukaan vaalien jdlkeen tulee
»kaikin keinoin pyrkid» muodostamaan vasemmis-
ton ja keskustan hallitus (em ptk, 22), kun taas
Aaltosen mukaan yhteistyd edellyttdd SDP:n johdon
politilkan muuttamista (em ptk, 24). Pisimmiille
sosialidemokraattien suuntaan meni kuitenkin Hert-
ta Kuusinen, joka sanoi, etti »jos sosdem puolue
olisi valmis hallitukseen kansandemokraattien
kanssa, se olisi niin suuri muutos, etti se jo siniinsi
osoittaisi, ettd he ovat parantaneet politiikkaansa
sekii ulko- ettid sisiipolitiikassa». Kuusinen ei kuiten-
kaan uskonut Kekkosen pyrkivin ottamaan kansan-
demokraatteja hallitukseen. (Em ptk, 27).
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Simosen tilaama artikkeli SDP:sti ilmestyi Prav-
dassa 15.5. 1965. Sen oli allekirjoittanut nimimerk-
ki »Huomioitsija» ja se oli otsikoitu: »Suomen
Sosialidemokraattisen Puolueen johtajien sanat ja
teot». Artikkelin mukaan SDP ei ollut tehnyt vuoden
1963 jilkeen eroa tannerilaiseen linjaan. Kansain-
viisisissi kysymyksissi se on tukenut Sosialistisen
Internationaalin piitoksid. »On nikojdin pakko
uskoa siti Suomen lehdistossi usein ilmaistua mie-
lipidetti, ettii ne voimat, jotka muotoilivat puolueen
polititkan menneisyydessi, takertuvat nyt kouris-
tuksenomaisesti jokaiseen mahdollisuuteen pitiik-
seen puolueen vaikutuksensa alaisena ja vanhassa
poliittisessa suunnassa. Timin tehtiviin suorittami-
seen he kiiyttivit kaikki keinonsa.» Artikkeli syytti
sosialidemokraatteja edelleen siitd, ettd poliittisen
taistelun kirki suunnataan tydvienliikkeen vasem-
mistovoimia vastaan ja pidetiin myds kiinni linjas-
ta, joka »tihtdd keskustavoimien diskreditointiin,
varsinkin sen osan, joka edustaa Suomen rauhantah-
toista ulkopoliittista linjaa». Toisaalta sosialidemo-
kraattisten ja kommunististen tydliisten monessa
tapauksessa toverilliset suhteet pakottavat sosialide-
mokraattisen puolueen johtajat »turvautumaan luo-
vimistaktiikkaan ja jopa puhumaan, ettd myos he
kannattavat "yhteistoimintaa".» Artikkeli ylisti
TPSL:di siité, ettd se on »piittiviisesti tuominnut
Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen oikeisto-
johtajien taantumuksellisen politiikan ja valinnut
toimintansa perussuunnaksi Suomen virallisen ul-
kopolititkan kannattamisen». SDP:n johdon synti-
listaan Kuuluikin se, ettd se pyrki »keinolla milld
tahansa» »keskeyttimiiéin» TPSL:n toiminnan.
(Helsingin Sanomat, HS. 16. 5. 1965).

Artikkeli aiheutti vihaisen reaktion SKP:n poliit-
tisessa toimikunnassa, joskin diinessd olivat vain
puolueen uudistuslinjan kannattajat. Anna-Liisa
Hyvonen esim. totesi, ettei ole oikein, ettd Pravda
kirjoittaa artikkelin neuvottelematta SKP:n johdon
kanssa. Hyvosen mukaan artikkeli yliarvioi
TPSL:dd eikd vastannut muuttuneita olosuhteita.
Puolueen kansainviilisen osaston tyodntekiji Olavi
Poikolainen puolestaan ehdotti keskusteluja Belja-
kovin kanssa siiti, ettid Pravdan kirjoituksen aiheut-
tama tilanne ei toistuisi. (PT 19. 5. 1965). Beljakov
joutuikin selittelemiiin artikkelia tavatessaan 24. 5.
1965 SKP:n johdon. Hin aloitti tapansa mukaan
diplomaattisesti: »Pravdan artikkeli ei heijasta puo-
lueemme politiikkaa sos.dem. puolueeseen nithden
koko laajuudessaan». Kuitenkin, Beljakov huo-
mautti, Moskovassa ollaan »pidiitty vimpid» SDP:td
kohtaan kuin Suomessa. SDP:n kehitys ei ole mydn-
teistd, eikd SDP:n valtuuskunta voi tulla Mosko-

vaan. Beljakov toisti vaatimuksen siitd, etti SDP
sanoutuu irti vanhasta politiikasta ja Sosialistisen
heesta Beljakov sanoi, ettd vain »nuorisoliittolainen
voi olla sitd mieltd, etti se on todella Koiviston
mielipide» (PT 24. 5. 1965, 14—19).

SKP:n johdossa oli samaan aikaan kypsynyt se
ajatus, ettd on virheellistii taktiikkaa vaatia SDP:ti
ryhtymiiéin itseruoskintaan entisen poliittisen linjan
suhteen. Hertta Kuusinen huomautti, ettd jos SDP:td
vaaditaan sanoutumaan irti vanhasta, niin miksei
titd vaadita myos TPSL:lid ja Simoselta, joka
»ammutti Kemin ty6liisid». Kuusisen mukaan irti-
sanoutumisen vaatimus on ajastaan jiljessd 10 vuot-
ta eikii ota huomioon reaalisia muutoksia. (PT 19.5.
1965). SKP:n linjaan SDP:n suhteen NKP:n asenne
ei loppujen lopuksi vaikuttanut eiki siten vaikutta-
nut myoskiin vuoden 1966 hallituksen muodosta-
miseen.

Julkisuudessa vasemmiston ja keskustan yhteisti
hallitusta ehdotti nikyviisti ensimmiiisenii Armas
Aikid. Tama oli sikili yllawAvid, ettd Aikid oli tullut
tunnetuksi kiivaana sosialidemokratian arvostelija-
na. Hidn oli julkaissut 1948 sosialidemokraatieja
vastaan suunnatun teoksen Kolmas tie ja sittemmin
vuoden 1965 puoluekeskustelussa hidn esiintyi
SKP:n vanhan linjan puolustajana. Aikid osallistui
SKP:n poliittiseen toimikuntaan »Kutsuttuna», silli
hiin ei voinut Neuvostoliiton kansalaisuutensa takia
olla toimikunnan jisen. Aikid kirjoitti, ettd »tyo-
viienpuolueet voisivat antaa hallituspolitiikalle oi-
kean suunnan ja saada jopa jirkevimmiit porvaritkin
mukaan sellaiseen hallituspolitiikkaan». Kirjoittaja
torjui ajatuksen punamultahallituksesta, jota sosiali-
demokraatit hiinen mukaansa kaavailivat. (KU 24.
1. 1964).

Keviisti 1965 kansandemokraattinen lehdistd
alkoi yhi kiihkedmmin tehdid propagandaa vasem-
miston ja keskustan hallituksen muodostamisen
puolesta vuoden 1966 vaalien jilkeen. Pontta vaati-
muksille antoi kunnallisvaalien tulos, joka merkitsi
vasemmiston, ei kyllikidin SKDL:n, mutta sosiali-
demokraattien voimakasta etenemistd. Niytti siis
mahdolliselta ja todennikéiseltd, ettd vuoden 1966
eduskuntavaaleissa parlamenttiin tulee vasemmis-
toenemmistd. Lihtdlaukauksen antoi Kansan Uuti-
set paikirjoituksessaan vappuna 1965, Tissid pii-
kirjoituksessa ei tosin vield eksplisiittisesti viitattu
SKDL:n osallistumiseen hallitukseen, vaan vain
todettiin, eftd tulevissa vaaleissa on mahdollista
muuttaa eduskunta vasemmistoenemmistoiseksi ja
sitd tietd muuttaa »myds hallituspolititkkaa nykyistd
parempaan suuntaan», (KU 1. 5. 1963). Sosialide-
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mokraatteja muistutettiin siitd. etti vuoden 1948
jilkeisissd hallituksissa puolue on ollut »porvari-
puolueitten vankina» ja katsottiin, ettid vasemmisto-
puolueet yhteistoiminnassa hallituspolitiikassa voi-
sivat saada myos porvarillisen keskustan muutta-
maan polititkkaansa. (KU 6. 11. 1965). Pakinoitsija
Juorkunan Jussin (Kerttu Kauniskankaan) mukaan
hallitus, jossa SDP ja SKDL olisi mukana merkitsisi
periiti »sosialismia kohti kulkemista. vaikka ei vieli
sosialismia». (KU 13. 1. 1965). Vasemmiston ja
keskustan hallituksen ajateltiin murtavan »taantu-
musporvariston vallan» ja saavan aikaan radikaalin
kiddnteen maan politiikassa. (KU 20. 11. 1965).

Syksylld 1965 myos SKDL ja SKP alkoivat antaa
julkilausumia, joissa vaadittiin vasemmiston ja kes-
kustan hallitusta ja nyt myds viildytettiin vaihtoehto-
Timin sisiltdisen julkilausuman antoi SKDL:n
liittoneuvosto 5. 12. 1965. (KU 6. 12. 1965). SKP:n
keskuskomitean vaalivetoomuksen keskeinen kohta
koski uutta hallitusta: »SKP pyrkii eduskunnan
uudistamiseen siten, etti kansandemokraatit voivat
aina hallitustasoa myoten antaa mydnteisen panok-
sensa rauhan- ja yhteiskunnallisen uudistuspolitii-
kan toteuttamisessa». (KU 22, 12. 1965).

Julkilausumassa kiinnittid huomiota sen maltilli-
suus: ei puhuta mitiin taantumusporvariston murs-
kaamisesta eikii radikaalista kidnteesti, vaan puh-
taan reformistisesta polititkasta. Vastaavan sisiltoi-
nen oli SKDL:n ja sen jidsenjirjestGjen vaalivetoo-
mus. (KU 30. 12. 1965). Tiettyd pelkoa heriitti
Keskustapuolueen suhtautuminen, silld vasemmis-
ton ja keskustan hallitusta pidettiin parempana kuin
puhdasta vasemmistohallitusta, mutta foisaalta
Keskustapuolueessa niihtiin my6s henkilditi, jotka
eiviit suhtaudu kielteisesti  hallitusyhteistyShén
SKDL:n kanssa. (PT 2. 3. 1966). Toivoa heritti
Viiino Leskisen esiintyminen. Timi kirjoitti helmi-
kuussa 1966, ettd »SDP:n tulee ohjelmansa toteutta-
mista ajatellen rakentaa myos vasemmalle. Olkoon
kysymyksessi sitten hallitus- tai oppositiolinja».
(Suomen Sosialidemokraatti, SSd 27. 2. 1966, KU
2. 3. 1966). Muutoin kommunistien piirissid heriitti
huolta se, ettd virallinen SDP ei vaalien edelld
sanonut tulevasta hallituspohjasta eikd etenkiilin
SKDL:n mahdollisesta osallistumisesta hallituk-
seen sitd eikd tatd. Kansandemokraattisessa julki-
suudessa kolmen suuren hallitus nousi puolestaan
vaalien alla aivan keskeiseksi teemaksi.*

* Ks. seuraavien henkildiden kirjoituksia ja puhereferaatteja
Kansan Uutisissa maaliskuussa 1966: Hertta Kuusinen 1. 3.,
Erkki Salomaa 7. 3., Ville Pessi 11, 3., Kalevi Kilpi 11. 3.. Jorma

Hallituksen muodostamisprosessi

Vaalien tuloksena eduskuntaan muodostui odotettu
vasemmistoenemmistd. Tulevista hallituspuolueis-
ta SKDL menetti edelliseen eduskuntaa verrattuna
kuusi paikkaa ja sai nyt 41 paikkaa. Menetys johtui
paljolti TPSL:n kanssa solmitusta vaaliliitosta.
Vaikka TPSL:n déinimiidri romahti, se lisidsi paikka-
lukuaan kahdesta seitsemiiin. Sosialidemokraateille
vaalit olival tunnetusti suurvoitto: paikkamiiré
kasvoi 38:sta 55:een. Keskustapuolue menetti nelji
paikkaa ja sai 49 paikkaa. (Suomen tilastollinen
vuosikirja 1966)

Lehdistdssd. erityisesti sosialidemokraattisessa.
alkoi spekulaatio uudesta hallituksesta. Suomen
Sosialidemokraatin pakinoitsija Simppa (Simo Jun-
tunen) ehdotti joko SDP:n, Keskustapuolueen ja
kansanpuolueiden hallitusta tai sitten sosialidemo-
kraattista  vihemmistohallitusta  tiydennettyni
ammattiministereilld. Sos.dem. vihemmistohalli-
tuksella oli laajempaakin kannatusta, mm. Sosiali-
demokraatin pédtoimittaja Atte Pohjanmaa kirjoitti
sen puolesta. (SSd 24. 3. 1966) Kansan Lehti
kannatti sosialidemokraattien ja keskustan hallitus-
ta. (24. 3. 1966) Viino Leskinen puolsi kommunis-
tien mukaantuloa hallitukseen. (SSd 27. 3. 1966)
Keskustapuolueessa oli se vahva henki, etti puolue
Jjdi tappiollisten vaalien jilkeen oppositioon; Suo-
menmaa (23. ja 24. 3. 1966) piti sitd itsestdin
selviind. Helsingin Sanomat (3. 4. 1966) taas kannat-
ti hallitusta, josta »dirimmaéiset laidat karsitaan»,

SDP:n puoluetoimikunnassa vain Olavi Lind-
blom esitti SKDL:n (ja Kokoomuksen) jattimistid
hallituksen ulkopuolelle. Kaikki muut puheenvuo-
roja kiyttiineet puoluetoimikunnan jisenet kannatti-
vat kommunistien mukaantuloa. Perustavimmat ar-
gumentit kommunistien mukaantulolle esitti K. A.
Fagerholm. Argumentteja oli kolme. Ensinnikin
hallituksella tulee olla niin vahva parlamentaarinen
enemmistd, etti viihemmisto ei pysty ddnestimain
tirkeiti lakeja lepddmiin yli vaalien. Toinen argu-
mentti oli integraatioargumentti: kommunisteja ei
pidi jéttdd hallituksen ulkopuolelle arvostelemaan
vaikeita ratkaisuja. Ja kolmanneksi: kolmen suuren
hallitus olisi ulkopoliittisesti kelvollinen ja »presi-
dentti on tissi suhteessa valmis ryhtymiin takuu-
mieheksi». (SDP:n puoluetoimikunnan ptk 28. 3. ja

Simpura 14. 3, ja Aamne Saarinen 14, 3. Nimiluettelossa on
merkittivid se. ettd siitd puuttuvat keskeiset vanhan linjan
edustajat kuten SKP:n 14, edustajakokouksessa syrjiytetyt Aimo
Aaltonen ja Oiva Lehto, mutta myos Taisto Sinisalo Pessi on
tiissd vaiheessa luettava undistuslinjan kannattajiin kuuluvaksi,
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19. 4. 1966). Paasio taas viittasi kommunistien
hallitushalukkuuteen: hdnen mukaansa kommunis-
tit ndyttiviit olevan valmiit tulemaan hallitukseen
melkein milld ohjelmalla tahansa (em. ptk 28. 3.
1966).

Presidentti antoi Rafael Paasiolle ensin tehtiviik-
si tunnustella kaikkien puolueitten hallitusta (HS 25.
3. 1966) ja sitten hallituksen muodostajan tehtiviin
toimeksiantona muodostaa enemmistdhallitus ja jos
timi ei onnistu, niin sosialidemokraattinen vihem-
mistohallitus. (HS 17. 4. 1966). Keskustapuolueen
oppositioasenne alkoi vihitellen pehmentyé (Suo-
menmaa 26., 27 ja 29. 4. 1966), joskaan puolueen
asenne vield loppusuorallakaan ollut tiysin selvi.
Presidentti Kekkonen esittikin Paasiolle, ettd jos
Keskustapuolue ei suostu tulemaan hallitukseen,
niin siind tapauksessa tulisi muodostaa puhdas
vasemmistohallitus. Téhiin taas Paasion kanta oli
ehdottoman kielteinen, koska hallituksen pohja olisi
lilan heiverdinen ja lisiiksi sellainen hallitus olisi
rasite Suomen suhteille linteen. (SDP:n puoluetoi-
mikunnan ptk 20. 5. 1966).

Kun SKDL:n osallistuminen hallitukseen néytti
jo varmalta, asiaa kokoontui kisittelemiin SKP:n
keskuskomitea. Asiasta kiytti alustavan puheen-
vuoron yksi SKDL:n hallitusneuvottelijoista, Leo
Suonpii, joka perusteli kommunistien hallitukseen
menoa silld, etti ensinnikin vasemmistoenemmistd
herittidi tyoliisissd odotuksia ja kielteinen asenne
olisi vahingollinen koko liikkeelle: toiseksi, pitkiai-
kaisen oppositiokauden aikana SKP ei ole ollut
sielld missd valtakunnan asioista piidtetdin ja kol-
manneksi, oikeisto yrittdi kaikin Kkeinoin estid
kommunistien osallistumisen hallitukseen. Puhtaan
vasemmistohallituksen Suonpii tyrmisi silld mie-
lenkiintoisella argumentilla, etti sellaisessa halli-
tuksessa TPSL olisi vaa'ankielen asemassa, jossa
silld olisi pienestd parlamentaarisesta voimastaan
huolimatta »suuret mahdollisuudet erilaisiin, voisi
sanoa kiristdimisen luontoisiin toimenpiteisiin.
(Poytdkirja SKP:n keskuskomitean kokouksesia
18—19. 5. 1966, Kansan Arkisto.)

Suonpiin lausunto kuvaa hyvin SKPm perin
pohjin muuttunutta suhtautumista TPSL:din. —
TPSL:n mukaantulo koalitiohallitukseen ei ollut
mikiidn itsestiin selvid asia. Alun perin neuvoteltiin
pohjasta 6:5:4 (HS 4. ja 6. 5. 1966), mutta sitten
Paasio veti TPSL:n mukaan kuvioon (Wagner 1971,
39), jolloin pohjaksi muodostui 6:5:4:1, — Vieli
viime vaiheessa hallitusratkaisun uhkasi kaataa hal-
litusohjelman maa- ja metsiitaloutta koskeva osuus,
joka ei tyydyttinyt SDP:n puoluetoimikunnan
enemmistdd. SDP:n puoletoimikunta oli déinin 6—4

hallitukseen menoa vastaan (SDP:n puoluetoimi-
kunnan ptk 25. 5. 1966), mutta eduskuntaryhmé
diinin 35—13 puolesta. Asian ratkaisi puolueneu-
vosto ddnin 24—13. (KU 26. 5. 1966). Hallitus
muodostettiin 27. 5. 1966.

SKP:n poliittinen toimikunta luonnehti tapausta
historialliseksi. (PT 27. 5. 1966). Kommunistien
pitkdaikainen osallistuminen kapitalistisen maan
hallitukseen onkin ainutlaatuista eurooppalaisen
kommunismin historiassa. Sen teki mahdolliseksi
Suomessa sosialidemokraatiien ja kommunistien
lihentyminen, muuttunut intellektuaalinen ilmapii-
ri, parlamentaarinen matematiikka seki presidentin
asenne. Viimeksi mainittu ei suinkaan ollut vihi-
merkityksellinen. Vajaa vuosi hallituksen muodos-
tamisen jilkeen presidentti tavallaan perusteli pii-
tostéin kuuluisassa puheessaan Pohjoispohjalaisen
osakunnan vuosijuhlassa 4. 2. 1967. Hin katsoi, ettd
kommunistit eiviit ole sen vihemmin isinmaallisia
kuin muutkaan suomalaiset, vaan pdin vastoin tuo-
neet maahan uutta kansallista henked ja vireytti.
(HS 5. 2. 1967). Mutta kommunistiselle liikkeelle
hallitukseen meno oli sikiili kohtalokas, etti se
ratkaisevalla tavalla syvensi vuonna 1964 alkanutta
hajaannusta. Vaikka SKP oli tehnyt hallitukseen
menosta yksimielisen piitoksen, hallituksen vastai-
nen litke alkoi heti sen muodostamisen jilkeen.
(Oinonen 1989, 279; Kauniskangas 1980, 58—59).
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