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KATSAUKSIA

Miti tarjottavaa Michel Foucault’lla on valtatutkijoille?!

TUULA VARIS

Tutkijoiden, myos politiikan tutkijoiden, mielen-
kiinto vallan tutkimiseen on selvisti vihentynyt
viime vuosina. Tihin ovat vaikuttaneet monet niin
yhteiskunnalliset kuin tieteen sisdisetkin tekijit.
(vrt. esim. Hinninen 1986, 175—176) Yksi niisti
on se, eltd tutkijat ovat jidneet perinteisen valtatut-
kimuksen, sen kiisitteenmiiiirittelyjen, ongelman-
asettelujen ja nykyisin jo lihes ennalta arvattavien
vastausten, vangeiksi. Kriittisti toisinajattelua ei
juuri ole esiintynyt ja tuoreen, uusia ajattelutapoja
avaavan ndkokulman 16ytiminen on osoittautunut
vaikeaksi. Yksi mielenkiintoisista poikkeuksista,
Jjoka ndyttid ravistelleen myos valtatutkijoita ruusu-
sen unestaan, on ranskalainen Michel Foucault.

Tosin Foucault itse on useissa yhteyksissi toden-
nut, ettei hiinen pyrkimyksenién ole kehittdd yleistd
valtatutkimuksen teoriaa tai metodologiaa, vaan
pikemminkin méiritelld erityinen valtasuhteiden
muodostama kentti ja hakea vilineitid sen analysoi-
miseksi (Foucault 1980b, 199 ja 1984, 24). Hiinen
valtaa koskevat teoreettiset ja metodologiset viitti-
minsi ja hypoteesinsa muodostavatkin pikemmin
erddnlaisen tieteellisen tyokalupakin kuin johdon-
mukaisen teorian. Pyrkimykseniini on seuraavassa
tehdi lyhyt inventaario tuon tydkalupakin sisillostid
ja kiyttémahdollisuuksista seki nostaa esiin joita-
kin Foucault'n valta-analyysien elementtejd, jotka
mielestiini tarjoavat varteenotettavaa pohdittavaa ja
uusia tarkastelukulmia perinteiselle valtatutkimuk-
selle.

! Katsaus perustuu kirjoittajan tutkimukseen » Vallan genealo-
gia — tutkimus Michel Foucault'n valtakiisityksisti». Tampe-
reen yliopisto, Polititkan tutkimuksen laitos, Rauhan- ja kehitys-
tutkimuksen yksikko, tiedotteita 36/1989.

Politiikka 2/1990, s. 112—121

L. Repressiivinen hypoteesi

Foucault'n valtaa kisittelevien esitysten punaisena
lankana on kiisite repressiivinen hypoteesi ja hiinen
sithen kohdistamansa kritiikki. Repressiivinen hy-
poteesi ai repressiivinen valtakonseptio viittaa lin-
simaissa hallinneeseen poliittisen ajattelun malliin,
jolle on ollut ominaista vallan identifioiminen nega-
titvisesti vaikuttamiseen, kontrolliin ja alistamiseen.
Tillsin vallalla on niihty olevan liheinen yhteys
myos sotilaalliseen voimaan, kykyyn ja mahdolli-
suuteen kiyttid pakkoa tai viikivaltaa. (vrt. Foucault
1980b, 90 ja kts. Carroll 1972, 585—588) Esimer-
kiksi Hannah Arendt on osoittanut erinomaisessa
analyysissaan »Vikivallasta», etti polititkan teori-
oissa liberalistisista marxilaisiin vallitsee laaja yksi-
mielisyys siitd, ettd vikivalta on vallankiiyton ilmei-
sin ilmentymi. (Arendt 1970)

Foucault jaottelee perinteisten valta-analyysien
lihestymistavat kisitepareilla sota-repressio ja sopi-
mus-sorto. Sota-repressio -kisiteparilla Foucault
viittaa analyyseihin, joissa valta mielletdin joko
repressiivisend voimasuhteena (vallan mekanismit
ovat repressiomekanismeja) tai vihamielisten voi-
mien keskindisend kamppailuna (valta konfliktina ja
taisteluna). Viime mainittua Foucault kuvaa kidéinti-
milld Clausewitzin viittimin »sota on politiikan
jatkamista toisin keinoin» piinvastaiseksi: valta on
sodan jatkamista toisin keinoin. Tilléin yhteiskun-
nassa vallitsevat voimasuhteet nihdiin taistelun
kautta syntyvini ja ‘rauha’ taistelussa syntyneiden
voimasuhteiden poliittisena vahvistajana ja ylldpiti-
jind. Vastaavasti kaikki muutokset, jotka tissii
‘rauhan’ tilassa tapahtuvat, tulkitaan saman taiste-
lun jatkona, taistelun joka oletetusti péittyy vasta
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lopullisessa kamppailussa. (Foucault 1980b, 90—
91)

Sopimus-sorto -lihestymistavan juuret ovat Fou-
cault’'n mukaan 1700-luvun filosofian juridisessa,
liberalistisessa poliittisen vallan kisitteessi. Se esit-
tid vallan oikeutena, joka on mahdollista omistaa
resurssin tavoin. Vastaavasti vallan nihdédin olevan
siirrettdvissi tai annettavissa pois, joko kokonaan tai
osittain, jollakin legaalilla tai muulla oikeuksia
luovalla toimenpiteelldi — kuten luovutuksella tai
sopimuksella. Valta nihdiin konkreettisesti jokai-
sen yksilon omistamaksi vallaksi, jonka osittainen
tai tdydellinen luovuttaminen mahdollistaa poliitti-
sen vallan tai suvereenin yksinvaltiuden luomisen.
Timi teoreettinen ajatusrakennelma perustuu ole-
tukseen, ettid poliittisen vallan konstituutio seuraa
oikeustoimenpiteiden muotoa, johon sisiltyy sopi-
mustyyppinen vaihto. (Foucault 1980b, 88—92)

Edelld esitettyjen lihestymistapojen ero Kiteytyy
siind, ettid liberalistisessa niikemyksessd valta on
vaarassa muuttua sorroksi aina kun se ylittidé sopi-
muksessa sille asetetut rajat, kun vastaavasti sota-
repressio -analyysissa repressio ei ole viirinkiytos-
ti kuten sopimuksen rikkomista, vaan pikemminkin
dominaatiosuhteiden tulos ja luonnollinen jatke.
Ensin mainitussa lihestymistavassa kyse on lihinnd
legitiimin ja ei-legitiimin vallan vastakkaisuudesta,
kun taas jialkimmaiisessi vastakkainasettelusta tais-
telun ja alistumisen viililld. Sopimus-sorto ja sota-
repressio -lihestymistavat eivit kuitenkaan viltti-
miiittid sulje toisiaan pois, vaan voivalt esiintyii valta-
teorioissa myds rinnakkain.

Foucault'n esittimiissi jaottelussa el sinéinsi ole
mitdin uutta. Esimerkiksi Wrong on monen muun
valtatutkijan tavoin analysoinut niitéd lihestymista-
poja kisiteparilla pakko ja legitimiteetti. Ensin
mainittua nikemystd luonnehtii ajatus, ettd valtaa
ylldpitid aina ja kaikkialla ensisijaisesti voiman
uhka ja uhan atheuttamaan pelkoon perustuva totte-
leminen. Titd kantaa edustavat mm. sellaiset politii-
kan teorian klassikot kuin Machiavelli ja osin
Hobbes sekii meididn vuosisadallamme poliittisen
realismin koulukunta. Vastaavasti nikemys, jonka
mukaan repressio nimenomaan osoittaa vallan mu-
renemisen, on ominainen konsensus-teorioille, jot-
ka korostavat legitiimid auktoriteettia. (vrt. esim.
Wrong 1979, 84—123)

Foucault’n viite ldhestymistapojen repressiivi-
syydesti saatiaa sopimus-sorto -kisiteparin kohdal-
la niyttid ongelmalliselta. On kuitenkin muistetta-
va, etti sopimus- ja konsensusteoriatkaan eiviit
yleensi kiisti vilkivaltaa tai voimankiiyttod vallan
yhtend muotona, vaikka korostavat vallan kiiyton

legitimiteetin tarkeyttd. Ne sisiltiviit ajatuksen
mahdollisuudesta legitiimiin repressiivisen vallan
kiyttoon, joskin pitivit tirkeimpind muita vallan
kiyttn muotoja kuten hyviksynnin hankkimista ja
yhteiskunnan sisdisen solidaarisuuden ylldpitimis-
L.

Tarkastellessaan repressiivisen hypoteesin syn-
Lyii ja sen roolia linsimaisen yhteiskunnan kehityk-
sessd Foucault analysoi mielenkiintoisella tavalla
perinteisten valtakisitysten ontologisia ja epistemo-
logisia lihtékohtia. Hinen mukaansa niille on omi-
naista nihdi valta totuuden kieltimiseksi ja tiedon
muodostuksen rajoittamiseksi. Vallan katsotaan
tekeviin timin esimerkiksi alistamalla halut, herit-
tamilld viidrid tietoisuutta ja tukemalla tietdmittd-
myytti. Tasti seuraa oletus, ettd valta on parhaiten
vastustettavissa totuuden puhumisella. Foucault
kutsuu titéd historiallisesti muodostunutta, totuuden
ja vallan toisistaan poissulkevaa nidkemystd »juri-
dis-diskursiiviseksi». (Foucault 1984, 82 ja 86—387)

Juridinen viittaa vallan redusointiin kiellon la-
kiin, jolloin lailla on ollut kolme piiroolia. Ensinni-
kin vallan néhdién asettavan rajoituksia lain avulla
ja rankaisevan tottelemattomuudesta. Valtaa ei osa-
ta ajatella muussa kuin negatiivisessa mielessi:
kieltimiseni, rajoittamisena ja estiimiseni. Toisaal-
ta valta mielletiin homogeeniseksi, kaikilla sosiaa-
lisilla tasoilla ja alueilla samanlaiseksi, samojen
lakiin, tabuihin ja sensuuriin nojaavien periaattei-
den mukaan toimivaksi. Kolmanneksi se sallii aja-
teltavan vallan toimintaa puhetekona: lain julkituo-
misena ja kiellon diskurssina. Valta manifestoituu
"Sinun ei pidd’ -muodossa. Valta on dominaatiota:
se kieltdd ja kiiskee tottelemaan. (Foucault 1984,
8§4—89 ja 1980b, 139—140)

Repressiiviselle hypoteesille on ominaista myos
redusoida valta vallan haltijaan (kuten hallitsijaan,
esimieheen, luokkaan) tai vallan instituutioithin
(kuten taloudelliseen tuotantokoneistoon, valtio- ja
hallintokoneistoon). Foucault’n mukaan vallan esit-
timinen hallitsijan tai valtion mielessd on sen
esittdmisti suvereenin ja suvereniteetin mieless s.
lain mielessd. Kiytinnossi timid merkitsee yhden
ainoan, kaikkialla identtiseksi nihdyn vallan muo-
don (kiellon) soveltamista kaikkiin yhteisémuotoi-
hin, kaikilla tasoilla. (Foucault 1980b, 140 ja 1984,
92)

Kuvatessaan valtaa ainoastaan kieltimisen in-
stanssina repressiivinen hypoteesi johtaa kaksinai-
seen subjektivaatioon. Ensinnikin vallan kiyttimi-
sestd puhuttaessa oletetaan, ettii on olemassa eriiiin-
lainen suuri absoluuttinen Subjekti, joka lausuu
kiellon. Tdmi Subjekti voidaan niihdi todellisena,
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kuvitteellisena tai puhtaasti juridisena, esimerkiksi
hallitsijavaltana tai yleistahtona. Toisaalta valtaan
alistuminen pyritidin vastaavasti subjektivoimaan
osoittamalla piste, jossa kielto hyviiksytidn. Téll6in
esimerkiksi hallitsijavallan selittdimiseksi oletetaan
Joko luopuminen luonnollisista oikeuksista, yhteis-
kuntasopimus tai rakkaus herraan. Foucault’'n mu-
kaan vallan ongelma on klassisista oikeusteorioista
nykypiiviidn esitetty samoin kisittein: perimmil-
tiiin negatiivisena valtana, joka edellyttii toisaalta
vallan haltijaa, jonka rooli on kieltid ja toisaalta
subjektia, jonka on jotekin tehokkaasti sanottava
kylli tille kiellolle. (Foucault 1980b, 140)

Foucault'n mukaan perinteiselle lidnsimaiselle
valtakisitykselle on ollut ominaista, ettd ensinnikin
se, mitd 1800-luvulta 1dhtien on kutsuttu »poliitti-
seksi elamiiksi», on vallan esiintymistapa. Vastaa-
vasti vallan on nihty toimivan vain valtion muodos-
sa ja koneistoissa. Yksilotasolla timi merkitsee siti,
etti valta 16ytyy edelleen vain ihmisten mielisti,
esimerkiksi edustuksen tai suostumuksen muodos-
sa, Toisaalta yhteiskuntakritiikki on 1800-luvulta
asti piiasiassa lihtenyt talouden tosiasiallisesti
midridviistd roolista eli ainoastaan redusoinut po-
liittisen taloudelliseen ja jittinyt huomioimatta esi-
merkiksi ne perustavat valtasuhteet, jotka voivat
konstituoida taloudellisia olosuhteita. (Foucault
1988, 118—119)

2. Repressiivisen hypoteesin kritiikki ja teeseja
vallasta

2.1. Valta ja tieto

Foucault pitiié repressiivisen hypoteesin Kisityksii
vallasta harhakuvina, jotka tulee paljastaa. Hinen
pyrkimykseniiin on analysoida modernia totuuden
ja vallan vilistd vuorovaikutusta, joiden osa myos
repressiivinen hypoteesi on. Tarkastellessaan tapo-
ja, joilla valta ja totuus seki niiden keskingdissuhde
on mielletty, hidn pyrkii osoittamaan nididen nike-
mysten historiallisen suhteellisuuden seki sen, etti
totuus itse asiassa on yksi vallan luonteenomaisim-
mista komponenteista. Niinpi esimerkiksi sellaiset
vastinparit kuin tosi ja epitosi tai tieteellinen ja
ideologinen eiviil ole absoluuttisia ja universaaleja.
Ne voidaan midritellii vain sen diskurssin sisilld,
johon ne kulloinkin ovat sidoksissa ja jonka puitteis-
sa niitd kiytetddin. Niin ollen valtatutkijakaan ei
diskursseineen voi koskaan olla tarkastelemiensa
asioiden ulkopuolella »puoluettomana objektiivisen
totuuden kertojana». (vrt. Foucault 1984, 6—38 ja
Dreyfus & Rabinow 1982, 131—132)

Foucault ei usko johonkin universaaliin ja abso-
luuttiseen jirkeen tai totuuteen, vaan tutkii erilaisiin
sosiaalisiin kiiytantoihin sisiltyvid erityyppisid ra-
tionaliteetteja: sitd miten tiefty rationaalisuuden
jirjestelmi konstituoi toiminnan sdintdji ja menet-
telytapoja seki siti, miten se tuottaa »tosia» diskurs-
seja, jotka legitimoivat tdtd toimintaa tarjoamalla
sille perusteet ja periaatteet. Hin tarkastelee muo-
dollisesti vallan rajat marittivid oikeellisuussiiin-
tojd sekii totuuden vaikutuksia, joita timi valta
tuottaa ja siirtdii ja jotka puolestaan uudelleentuotta-
vat timiin vallan. Foucault’ta ei kiinnosta kysymys
filosofiasta (totuuden diskurssina) vallan oikeelli-
suuksien mahdollisena rajoittajana. Sen sijaan hiin
kysyy, mitd oikeellisuussidntojd valtasuhteet kiiyt-
tiviit vilineind totuusdiskurssin  tuottamisessa.
Hiinen mukaansa yhteiskunnassa on moninaisia
valtasuhteita, joita ei voida luoda tai hyodyntdi
ilman diskurssin toimintaa, tuottamista, kasautu-
mista ja kierrittimisti. (Foucault 1980b, 93; vrt.
myds 1971, 7—30)

Valta ei vain tarvitse tietynlaista tiedon muo-
toa, vaan se itse aiheuttaa uusien tiedon kohteiden
ilmaantumista ja uusien informaatiokokonaisuuk-
sien kasautumista. Vallan kiyud luo tietoa, ja
piinvastoin tieto jatkuvasti aiheuttaa vallan vaiku-
tuksia. Valtaa ei voida kiyttdd ilman tietoa, eiki
tiedon ole mahdollista olla synnyttiméttid valtaa.
(Foucault 1980b, 51—52 ja 133) Jokaisella yhteis-
kunnalla on oma totuuden régimensi eli diskurssin
tyypit, jotka se hyviiksyy ja panee toimimaan tosina;
mekanismit ja instanssit, jotka mahdollistavat oikei-
den viiittiimien erottamisen viiiiristii; sanktiointikei-
not; tekniikat ja menettelytavat, joita arvostetaan
totuuden hankkimisessa; niiden asema, jotka on
velvoitettu sanomaan, mitd pidetiin totena. (Fou-
cault 1980b, 131—132)

Esimerkiksi »Tarkkailla ja rangaista» -tutkimuk-
sessaan Foucaultesitrid, ettd ihmisruumiin alistami-
nen ei tapahdu vain vikivallan tai ideologian avulla.
Siitd voi olla olemassa tietoa, joka ei tismillisesti
ole sen toimintaa koskevaa tiedettd. Vastaavasti voi
olla olemassa ruumiin voimien hallintaa, joka on
jotakin enemmiin kuin vain kyky#d lannistaa ne.
Téstd tiedosta ja hallinnasta Foucault'n mukaan
muodostuu se, mitd hiin kutsuu thmisruumiin poliit-
tiseksi teknologiaksi. (Foucault 1980a, 33—36)
IThmisruumiiseen paikallistettu tieto ja valta muo-
dostavat kombinaation, joka Foucault'n mukaan on
linsimaisille yhteiskunnille mitéd tirkein yleinen
vallan teknologia.

Suoraan ruumiiseen kohdistuvien toimien sijalle
astuu modernissa yhteiskunnassa uusien vallan ja
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tiedon muotojen ilmaantumisen tuloksena historial-
lisesti todellinen, ruumiin vankilana toimiva »sielu»
kasitettynid psyyken, subjektiviteetin, persoonalli-
suuden, tietoisuuden ja yksilollisyyden mielessid
(kts. Foucault 1980a, 37 ja 218 seké 1980b, 55—
58). Foucault’'n mukaan kurinpitoteknologian ke-
hittyminen ja hyddyntdminen merkitsi samalla uu-
den yksilod koskevan todellisuuden ja tiedon tuotta-
mista, ts. kyseessi oli normaaliuden normien ja sitd
vastaavien tekniikoiden kehitys. (kts. Foucault
1980a, 155—257, kts. myos 1984, 135—145)

Tekniikan kiisitteelld Foucault ymmiirtiikseni
tarkoittaa esimerkiksi tiettyji kurinpidollisia, tark-
kailevia ja hallinnollisia kidytdntoji, suoritus-, so-
veltamis- ja toimintatapoja. Teknologia puolestaan
on laajempi kisite, joka viittaa paitsi tekniikoihin
myos niiden kiytlod seki soveltamista koskevaan
tietoon tai tiedonaloihin. Tavallisestihan tekniikan
kisite ymmirretdin menettelytavaksi, joka tdhtdi
luonnon tekemiseen ihmisen toiminnan, hallinnan
ja hyviksikiyton kohteeksi sekil teknologia titi
koskevaksi ja timin vastavuoroisesti edellyttimik-
si tiedon muodostamiseksi. Foucault ndyttid kiytti-
vin néitd kisitteitd kuvaamaan sitd, miten moderni
yksild ilmaantuu tiedonmuodostuksen, hyviksikiy-
ton ja hallinnan kohteena tietyntyyppisen tiedon
(normatiivisten thmistieteellisten diskurssien. esim.
kriminologian, ‘vankilateorian’, liiiketieteen) ja
tiettyjen kuri- seki subjektivaatiotekniikoiden ja
-teknologioiden  vuorovaikutuksessa.  (Foucault
1980a ja 1984, 53—73). Foucault ei lihesty tietoa ja
teknologiaa traditionaalisen epistemologian mieles-
sid vaan kysymyksenii niiden suhteesta muihin kiy-
tantoihin. Hin ei ole kiinnostunut tieteellisten esi-
tysten oikeellisuuden arvioimisesta, vaan keskittyy
analysoimaan niitd sosiaalisia vaikutuksia, jotka
ovat seurauksia siiti, ettd otamme kyseiset esitykset
vakavasti, (Sawicki 1987, 161—162)

Foucault’'n mukaan valta olisikin hauras asia, jos
sen ainoa funktio olisi sortaa, sensuroida. kieltid ja
alistaa. Sen sijaan jos valta on voimakas. timi
johtuu siitd, etti se tutkii ja tuottaa asioita (tehokkai-
ta ja kuuliaisia subjekteja, terveytti, hyvinvointia
jne.), muodostaa tietoa (esim. yksildivdd tietoa
ihmisen ruumiista ja sen toiminnasta) ja diskurssia,
saa aikaan vaikutuksia halun ja tiedon tasolla. Valta
ei siis esti tietoa. vaan tuottaa sitii. (Foucault 1980b,
59 ja 119) Hiin toteaakin, etti

»lopulta meidit on vallan erityisid vaikutuksia
kantavien totuusdiskurssien toiminnan pohjalta
arvioitu, tuomittu, luokiteltu.., médritty tiettyyn
eldmisen tai kuolemisen muotoon.» (Foucault
1980b, 94)

Foucault'n tutkimuskohteena ei ole yhteiskunnan
tai kulttuurin koko rationalisaatio, »jirjen ja totuu-
den» kehittyminen, vaan hiin analysoi titi prosessia
useilla eri kokemuksen alueilla. Niitdi ovat mm.
hulluus, sairaus, kuolema, rikos ja seksualiteetti.
Vaikka valistusajalta periytyvid ‘rationaalistumi-
nen’ onkin ollut tirked vaihe ldnsimaisessa histori-
assa ja poliittisen teknologian kehittymisessd, Fou-
cault’'n mukaan tulisi kuitenkin viitata paljon vihii-
sempiin prosesseihin, jos halutaan ymmiirtii, miten
olemme jiiineet oman historiamme vangeiksi.
(Foucault 1988, 86—95)

2.2, Valta suhteissa ja valtasuhteet strategisina
kokonaisuuksina

Toisin kuin repressiiviset valtakonseptiot Fou-
cault'n siis esittdd, ettei valta ole voima, jolla
olemme varustettu eikd jotakin mitd hankitaan,
omistetaan tai jaetaan. (Foucault 1984, 93—94)
Tillid teesilld hiin sanoutuu irti sellaisista perinteisis-
ti valtatutkimuksen lihestymistavoista, jotka sisil-
tiviit "psykologistisia’ tai substantiaalisia perusole-
tuksia vallan olemuksesta. Psykologistisella viittaan
valtateorioihin, jotka esim. miiiirittelevit vallanha-
lun ihmisen yhdeksi perusvietiksi tai muutoin ih-
misen ontologiseen perusluontoon kuuluvaksi.
Substantiaaliset oletukset puolestaan nikeviit vallan
toimijan ominaisuutena ilmeneviiksi, usein lihes
esineelliseksi ja siten mittattavissa olevaksi, suu-
reeksi, jolloin valta merkitsee jonkinlaista etevim-
myylti tai paremmuutta suhteessa toisiin.

Sen sijaan Foucault toteaa, etti »valtaa kiytetdin
lukuisista pisteisti kiisin epitasa-arvoisten ja liikkku-
vien suhteiden vuorovaikutuksessa» (Foucault
1984, 93—94). Hiin ei viittaa vallasta puhuessaan
valtioon, poliittiseen rakenteeseen tai instituutioon,
silld vallan ongelman esittdminen valtion mielessa
on sen esittimistd repressiivisen hypoteesin mukai-
sesti lain mielessd. Foucault ei tosin viitd, etteikd
valtio olisi vallan kédytdn ja myds sen tutkimisen
kannalta tdrked, mutta hiinen mukaansa valtasuh-
teet, ja siten niiden analyysi, ulottuvat valttiméttd
valtion rajojen ulkopuolelle. Ensinnikiin valtio ei
liheskiddn kykene kattamaan koko valtasuhteiden
tosiasiallista kenttid. Toisaalta valtio kykenee toi-
mimaan vain toisten, jo olemassa olevien, valtasuh-
teiden pohjalta. Foucault'n mukaan valtio tosin
toimii pidllysrakenteena suhteessa lukuisiin, esi-
merkiksi seksualiteettia, perhetti, tietoa ja teknolo-
giaa piirittdviin valtaverkostoihin, joita se ehdollis-
taa, mutta jotka toisaalta myds ehdollistavat sitd.
(Foucault 1980b, 122 ja 1984, 92)

Foucault’n mukaan valta onkin aina ldsnid missi
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tahansa ihmissuhteissa, oli sitten kyseessid kommu-
nikaatio- tai rakkaussuhde, institutionaalinen tai
taloudelinen suhde. Valtasuhteet l6ytyviit eri tasoil-
ta, eri muodoissa. Yhteistd niille on epidvakaus ja
muuttuvuus. (Foucault 1984, 93—94 ja 1980b, 42)
Valta ei ole ldsni kaikkialla siksi. ettii jollakulla on
sitd tarpeeksi hallussaan miritikseen koko yhteis-
kuntaa, vaan koska valta tuotetaan jokaisessa yhteis-
kunnan pisteessii ja suhteessa. Vastaavasti valtasuh-
teiden taustalla el ole olemassa kaiken kattavaa,
sosiaalisen jdrjestelmin lipdiseviid vastakkainaset-
telua hallitsevien ja hallittujen vililld. Sen sijaan
Foucault olettaa, ettd monenlaiset, yhieiskunnassa
muotoutuvat ja vaikuttavat voimasuhteet ovat yh-
teydessd toisiinsa ja taipuvaisia integroitumaan ja
organisoitumaan enempi viihempi yhtendisiin stra-
tegisiin muotoihin. (Foucault 1980b, 9698, 100, 142
ja 1984, 94)

Foucault'n mukaan termi »valta» osoittaa yksi-
loiden (tai ryhmien) viliseen suhteen. Tdmid ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etti valta olisi yksinkertai-
sesti suhde osapuolten viililld. Pikemminkin kysees-
si on tapa, jolla tietyt toimet muovaavatl toisia,
toiminta suhteessa olemassa olevaan tai nykyisyy-
dessi tai tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvaan
toimintaan. Tdmin miirittelyn kautta Foucault
padtyy toteamukseen, jonka mukaan jotakin univer-
saalisti yhieniiisessi tai hajanaisessa muodossa ole-
massaolevaksi oletettua ja »vallaksi» nimitettyd ei
ole. Valta on olemassa vain kun se pannaan toimi-
maan, nidin myos silloin kun se on integroituneena
‘pysyvien’ rakenteiden rajaamaan mahdollisuuk-
sien kenttdin. (Foucault 1982a, 788—789) »Valta
on nimi, joka annetaan monimutkaiselle strategisel-
le tilanteelle tietyssd yhteiskunnassa». (Foucault
1984, 93)

Foucault'n mukaan valta edellyttidi 1) 'toista’,
suhteessa johon valtaa harjoitetaan ja etti tuo toinen
nihdiidn loppuun asti henkiloni joka toimii ja 2) ettd
kasvotusten valtasuhteen kanssa voi avautua koko-
nainen mahdollisuuksien kenttd. Toisin sanoen use-
at toimintatavat ovat mahdollisia. (Foucault 1982a,
T88—789) Niin midriteltynd valtasuhde ei ole
fyysinen pakkosuhde, joka kohdistuu 'toiseen’ ld-
hinnii esineellisenid objektina. Foucault'n mukaan
valta tuleekin erottaa siitii objektiivisesta kapasitee-
tista, joka thmiselli luontaisten taitojensa tai ulkois-
ten vilineiden kautta on esineisiin: kyky muovata,
kuluttaa, kiiyttdi ja tuhota niitd. (ibid. 790 ja 796)

Paitsi objektiiviseen kapasiteettiin perustuvista
suhteista, valtasuhteet tulee Foucault'n mukaan
erottaa myos kommunikaatiosuhteista, jotka vilitti-
vit informaatiota kielen, merkkijirjestelmin tai

muiden symbolisten vilineiden avulla. Epiilemitti
kommunikaatiokin on aina erdéinlainen tapa toimia
suhteessa toisiin, ja merkitysten tuottamisella ja
kierriittdamiselld voi olla tuloksia tai seurauksia
myds vallan niikokulmasta, mutta silloinkaan vii-
meksi mainitut eiviit ole yksinkertaisesti vain edel-
listen aspekti, vaan vallalla on oma erityinen luon-
teensa. (ibid. 786)

Valtasuhteet eiviit kuitenkaan ole ulkoisessa ase-
massa muihin suhteisiin vaan immanentteina niissé.
(Foucault 1984, 94 ja 1980b,142) Ne ovat viime
mainituissa ilmenevien jakautumien, epiitasa-arvoi-
suuksien ja epitasapainon tilojen vilittomid seu-
rauksia ja kéidntien, ne ovat niiden erottelujen
sisdisid ehtoja. Valtasuhteet eiviit ole piillysraken-
teeseen kuuluvia asemia, joiden rooli on vain estéivi
tai myotidilevd. Niilli on myds tuottava rooli.
(Foucault 1984, 93—94 ja 1980b, 142)

Foucault’n mukaan objektiivisessa kapasiteetis-
sa, kommunikaatiossa ja vallassa ei ole kysymys
kolmesta erillisestii alueesta, vaan kolmesta suhde-
tyypistii, jotka ovat aina piillekkiiset, tukevat toisi-
aan vastavuoroisesti ja kiyttiviit toisiaan hyviksi.
(Foucault 1982a. 786—787) Kolmijaottelu muistut-
taa Jiirgen Habermasin tiedonintressien tarkastelus-
sa kiiyttdimidd yhteiskunnallistumisen vilineiden
jaottelua ty6hon, kieleen ja valtaan. Foucault kui-
tenkin kisittelee objektiivista kapasiteettia, kom-
munikaatiota ja valtaa vain kolmena olemassaoleva-
na ja toisiinsa limittyvinid suhdetyyppind. Hin ei
myoskidin Habermasin tavoin nie niiden pohjalta
midrittyviin joitakin tiettyji tiedonintresseji tai
mahdollisen tiedon kategorioita, joista kiisin tajuai-
simme todellisuuden transendentaalisella viltti-
mittomyydelld. (vrt. Habermas 1975, 134—136)

Foucault’n mukaan néilld kolmella suhdetyypilli
ei ole yhtendisti tai pysyvii rinnastussuhdetta, vaan
erilaisissa tilanteissa ja olosuhteissa ne jérjestyviit
erityisillii tavoilla. Tosin on olemassa corpuksia,
joissa objektiivinen kapasiteetti, kommunikaatio ja
valta muodostavat sddnneltyji ja yhteniisii systee-
mejid. Tilldinen corpus on esimerkiksi koulutusin-
stituutio. (vrt. Foucault 1982a. 787) Erilaiset cor-
pukset, joissa objektiivisten kapasiteettien toiminta,
kommunikaatiopelit ja valtasuhteet on sopeutettu
toisiinsa harkitun kaavan mukaisesti, muodostavat
sen mitd voitaisiin sanan laajassa merkityksessi
sanoa "disipliineiksi’ (huomaa termin kaksinaismer-
kitys: 1) tiedonala ja 2) kuri). Niin Foucault hylkid
perinteisen valtatutkimuksen sisiltimin ennakko-
oletuksen vallasta jotenkin perustavana ja olemuk-
seltaan yhtendisenii, aina samanlaisena. Sen sijaan
ettd kysyisi »miti valta on», hiin kysyy »miten valta


https://www.c-info.fi/info/?token=pUVfEJ_z6DVius4_.FpZ2NcND8M2gkennRb8hZw.T-_oeOnqLmzNT10qLG3WFYPtpgWJgr5v48RfSCkogFbdFEHjRXTYMCToHbA_HjFqMtHbLhD5KDGxKq_U40RiXfkjyxj8xQsmGMclHqZII1WP8dKoEg_r_-ppoLeN4T18M-6JHvW48sfPfrYBkU-urU-9zMj8F954MlfrcjSTA3XA51C7Udkn_n9wghJ-bRy2mRQYaAuqVg

Miti tarjottavaa Michel Foucault' lla on valtatutkijoille? 117

toimii». Timi merkitsee valtasuhteiden, ei vallan
itsensi, ottamista tutkimuskohteeksi — valtasuhtei-
den, jotka eroavat objektiivisista kapasiteeteista ja
kommunikaatiosuhteista, vaikka toimival niiden
kanssa sisdkkiin ja vastavuoroisesti. (ibid. 788)

Foucault’n mukaan valtasuhteet ovat juurtuneina
syville sosiaaliseen yhteyteen. Ne eiviit ole yhteis-
kunnan »ylipuolelta» asetettuja tiydentiivid raken-
teita, joiden hivittimisesti voisi unelmoida. Yhteis-
kunnassa eldminen on siten eliimisti, ettii toiminta
suhteessa toisten toimintaan on mahdollista ja jatku-
vaa. Yhteiskunta ilman valtasuhteita voi olla vain
abstraktio. Tdmi ei tietenkiiin merkitse, ettd jo
luodut valtasuhteet olisivat vilttimittomid tai ettd
valta olisi vilistimiiton kohtalo, Pdinvastoin valta-
suhteiden, niiden viilisen kamppailun ja viilittémin
vapauden kohteen puuttumisen analysointi ja kysy-
minen ovat kaiken sosiaalisen olemassaolon pysyvi
poliittinen tehtdvi. (ibid. 791—792)

Vastaavasti ei ole ensisijaista ja perustavaa vallan
periaatetta, joka hallitsisi yhteiskuntaa sen pienim-
pid yksityiskohtaa mydten. Otettaessa lihtokohdak-
si toiminta suhteessa toisten toimintaan moninaiset
yksiléllisen erilaisuuden, tavoitteiden, vallan sovel-
tamisen ja organisaation muodot ovat mahdollisia.
Toisinaan ne sulkevat pois toisensa, toisinaan limit-
tyviit, edellyttiivit tai vahvistavat toisiaan, Vastaa-
vasti voidaan miiritelld erilaisia vallan muotoja.
(ibid. 793)

Repressiivisen hypoteesin kritiikin pohjalta Fou-
cault esittéd, ettii valta-analyysin ei tule ottaa valtion
suvereniteettia, lain muotoa tai dominaation yhte-
ndisyytti alun pitden annettuina. Pikemminkin
nidmd ovat vain vallan ottamia dirimuotoja. Fou-
cault lihtee siiti, ettd valta on ymmiirrettiivii ennen
muuta 1) voimasuhteiden moninaisuutena, jotka
ovat immanentteina toimintapiirissiin, joka mydos
konstituoi niiden organisaatiota; 2) prosessina, joka
lakkaamattomien kamppailujen ja yhteenottojen
kautta muuttaa, vahvistaa tai kumoaa olemassaole-
via voimasuhteita: 3) tukena, jonka nimi voimasuh-
teet loytivit toisistaan muodostaen jérjestelmiin —
tai pdinvastoin erottamisina ja vastakohtina, jotka
eristdviit ne toisistaan; ja viimeksi 4) strategioina,
joissa ne astuvat voimaan ja joiden yleinen malli tai
institutionaalinen kiteytyminen ruumiillistuu val-
tiokoneistossa, lain muotoilussa, lukuisissa erilai-
sissa sosiaalisissa johtoasemissa. (Foucault 1984,
92—93)

2.3. Vallan intentionaalisuus ja ei-subjektiivisuus

»Seksualiteetin historiassa» Foucault esittdd, ettd

valtasuhteet ovat seki intentionaalisia etti ei-sub-
jektiivisia. Niiden ymmdrrettivyys ei perustu sii-
hen, ettd ne ovat jonkin niitd »selittiiviin» toisen
instanssin tulos, vaan pikemminkin siihen ettd ne
oval tavoitteiden ja paiméirien sarjojen lipikyllis-
tdmid. Nihdikseni Foucault viittaa tissd sithen, ettid
ihmisten toiminta suhteessa toisten toimintaan sisil-
tdd tietoisia tavoitteita ja piimiirid, aikomista,
suunnittelua, paitoksentekoa. IThmiset yleensi tietd-
viit mitid ovat tekemissi ja pystyviit sen usein myos
selittdimiidn (Foucault 1984, 94—95). Foucault
ndyttid kiyttavin juuri tissd merkityksessd teknii-
kan ja taktiikan késitteitd kuvaamaan niitd tapoja,
joiden avulla toimija voi muovata tai ohjata toisen
toimintaa.

Intentionaalisuusviittimén osalta Foucault tulee
lihelle ns. teleologisia valtateorioita, jotka tarkaste-
levat valtaa ldhinni tavoitteellisen toiminnan tulok-
sena eli midritteleviit vallan identtiseksi intentio-
naalisen ja tehokkaan vaikuttamisen kanssa. Fou-
cault'n valtakonseptio yhtyy niihin teoriohin siini,
ettii hiin niikee vallan luonteeseen kuuluvan tietyn
ajallisella ja paikallisella tasolla ilmeneviin intentio-
naalisuuden. Yhteistd on myds nikemys toiminnan
ei-intentionaalisista seurauksista eli ajatus siiti, etti
vaikka tahto ja intentiot ovatkin olennainen osa
inhimillisti toimintaa, saattaa toiminnan kokonais-
vaikutus paeta toimijoiden intentioiden ulkopuolel-
le. Foucault kuitenkin poikkeaa teleologisista teori-
oista esittiessiin, etti vaikka yksilot esimerkiksi
tekeviit piitoksia erityisistd kysymyksisti tai tietyt
ryhmiit ajavat omaa etuaan, yhteiskunnassa olevien
valtasuhteiden kokonaistoiminta ja suuntautunei-
suus el kuitenkaan viittaa subjektiin.

Valta ei aiheudu yksittiisen subjektin piitoksisti
tai valinnoista eiki ole redusoitavissa niihin. Vas-
taavasti se ei mydskiiiin ole ymmiirrettivissi esimer-
kiksi tutkimalla hallitsevia tai valtiokoneistoa kont-
rolloivia ryhmiii. Vallan rationaliteettia luonnehti-
vat tekniikat (tai taktiikat), jotka ovat usein varsin
eksplisiittisid rajoitetulla toimintansa tasolla mutta
Jjotka yhdistyessiiin toisiinsa pidtyvit muodosta-
maan laajoja systeemeji. Logiikka on tiysin selvi,
padmadrit selitettivissd, ja kuitenkin usein kukaan
ei ole keksinyt niiti systeemejd. ja harvojen voidaan
sanoa muotoilleen ne. (Foucault 1984, 94—95 ja
1980b, 97) Foucault onkin osuvasti todennut:

sThmiset tietdvit, mitd he tekeviit; he tavallisesti
tietdviit miksi he tekeviit niin; mutta sitéi he eiviit
tiedd, mitd heidin tekemisensi tekee.»( Dreyfus
& Rabinow 1982, 187 mukaan)

Taktiikkojen ja tekniikkojen muodostamissa laa-



https://www.c-info.fi/info/?token=pUVfEJ_z6DVius4_.FpZ2NcND8M2gkennRb8hZw.T-_oeOnqLmzNT10qLG3WFYPtpgWJgr5v48RfSCkogFbdFEHjRXTYMCToHbA_HjFqMtHbLhD5KDGxKq_U40RiXfkjyxj8xQsmGMclHqZII1WP8dKoEg_r_-ppoLeN4T18M-6JHvW48sfPfrYBkU-urU-9zMj8F954MlfrcjSTA3XA51C7Udkn_n9wghJ-bRy2mRQYaAuqVg

'

118 Tuula Varis

jemmissa systeemeissi valta ndyttaytyy ei-subjek-
tiivisessa muodossaan, ja niitd luonnehtii »subjektin
poissaclo». Subjektin poissaolo viittaa sithen, etti
ndmd systeemit eivil ole niiden puitteissa toimivien
yksittdisten subjektien luomia tai yksittdisistd sub-
jekteista riippuvaisia, joskin ne voivat olla olemas-
sa, nusiintua tai muuttua vain subjektien toiminnan
kautta. Vastaavasti niitd ei voida ymmiirtdd vain
tarkastelemalla niiden puitteissa toimivia yksittiisii
ihmisii.

Foucault'n mukaan ei olekaan hedelmillisti
syoksyii loputtomien ja lopullista vastausta vaille
jddvien kysymysten labyrinttiin (kuten ‘kenelli/
keilld on valta’ ja ‘'mitd hinelld/heilld on mieles-
siiin’). Sen sijaan valtaa voidaan lihestyii olemassa
olevista kdytinndistd kisin, pisteistd, joissa valta
tuottaa ndkyviit vaikutuksensa ja on vilittoméssd
suhteessa sithen, mitid voidaan ehdollisesti nimittid
sen kohteeksi. Tiilloin valtaa tutkitaan kysymilld,
miti tapahtuu niissd jatkuvissa prosesseissa, jotka
siiditelevit toimintaamme, hallitsevat eleitimme ja
ruumistamme. (Foucault 1980b. 97)

Foucault’'n tavoitteena on analysoida vallan
muotoa, joka asettautuu vilittémédn jokapdiviiseen
elamiin, joka kategorisoi yksilén, merkitsee hiinet
hiinen omalla yksilollisyydelldzn, kiinnittdd hinet
omaan identiteettiinsi, asettaa hinelle totuuden lain,
joka hinen on tunnustettava ja joka toisten on
tunnustettava hinessi. Kyseessd on vallan muoto,
joka tekee yksiloistd subjekteja. Foucault leikittelee
»subjekti» -kdsitteen ranskan- ja englanninkieliselld
kaksinaismerkitykselld: subjekti jollekulle toiselle
kontrollin ja riippuvuuden kautta (alamainen tai
kohde) seki toisaalta sidottuna omaan identiteettiin-
sd omantunnon ja itseymmarryksen kautta (toimiva,
ajatteleva olento). (Foucault 1982a, 781; vrt. myos
Racevskis 1987, 134) Esimerkiksi »Tarkkailla ja
rangaista» -teoksessaan Foucault analysoi modernin
yhteiskunnan kurinpidollistumista ja vallan kiiyton
regimei. jossa valtaa kdytetiiiin sosiaalisen yhteistn
sisdlld pikemminkin kuin sen yldpuolelta. Hin
tarkastelee timin prosessin kohtia, joissa valta
ulottautuu yksildihin koskettaen heidiin ruumistaan,
asettuen heidiin toimintaansa, asenteisiinsa, diskurs-
seihinsa, oppimisprosesseihinsa ja jokapdiviiseen
elimiinsi. (vrt. Foucault 1980b, 38—39)

2.4. Valta, suostumus ja vikivalta

Esittiminsid vallan miéritelmén pohjalta Foucault
toteaa. ettei valta ole sen paremmin suostumuksen
funktio kuin viikivaltaakaan, kuten repressiiviseen
hypoteesiin perustuvat vallantutkimuksen ldhesty-

mistavat esittidvit. Ensinniikiin valta ei itsesséiin ole
vapaudesta luopumista. oikeuksien siirtimisti, itse
kunkin harvoille delegoimaa valtaa. Tosin timi ei
sulje pois sitd mahdollisuutta, etteikd suostumus
voisi olla vallan olemassaolon tai ylldpidon ehto.
Valtasuhde voi olla tulos varhaisemmasta tai pysy-
vistd suostumuksesta, mutta se ei ole luonnostaan
tai vilttimind konsensuksen ilmentymi. (ibid.
788—789) Toisaalta valta ei mydskiin ole yhti
kuin vikivalta, silld valtasuhdetta midrittidi toimin-
nan kohdistuminen nimen omaan loisten toimin-
taan, ei suoraan ja vilittémésti niihin toisiin.

Foucault'n mukaan on ilmeisti, ettii valtasuhteet
eiviit sulje pois viikivallan sen paremmin kuin
suostumuksenkaan mahdollisuutta. Lisiiksi hin esit-
tdd, ettd vallan kiytio epidilemiittd ei koskaan tule
toimeen ilman jompaa kumpaa. usein molempia
samaan aikaan. Mutta siitd huolimatta, ettd vikival-
ta ja suostumus ovat vallan vilineitd, ne eiviit
konstituoi vallan perusluonnetta tai periaatetta.
Vallan kiytto itsessiin ei ole viikivaltaa eiké suostu-
musta (joka implisiittisesti sisidltdd ajatuksen uusin-
tamisesta), vaan kysymys on mahdollisia toimia
kohtaan suuntautuvien toimien kokonaisrakentees-
ta. Valta kannustaa, suostuttelee, houkuttelee, tekee
helpommaksi tai vaikeammaksi. Adrimmilldin se
rajoittaa tai kieltidi absoluuttisesti. Joka tapauksessa
se on aina tapa toimia suhteessa toimivaan subjek-
tiin tai subjekteihin heidin toimintansa tai toimin-
nan kykynsi nojalla. (ibid. 789)

Foucault’'n mukaan vallassa on enemmin kysy-
mys »hallinnasta» (ransk. gouvernementalité) kuin
konfrontaatiosta kahden vihollisen wvililli. Hin
kidyttid »hallinnan» kisitettd laajassa merkitykses-
sil. Seei viittaa vain poliittisiin rakenteisiin, valtioon
tai valtion johtoon; pikemminkin se tarkoittaa tapaa,
jolla yksildiden tai ryhmien toimintaa saatetaan
ohjata. Esimerkiksi 1500-luvulta alkaneessa moder-
nin linsimaisen valtion kehityksessi ei Foucault'n
mukaan ole kysymys vain kokonaisuuden etuja
valvovasta ja yksilot huomiotta jittivistd vallasta,
vaan uudesta poliittisesta muodosta, joka on integ-
roinut itseensd vanhan kristillisistd instituutioista
periiisin olevan yksiléllistiviin valtateknologian.
Timid valtateknologia pyrkii mm. yksildiden pai-
mentamiseen ja heidin pelastamiseensa (tissd tai
tuonpuoleisessa maailmassa). Se ei huolehdi vain
koko vhteisostd vaan myds kustakin yksildsti erik-
seen koko tdmiin elinajan. Lisiiksi se edellyttid ja
hyodyntdd yksilosti saatavaa tietoa, jonka avulla
hiinen toimintaansa voidaan ohjata sekii ulkoa- ettd
sisiiltiipdin eli viime mainitussa tapauksessa mah-
dollisuutta saada hiinet itse muuitamaan ja ohjaa-
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maan itsediin. (Kts. tarkemmin ibid. 782—784 ja
1988, 60—63 ja 68—71 sekd Bernaver 1987, 161—
165 ja 174.)

Hallinnan analyysi on niiden eri muotojen histo-
rian uudelleenkirjoittamista, joilla meidédn kulttuu-
rissamme ihmisistd tehdddn subjekteja. Kyse on
»yksiloiden hallinnasta heiddn oman totuutensa
vilitykselld». Foucault'n mukaan analysoitaessa
subjektin genealogiaa linsimaisessa sivilisaatiossa
on otettava huomioon pisteet, joissa yksildiden
suhteessa toisiinsa kohdistamat dominaation tekno-
logiat turvautuvat prosesseihin, joilla yksilé toimii
suhteessa itseensd. Vastaavasti on huomioitava pis-
teet, joissa ndmi mindteknologiat ovatl integroitu-
neina pakko- tai dominaatiorakenteisiin. Foucault
kutsuu hallinnaksi juuri sitd kosketuskohtaa, jossa
tapa jolla yksilot ovat toistensa ohjaamia on sidok-
sissa tapaan, jolla he ohjaavat itsediin. Toisin sanoen
hallinta ei ole tapa pakottaa ihmisid tekeméin, mitd
hallitseva haluaa; se on dominaation varmistavien
tekniikoiden ja minén itsensd toimesta tapahtuvan
muovaamisen prosessien viilinen, alati liikkeessd
oleva tdydentivyyden ja konfliktien vuorovaikutus-
tila. (Kts. Foucault 1982a, 789—790 ja 1982b, 37—
38)

2,6. Valta ja vastarinta

Foucault'n mukaan sielld missid on valtaa, on aina
my0s vastarintaa, joka ei koskaan ole ulkoisessa
suhteessa valtaan. Foucault'ta on usein kritisoitu
juuri siitd, ettéd jos valta on kaikkialla, silloin ei ole
vapautta. Hinen vastauksensa on, ettd »jos kaikkial-
la sosiaalisen kentilld on valtasuhteita, timé on siksi
ettd vapaus on kaikkialla». Foucault’'n ajatuksena
on, ettei ole olemassa "vapauden valtakuntia’, joissa
yksilé voisi olla vallan ulkopuolella. Timai ei kui-
tenkaan tarkoita siti, ettd valta olisi jotakin miti
ihminen ei kykenisi voittamaan tai hallitsemaan.
(Foucault 1987, 122—123. Kts. myds Foucault
1980b, 142 ja 1984, 95—96)

Foucault painottaa, ettd valta on olemassa vain
suhteissa. Valtasuhteiden olemassaolo puolestaan
riippuu vastarintapisteiden moninaisuudesta: nimi
toimivat valtasuhteissa vastustajana, kohteena, tu-
kena tai verukkeena. Vastarintapisteet ovat ldsnid
kaikkialla valtaverkostossa ja vield enemmiin, mi-
ritelmiillisesti ne voivat olla olemassa vain tissi
valtasuhteiden strategisessa kentissid. Siten Fou-
cault'n mukaan ei ole clemassa yhti suuren Kiellon
paikkaa, kaikkien kapinoiden lahdettii tai puhdasta
vallankumouksen lakia. Sen sijaan on olemassa
vastarintojen moninaisuus, jossa jokainen vastarinta

on erityistapaus. (Foucault 1984, 95—96 seki Fou-
cault 1980b, 142)

Edelli esitetty ei kuitenkaan tarkoita, ettid vasta-
rinta olisi vain heijastumaa ja muodostaisi suhteessa
perusdominaatioon vain eriénlaisen alemman ta-
son, joka on lopulta aina passiivinen ja tuomittu
hiiviamiin. Foucault'n ajatus vastarintojen moni-
naisuudesta on itse asiassa samanlainen kuin hiinen
ajatuksensa valtasuhteista, Koska vastarinta on aina
valtasuhteissa mukana, myos se jakautuu viime
mainitiujen tavoin episiiinnollisesti: vastarinnan
pisteet levittiytyviit vaihtelevan tiheéind verkostona
ajan ja paikan yli. Aivan kuten valtasuhteiden
verkosto péidtyy muovaamaan tihedn koneistojen ja
instituutioiden ldpi kulkevan verkon olematta tés-
miillisesti paikallistettavissa niisséd, samalla tavoin
vastarinnan pisteet muuttavat sosiaalista stratifikaa-
tioita ja yksilod. (Foucault 1984, 95—96; 1980b,
96—97 ja 1982a, 794))

Foucault etsii empiirisesti painottuneita vallan
tutkimuksen lidhtokohtia. Yksi tillainen on tarkas-
tella erilaisia vallan muotoja vastaan suunnattuja
erilaisia vastarinnan muotoja. Foucault’n mukaan
vastarinta voidaan niihdi katalysaattoriksi, joka to
valtasuhteet piivinvaloon, osoittaa niiden sijainnin
ja soveltamispaikat ja kiytetyt metodit. Tutkimus
muodostuu  valtasuhteiden analysoinnista strate-
gioiden antagonismin kautta. Esimerkiksi sen sel-
vittimiseksi, mitd yhteiskunnassamme tarkoitetaan
tiysijirkisyydelld, meidén pitdd tutkia mitid tapah-
tuu mielenvikaisuuden alueella; ja laillisuuden sel-
vittimiseksi laittomuuden kentilli; ja sen ymmiirti-
miseksi mitd valtasuhteet ovat, pitiisi tutkia vasta-
rinnan muotoja ja yrityksié irrottautua niistd suh-
teista. (Foucault 1982a, 780—781)

3. Lopuksi

Haluaisin lopuksi korostaa muutamia Foucault’'n
valta-analyysien elementtejid. jotka mielestini tar-
joavat varteenofettavaa pohdittavaa ja uusia tarkas-
telukulmia perinteiselle valtatutkimukselle. Ensin-
nékin hinen nikemyksensi tiedon ja totuuden his-
toriallisuudesta mahdollistaa niiden tutkimisen ja
ymmiirtimisen tietylle kulttuurille spesifeini jérjen
muotoina sen sijaan, ettd ne otettaisiin olemukselli-
sina ja annettuina Tdmad merkitsee neutraalin ja
puhtaan tiedon ideaalin hylkidmisti ja tiedon itsen-
sil ottamista tutkimuskohieeksi — ei positivistisena
epistomologisena kysymykseni tiedon oikeudesta
tai vidryydestd, vaan kysymykseni tiedon yhteyk-
sistd ja vaikutuksista yhteiskunnallisen todellisuu-
den hahmottamiseen ja muotoiluun, Talloin tarkas-
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telun kohteeksi nousee viistimittd myos kysymys
tiedon suhteesta valtaan.

Toisaalta Foucault haastaa samalla valtatutki-
muksen perinteisen nikemyksen tutkimuskohtees-
taan pohjimmiltaan repressiivisend (viime kiidessi
pakkona ja vikivaltana) ja totuuden kieltona. Hin
osoittaa, etti valtaa voidaan tarkastella my®s tuotta-
vana ja positiviisena, vapauden ja dominaation
viiliseni jatkuvana strategisena vuorovaikutuksena.
jolla on suora yhteys tiedon muodostamiseen ja
kiyttéon. Foucault’'n mukaanhan vallan ja tiedon
vilisid suhteita ei voida tutkia lihtemiilld litkkeelle
tietdviistd, valtasuhteista vapaasta ja riippumatto-
masta subjektista, koska valta tuottaa tiedon kohde-
alueita ja totuuden rituaaleja, joihin sisdltyy myos
titd subjektia koskeva tieto. Kysymys, jonka luulisi
kiinostavan juuri tutkijoita, joskin se samalla mer-
kitsisi myos oman tutkijanidentiteetin ja -tyon aset-
tamista kriittisen tarkastelun kohteeksi.

Kolmanneksi Foucault'n valtakonseptio mahdol-
listaa vallan tarkastelun yhteiskunnan eri tasoilla ja
osa-alueilla. Hin ei palauta valtaa yksiloon, ryh-
miidn tai yhteiskunnallisiin rakenteisiin, vaan tar-
kastelee valtaa strategisena ilmidni. Tami tarjoaa-
kin yhden tavan yrittdi ylittii perinteisten valtakisi-
tysten teoreettis-metodologisesta kahtiajaosta juon-
tuva tendenssi joko tarkastella ja selittdi valtaa vain
yksilon toiminnasta (individualistinen lihestymis-
tapa) tai sitten yhteiskunnallisista rakenteista (struk-
turalistinen lihestymistapa) kiisin. Foucault'n valta-
analyysit ovat esimerkki pyrkimyksestii huomioida
niin sosiaalista todellisuutta hahmottava ja sitd
toiminnallaan muokkaava subjekti kuin yhteiskun-
nalliset rakenteet ja niiden vaikutukset kyseiseen
subjektiin. Viime kidessd Foucalt'n analyysit ku-
vaavat tuoreesta nidkokulmasta niitd tapoja, joilla
linsimainen subjekti on tiedon ja vallan vuorovai-
kutuksessa muovautunut kdsittimiiin itsensi siten
kuin on seki tapoja, joilla subjektin on mahdollista
muuttaa itsedin. Kyse on »meille asettuvien rajojen
historiallisesta analyysisti ja kokeilusta niiden ylit-
timisen mahdollisuuksilla», pyrkimyksesti osoit-
taa, etti on mahdollista tavoitella erilaisia yhteis-
kunnallisia jirjestyksid ja ettd aina on olemassa
vastustamisen ja toisaalta vahvistamisen arvoisia
ihmisend olemisen tapoja (Dreyfus & Rabinow
1986, 98).

Foucault ei myskédin redusoi valtaa vain kysy-
mykseksi politiikasta tai taloudesta tai ylipiiitiiin
»ylhiilti alaspdin» suuntautuvasta sosiaalisesta
johtamisesta, vaan niikee vallan olennaiseksi osaksi
kaikkea sosiaalista olemista. Hin kiistiid perinteisen
niikemyksen, jonka mukaan vallalla on yksi yhteniii-

nen olemus ja vastaavasli aina samanlainen tapa
toimia. Sen sijaan hiin esittdi, kuinka valtaa voidaan
tutkia myos yhteiskunnan mikrotasolla moninaisis-
sa ajallis-paikallisissa tilanteissa, erilaisissa sosiaa-
lisissa vuorovakutussuhteissa ja kuinka sen voidaan
osoittaa foimivan monin eri tavoin, monissa eri
muodoissa, jotka toisinaan muodostavat laajempia
kokonaisuuksia. Valtatutkimuksen ei tulisikaan ra-
joittua esimerkiksi sellaisiin sosiologien ja politii-
kantutkijoiden perinteisiin lempikohteisiin  kuin
valtiokoneistoon, pittijiin, pddomapiireihin, puo-
lueisiin tai yhteiskuntaluokkiin. Mielenkiintoisia
tutkimuskohteita 16ytyy kaikkialta kuten perheesti,
rouva- ja herraseuroista, kouluista, yliopistoista,
sairaaloista, tehtaista, armeijasta ja kirkoista.

Jo ldhes omaksi kirjallisuuden haarakseen muo-
dostuneet Foucault -kritiikit ja -selitykset osoittavat,
etteiviit Michel Foucault'n ndkemykset vallasta
suinkaan ole ongelmattomia. Mielestini ne voivat
kuitenkin toimia yhtend mahdollisuutena pyrkid
ulos perinteisten valtateorioiden rautahikeisti. Silld
kuten Foucault itse toteaa:

»Mutta miti filosofia sitten on, ellei kriittisti
tybtd, jonka ajattelu suuntaa koskemaan omaa
itsedin? Misti se koostuu, ellei pyrkimyksesti
tietiid miten ja missi miirin voisi olla mahdollis-
ta ajatella toisin — sen sijaan ettd se legitimoisi
jo tiedetyn?» (Foucault 1985, 8—9)
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