KIRIAT

DEKKARIHENKILON KUOLEMA

Pertti Alasuutari: Erinomaista, rakas Watson. Joh-
datus yhteiskuntatutkimukseen. Hanki ja Jidd. Hel-
sinki 1989,

Pertti Alasuutari on opittu tuntemaan tuotteliaana ja keskus-
telua heriittiviind nuoremman polven sosiologina, jonka
kulttuurin tutkimuksen harrastus on vienyt vhtd hyvin lihi-
okapakothin, alkoholistien puheille kuin Vanhan ketun suo-
siota pohdiskelemaan. Kyse on koko ajan ollut sellaisista
uusista tutkimusotteista, joista Suomessa ei ole toistaiseksi
litkkoja kirjoiteltu. Erinomaista, rakas Watson onkin yritys
kiteyttiid uusi lihestymistapa oppikirjaksi muillekin opas-
tukseksi.

Alasuutari maallistaa yhteiskuntatieteen projektin rin-
nastamalla sosiologian ja salapoliisiromaanin: tutkijan ja
dekkarin roolit muistuttavat yllitdviisti toisiaan tiedon ke-
ruussa ja pidttelyssi. Sosiologia ja salapoliisiromaanit ovat
toisaalta kumpikin kirjallisuutta ja siten tiettyyn rajaan
rinnasteisia. Timi avaus on erittdin radikaali ja synnyttdi
monenmeoisia, ristiriitaisia ajatuskulkuja.

Kirjoittaja on halunnut viilnaa keittokirjailijaksi ryhtymis-
ti ja korostaa siksi merodologista otettaan. Juuri tissi mie-
lessii kirjalla on annettavaa lukutaitoiselle valtio-opinkin
harrastajalle. Alasuutari tosin tekee kirjussaan ihmeellisen
retorisen operaation, Toisaalla hdn Kertoo kasittelevansi
yleensil yhteiskuntatieteiti »sosiologian» nimelld, mutta itse
asiassa kisitrelee vain sosiologiaa sosiologian nimelli (125).
On ehkii pikkumaista muistutiaa, ettii vaikkapa Palosen Teks-
tistd poliriikkaan ilmestyi vuosi ennen Alasuutarin kirjaa ja
eiti historia, kirjallisuustiede ja polititkan ttkimus ovat kyl-
i nekin kisitelleet kertomuksia. Aarne Kinnunen yritti
kirjassaan Kertomuksen opissa (1989) sulattaa yhteen mo-
nen eri ticteenalan keskusteluja.

Kiteyttiisin Kirjan ansiot erityisesti kahteen kohtaan.
Toisaalla on jo mainittu sosiologian ja tutkimuksen demysti-
fioinnin projekti, joka on jatkuvasti tarpeen. Toisaalla luvut
etnografisesta tutkimuksesta (5), osallistumisen ja tarkkailun
suhteista (6), sosiaalisen todellisuuden rakenteesta (7) jo
kulttuurituotteiden ja kerronnan analyysisti (8) viilitaviit
yksinkenaisesti ja tiiviisti joukon olennaisia peruskisitteiti,
nikokulmia ja tutkimustapoja. Uuden kulkijan on helpompi
loytii kitnnostaville jiljille timiin yleisesittelyn jilkeen.

Huolta heriitid silt kielen suhde kielen witkimiseen. Jos
sosiologia on Kirjallisuutta, kuten Alasuutari viisaashi toteaa,
mitii olisi ajateltava kulttuurin tutkimuksen kielesti? Millais-
ta tarkkuutta, ilmaisuvoimaa ja uutuutta silti olisi oletettava,
jotta jotain tulisi kerrotiua? Tald kannalta Alasuutarin Kirjaa
voi moittia luonnosmaiseksi ja kiiressi Kirjoitetuksi ensim-
miliseksi versioksi. Kuten: »..yhteiskuniaa koskevaan
ajatteluun merkiravése vaikuttaneet Marxin ja Durkheimin
tutkimukset ovat hyvii esimerkkeji kvantifioivan menetel-
miin kiiytistd. Ne osoittavat, miten oivallisia mloksia se voi
twottaa raidokkaasti ja luovast tehtyniis (43—44, kurs. MH)
Ponteva luennoitsija pitimissi luokkaansa hereillid pontevil-
la alleviivauksilla? Ongelmana ei niinkdin ole tyyli. sen

puute tai huolimattomuus kuin pitkin Kirjaa viruvat kuolleet
(murhatut?) lauseet. Tarvitsemme etsiviiii...

Yleensii kulttuurituotteita pohditiaessa joudutaan ofta-
maan kantas nominalismin ja realismin jinnitteeseen. Ala-
suutari niyuii kallistuvan salarealismiin: »Toisin kuin esi-
merkiksi tilastollisen kysely-tutkimuksen aineistoa, eloku-
via, mainoksia tai vitseji ei voida tarkastella todenmukaisina
tai edustavina kuvauksina empiirisesti todellisuudesta. Nii-
den suhdetta todellisuureen pidetddan mutkikkaampana...»
(111, kurs. MH). On vaikea uskoa. etti kirjoittaja enéili
haluaisi virittid keskustelua elokuvan ja todellisuuden suh-
teesta, mutta levaperiistii timi puhe joka tapauksessa on.
Sosiologi siilyy instanssma, joka voi tarkastella (todellako
ulkoa?) todellisuutta.

Sama vaikutelma huolimattomuudesta leimaa keskustelua
Alain Tourainen vilitetystid »profeettamaisuudesta». Juha
Partasen esittimi Touraine-kritiikki lakaistaan helpon tun-
tuisesti maton alle ja mydhemmiit tekstt sivautetaan koko-
naan ilman jérin omaperiiistd Touraine-tulkintaa.

Eli: jos sua tilata toisen. huolellisemmin Kirjoitetun pai-
noksen, olisi hydty kirjasta kovasti suurempi.
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Mutta miksi riidelld pikkuasioista? Kiinnostavampaa on
tarkastella sitid, mitii Kirjassa itse asiassa tehdiin, Warson ¢i
ole ole vain esitys laadullisesta wikimuksesta, se on itsekin
niiyte laadullisten menetelmien kiiyidstd. Sanat ja todelli-
suus, ideaali ja wdelliset operaatiot eliiviit kirjassa jinnitti-
visti rinnakkain, mikii tarjoaa lukijalle mahdollisuuden
kehiimiliseen ja hajottavaan lukutapaan. Kritiikissd piidy-
Lidin osoittamaan, miten oikeassa Alasuutari on korostaes-
saan kielikuvien valttdmatdmyy e ja voimaa sosiologisessa
kirjallisuudessa.

Aloitan lopusta. »Parhaimmillaan sosiologia avaa yhteis-
kunnallisten ilmitiden ymmiirtimiseen ylldtvii ja tuoreita,
mutta silti perusteltuja nikokulmia» (130). Sosiologian ja
dekkarikirjallisunden rinnastaminen on tillainen yilittivi,
mutta perusteltu niikdkulma. Seuraavaksi tietysti kiinnostaa,
miten Alasuutari sitten lukee dekkarinsa, Vastaus kuuluu:
»Timiin Kirjan tarkoituksena ei olekaan viitelld siitd, miten
Holmes 1ai dekkarit yleensi wlisi ymmiirtdii, Dekkarit ovat
tiissli pelkiistiiin esimerkin asemassa. Salapoliisikirjallisuus
tarjoaa oivallisia esimerkkeji aikojen ja ajatustapojen muu-
toksista (...) Dekkarit tarjoavat ajankuvia, ne auttavat tavoit-
tamaan kunkin aikakauden tunnelman» (12).

Retorinen asetelma maistun litkaa olkinuken rakentami-
selta. Ketdi eniii muka kiinnostaa, miten dekkarit rmlisi ym-
miirtid? Sen sijaan on perusteliua odottaa vastausta sithen,
miten timd nimenomainen Alasuutari ne tulkitsee, Mitd tar-
koittaa olla »pelkiistifin esimerkin asemassa»? Kuinka voi
kiyitiiid esimerkkind jotain sellaista. jonka ymmirtimisesti
kieltiydytiin? moitus sisélii ainakin sen, etteiviit dekKkarit
ole tytn aineistona. Ne tommivat esimerkkind tai — Kkuten
micluummin sanoisin — sosiologisen tutkimuksen meta-
forana. Jotta melaforaa voidaan menestyksellisesti kiiytuliii,
sen tivtyy olla lukijoille tuttu. Dekkarit ovat se kulttuurisesti
itsestidn selvi, johon voimme viitata. Kirjan strategiana on
siis tehdd vieraasta(sosiologia) tuttua, eikii niinkin esitdil
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ylldndvid  ja  woreita  niikemyksii  tutuksi  luulemas-
tamme(dekkarit). Alasuutarin kriteereilld 1y6 ei siis ylli
sithen, mitid sosiologia parhaimmillaan on,

Krititkin kiirki kohdistuu nyt tapaan kéyttid dekkareita
wikimuksen metaforana lukemarta alan kirjallisuutta. Nojaa-
minen Julian Symonsin wikimukseen tai vastaaviin sekun-
daarilihteisiin ei vakuuta. Puhumattakaan siitid, ettii Symons
itse on kuivan konventionaalinen dekkarien Kirjoittaja. Yksi-
kin hyvin eritelty dekkari olisi piristinyt ihmeesti. nyt
Alasuutari tyyty: referoimaan juonia ja piiittelykaavoja. En
nyt vaadi siti, et metafora olisi saatava oimimaan joka
sivulla. Yhei viihiin viiitin sic, ettii esiterty puute jotenkin
tuhoaisi laadullisten menetelmien esittelyd. Sen sijaan lepsu
lukutapa poikii joukon piitemiittimid vertailuja sosiologian
ja dekkarin viililii, monia menetettyji mahdollisuuksia ja on-
nettoman romantisoidun luvun Sosiologia kirjallisuuden
lajina.

Symonsin lukutavassa salapoliisiromaanit niihdiiin suh-
teellisen suljettuna genrend, joka on jo oikeastaan loppunut
jalostuakseen rikoskirjullisuudeksi. Alasuwtari esittid ko-
meita rinnastuksia Marxin, Simmelin ja Conan Doylen il-
maantumisesta suurkaupunkien maailman kuvaajiksi, mutta
esityksen lento katkeaa kesken matkan, Sherlock Holmes ja
Agatha Christien aivotydliiiset ovat Kieltiméud helpoimmat
rinnastuksen kohteet piifitelyn, johtopiiiitosten ja viitekehys-
ten esittelvssii. Epiiilemiéiud Raymond Chandler, Dashiel
Hamment ja Ross MacDonald ovat tarjonneet viehittiviin
marginalisoituneen ja yhteiskuntakriittisen etsiviin ihanteen,
johon (ainakin mies)sosiologit voivat romanttisesti identifi-
oitua. Kirjoja on vain kirjoitettu Chandlerin jilkeenkin.

»Toinen ero dekkareiden ja sosiaalitutkimuksen vililld on
siind, et yhteiskuntatieteellinen tieto on usein kasaantuvaas
(39). Eli: tiede edistyy, mutta dekkarit eivit? Tami lyo
korvalle toista eroa: »(Y)hteiskuntatutkimuksen historia
myds sisaltdd monia jaksoja, joissa palataan menneeseen, jo
vanhentuneina pidettyihin ja hylatyihin metodisiin ja reo-
reettisiin ratkaisuthing (124). Kuinka on, sisiltiako Kuusun
nimi kasautunutia tietoa aikaisemmasta dekkarikirjallisuu-
desta, sisdltiikd se postmodermismille tyypillisti paluuta
vanhotihin, jo hylityksi luultiihin muotoihin?
foran todellista voimaa: »...juonityyppien yhteys tydroolei-
hin on ilmeinen: klassisen dekkarin sankan on ajatustydlii-
nen, kun taas ns. toimintaelokuvan sankari vastaa symboli-
sesti roumiillisen 1yon tekijdd. Niiden ainesten pohjalta
tutkimuksessa kehiteltiin hypoteesi: mitd puhtanmmasta
klassisesta dekkarista on kyse, siti suurempi on henkisen
tvon tekijbiden osuus Katsojista ja kdiintden...»(119).

Hyvi on, mutta mikd on sitten kisityksemme sosiologias-
1a? Muistuttaako se ylemmin keskiluokan televisioviihdett,
missd paha saa reippaan aivotyon jilkeen palkkansa sanaris-
tikon viimeisenkin arvoituksellisen ruudun tilyttyessi?

Sosiologian uudemmille ajatussuunnille 16ytyy tiettyjil
vastinkohtia viime vuosikvmmenten rikoskirjallisuudesta.
Ed McBainin tarinoissa poliisi on kerta toisensa jilkeen
kiusallisen pihalla tapahtumien kulusta »Kuuron michen»
tempausten edessi. Toinen sankari, Matthew Hope. on toki
ihanteellinen keskiluokkainen aivotyGliinen ja eronnut (7)

lakimies, mutta hin saattaa olla kirjan lopussa jokseenkin
yhti tietiiméton tapahtumien kulusta kuin muutkin tarinan
oimijat: intervention ruloksena kuolee kylli roimasti viiked
{Cinderella). Sosiologi tai Hercule Poirot ¢i ole lopussa
opettamassa, miten ja miksi kaikki tapahtui.

Elmore Leonard havitdd runmiillisen ja henkisen tyon
vastakkaisuuden vield tyylikkdimmin. Vitsini ei ole aivo-
tydsti puhuminen, johtolankojen varvominen tai keskushen-
kiltn pidttelykyvyn osoittaminen, vaan tarina ja sen kieli.
Yhieistd McBainin kanssa on sukellus eri- ja monirotuisiin
yhteiséihin, niiden kieleen ja kulttuuriin, jolloin suhde
etnografioihin ja erilliskultuureiden futkimuksiin ei ole
mahdortoman etidinen. Leonardin referoiminen juonitiivis-
telmiksi murhaisi kirjat kirjallisuntena ja utkimuksina: kieli
¢1 ole vain johtolankoja ja niiden kuvailua varten: yhid viihin
aika on juonrakenteen ulkoinen lisike vaan satunnaisuuden,
mahdollisuuksien ja monikeskuksisen pelin keskeinen jisen-
tiijii.

Leonardin kohdalla tulee miettineeksi hiinen suhdettaan
yleviidn ja viihteelliseen kirjoittamiseen. Alasuutariban kii-
rehtii kirjansa alussa torjumaan epiilyt. ettd han aikois:
kohottaa salapoliisiromaanin klassikoita sosiologian suur-
miesten subtiiliin seuraan. Mutta tiissd jos missd on sellainen
ero sosiologian ja salapoliisiromaanin traditioiden vililla.
Josta olisi saanut potkua metaforaan. Sosiologialle on ollut
kuoleman vakaata siilyitii institutionaalinenkin ylevyyten-
sii. kun taas dekkarit ovat parhaasta pagstiiin pilkanneet tii
kultturimme rakasta erottelua. Leo Kalervo, Eeva Joenpelto
ja Rudolf Heberle hyviksytéin kylli aivotybliisten suojele-
maan subtiiliin maailmaan, niin antikvaarista luettavaa Kuin
he osaavatkin olla Leonardin rinnalla.

Dekkareita ja perinteen eliivid jatkajia voidaan siis tarvit-
taessa lukea muutoinkin kuin sosiologian ylilkulmasta, Olisi-
ko yhieiskuntatiede ilman ylevoitimisen frakkipakkoa ny-
kyisti jdnnittivimpid toimintaa?

Antikvarisoiva lukutapa jiattdd nyt haukottelemaan Agatha
Christien ristisanatehtéivien dtirelli. Onko sosiologia Hercule
Porrot'n omahyviiistd pidttelysaintGien opastusta? Jilki-
strukturalistinen maailma tiedon ja vallan suhteineen, vuosia
tietéiviin subjektin hajottamisen jilkeen ja Kielen uuden tul-
kinnan lipiisseend on luettavissa dekkarin parhaissa perilli-
sissl. Kirjan loppulku Sosiologia kirjallisuuden lajina voi-
taisiin kirjoittan uusiksi, mikili alun radikaalista metaforasta
Jaksettaisiin pitiid kiinni. Dekkareista tieddmme, ettii poliisin
tehtiiviinid on jahdata rikollisia eika rydstéda posteja. Vallan-
kumouksellisiin tehtidviin el muistaakseni kuulu pankkitilin
pito Sveitsissd. Miksi siis — vielii kerran! — sosiologia »on
kirjallisuutta, joka edistii jarkiperdistd keskustelua yhieis-
kunnallisista asioista (...) Osoitaessaan erilaisten pakkojen
ja viiijiimiantmyyksien rakenteen ja yhteiskunnallisen eh-
toiminnan mahdollisuuksia» (130),

Kiiinny pois, Marlowe, korruptio ei ole saapunut tihiin
Kaupunkiin,

MATTI HY VARINEN




