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Demokratian teoriasta kiinnostuneelle ei ole pulaa hyviisti ja
tiedeperustaltaan vahvasta modernista kirjallisuudesta. Alal-
tahan on ilmestynyt leegio hyvin monen tasoista kirjallisuut-
1a jatkuvasti. Mutta pulaa on ollut kirjallisuudesta, jossa olisi
vakavasti pyritty vetdmiiiin yhteen koko tithlinastista keskus-
telua ja ylittimiEn perinteisen ns, normatiivisen ja ns.
tieteellisen keskustelun raja (jos ja kun se ilmeisesti on pakko
ylindd) sekd kehittelemiidin myss vutta ouaen huomioon
muiden ticteenalojen viimeaikainen kehitys. Nyt tilanne
néyttdd olevan nopeasti muuttumassa. Timé muutos tuskin
voi olla irrallaan jdlkiteollisten yhteiskuntiemme dlyllisen
ilmapiirin vakavoitumisesta ja eliimisemme reaaliongelmien
tilan nudesta tajuamisesta. Tarkastelen seurnavassa lihem-
min vain yhid, mutta mielestini ehdottomasti kaikkein
kiintoisinta uutuutta, nimittidin Physica-Verlagin 1989 jul-
kaisemaa teosta: William Collins, An Ecological Theory of
Democracy. Steps Toward a Non-Equilibrium View of
Politics. Lyhyesti mainitsen lisiksi kaksi muuta, David
Heldin menille jo tutun ja erinomaisen oppikirjatyyppisen
teoksen Models of Democracy sekd Giovanni Sartorin 60-
luvun alun menestysteoksen uudelleenkirjoitustyidn tulokse-
na syntyneen teoksen The Theory of Democracy Revisited
I—IL

Sartorin ja Heldin teoksista on jo kirjoitettu ylisuivii
arvosteluja ja myyntiesitteitd. Collinsin teoksesta ei juuri,
vaikka se mielestdni on alan tieteellisen ja tieteenteoreertisen
keskustelun kannalta todellinen kultajyvii. Sartorin teoshan
on 1962 ilmestyneen kansainvilisesti erittiiin laajalle levin-
neen ja tunnetun Democratic Theory teoksen laajennettu ja
uudelleen kirjoitettu seki ajankohtaistettu kaksiniteinen ver-
si0. Sen ykkososa kisittelee demokratian ajankohtaisdebat-
nia, mikil heijastun myos kisittelyn rakenteesta, joka ei
mielestani ole erityisen systemaattinen. Tihidn on osasyyni
se, ettdl Sartori on sisdllyttinyt 50-luvun ajatusmaailmaan
perustuneen alkuperiisteoksensa oleellisilta osin mukaan ja
kily monien yksityiskohtien osalta keskustelua tapahtuneista
muutoksista liikkuen ajassa melko vapaasti edestakaisin,
jolloin teos saa osin tilkkutikkimiisen leiman. Marxilaispe-
riisen ja markkinaperdisen keskustelun viilinen jinnite ni-
kyy myés teoksesta selvisu, joskin Sartori tolean monien
niikGkantojen lientyneen ja tarkastelukulman yhiendisty-
neen. Sartori itse pitdd teostaan erddnlaisena »mainstream
basics» -tyyppisend luomuksena, jolla hiin tarkoittaa enem-
miinkin uuden hallitsevan teorian perusteiden etsimisti kuin
sellaisen esittiimista. Hin ei ndet wsko 80-luvun lopussa
esiintyviin mitiiiin hallitsevaa demokratian teoriga, vaan
nitkee alan tieteellisen keskustelun varsin atomisoituneena,
hajautuneena ja yksittdisiin teemoihin pitdytyviinid. Sanalla
sanoen: hyvin suuresti vailla synteettistd nikokulman oleva-
na (»with splended fragments in splended isolation»). En ole
valmis vield tiissil vaitheessa arvioimaan, miten hyvin Sartori
on onnistunut yuden mainstreamin perusieiden rakentami-
sessi. En Kkuitenkaan kiyutaisi tassikdin vaiheessa niin
ylistiivii sanoja kuin Oxfordin S. E. Finer. joka takakannen

arvostelusitaateissa puhuu »loistavasta kirjasta» ja mitd
merkityksellisimmilsti  panoksesta polititkan tutkimuksen
kehittiimiseksi ja lisiii niitiksi »the most important theoreti-
cal analyis of democracy since World War Il».

Kun Sartorin teoksen toisen osan perussisilié koskee
demokratian klassisia teemoja (vapautta. tasa-arvoa, lakia,
liberalismia, markkinoita, suunnittelua, teknokratiaa jne), se
soveltuu hyvin oppikirjaksi koulutusohjelmien eri vaiheisiin.
Mielestiini ehki kiintoisin tieteellinen piirre Sartorin teok-
sessa on selked pyrkimys ylittdi preskriptiivisen ja deskrip-
titvisen tutkimuksen pitkiiin kestiinyt tiukka rajalinja, Tami
pyrkimys leimaa yleisemminkin monia viimeaikaisia mer-
kittiivid demokratiapuheenvuoroja ja viittaa siihen, ettd ehki
sittenkin jonkinlainen mainstream-teoria on viihin erin syn-
tymissii, jos se koskaan onkaan kadonnut; unohtunut vain.

David Heldin teos Models of Democracy (1987) on
loistava esimerkki brittildisen »lehtoritradition» todella kyp-
sistii ja kdyttokelpoisista tuotoksista. Heldhiin on tomminut
luennoitsijana (Senior Lecturer) Open Universityssi ja teos
perustuukin merkittidvissd midrin Open Universityn kurssi-
materiaalina kiytertyyn »Democratic Government and Poli-
tics» -julkaisuun sekdi sithen yhdistettyihin aikaisemmin
julkaistuihin neljiin laajahkoon artikkeliin. Kirjoitustyd on
tehty todella kiitosta ansaitsevalla tavalla. Teos on jintevi ja
Johdonmukainen kokonaisuus, Se on mielestiini ehdottomas-
ti paras ja systemaattisin katsaus antiikin perinteeseen ja sen
linsimaiseen sovellutukseen perustuvasta demokratian teo-
ra- Ja oppitraditiosta. Se antaa selkeiin kuvan siitd, mitid
demokratiasta on ajateltu, mitd sen on haluttu merkitsevin,
millaisin rakentein sen on katsottu toimivan ja miti nimi
toimintaperiaatteet ja rakenteet ovat yhteisolti edellyttineet.
Held on nidhnyt suuren vaivan rakentaessaan eri koulukun-
tien ja teoriaperinteiden pohjalta kymmenkunta teoriamallia,
jotka hiin esittiid paradigma-aserelmina ja yhieenvetona
kustakin tarkastelustaan. Jokaisen mallin kohdalla on tarkas-
teltu sekii sen sisillollisii (arvotavoitteisia, toiminnallisia ja
rakenteellisia) peruspiirteitii ettd mallin legitimoinnin perus-
ideaa ju niiti rakenteellisia edellytyksid, joita mallin toimi-
vuus yhieisoltid edellytiii. Lisiksi Held on esittiinyt kayud-
kelpoiser reoriaperinteiden ja mallien kehityssuhteita osoit-
tavat »sukupuuts visualisoituing. Sama koskee erditi nyky-
ajan demokratioiden keskeisiii ongelmavyyhteji kuten hy-
vinvointivaltion krisid ylikuormittuneen hallimnon nikokul-
masta ja legitimaatiokriisid demokraartisessa kapitalistisessa
valtiossa, Niimil pedagogisesti oivalliset kuvaukset sisaltvit
myds uusia analyysejil ja niikokohtia monista demokratian
perustéorioista,

Teoksensa lopussa Held kehittelee vield oman ns. demo-
kraattisen autonomian mallin, jossa on muutamia Kiintoisia
uusia piirteiti kuten ns. »statistisen edustavuuden periaates,
kuntaryhmiit kuten esim, naiset voidaan ottaa oikendenmu-
kaisesti paitksentekokoneistoon mukaan. Held muuten on
niitil todella harvoja demokratian teoriasta kirjoittavia tutki-
joita, joka on kiinnittinyt merkittiviissi midrin huomiota
naisen asemaan demokrariassa. Niinpi hiin esitteleekin Mary
Wollstonecraftin ajatuksia demokratiasta hieman laajem-
minkin. Ideologinen perusvire Heldillii niiyniid omissa kehit-



Kirjat 135

telyissiifin olevan eriifinlainen liberalismin ja demokraattisen
sosialismin sisélidjen yhdistely erityisesti mitii tulee hinen
tulevaisuusvisioonsa demokratiasta. Esiteltyihin malleihin
niihden timii voidaan ilmaista myds pyrkimyksenii yhdistii
protektiivisen demokratian ja developmentaalidemokratian
ajatuksia erityisesti sen radikaalissa muodossa toisiinsa,
Samoin pubtaan edustuksellisen demokratian ja suoran
demokratian piirteitii pyritiitin yhdistiimiiin toisiinsa. Niin-
hiin myds demokratian kdytinndssi useissa maissa parhail-
laan tehdiiiin.

Jos Heldin teosta halutaan jostain arvostella, niin sen
historiallisesta osasta puuttuvat tai eiviit ole mielestini
riittiiviin vahvasti esillii roomalaisen oikeuden, germaanis-
pohjoismaisen kiirijiperinteen sekii keskiaikaisen korporaa-
tioyhteiskunnan  vaikutukset demokratiaperinteeseemme.
Samoin demokratian muuttumisen problematiikka ei tule
eritvisen syviillisesti kiisitellyksi. Muna kaiken kaikkiaan
Heldin teos sopii kuin nyrkki silmiin politologien koulutus-
ohjelmiin.

Collinsin teos demokratian ekologisesta teonasta on mo-
nella tavoin ainutlaastuinen, Kysymys ei ole suinkaan mistiiin
ckofilosofisesta teoriasta sanan missiiin konventionaalisessa
mielessi, vaan varsin syvillisesti yrityksestii rakentaa demo-
kratian tarkastelu avointen systeemien globaalin kuvauksen
varaan niin formaalisesti kuin klassiseen politologiseen
demokratiaperinteeseen ja kirjallisuuteen tiukasti kytketty-
nd. Collins pyrkii yleisesti sanoen osoittamaan, etti demo-
kratian kdytanidjen dynamiikka tavoitetaan parhaiten ekolo-
gisen systeemianalyysin avulla. Timii edellyttdid siirtymisti
vksilostd  yhteisGdn analvysin  perusvksikkonid. Yhteiso
koostuu keskeniddn vuorovaikutuksessa olevista ihmispopu-
laatioista ja niille ominaisista kayudytymismalleista. Ekolo-
ginen analyysi keskittyy kilpailevien populaatioi-den suh-
teellisen kasvun ja voiman sekdi merkityksen nousun tai
laskun tarkasteluun. Oleellisinta el ole populaatioiden koko
Jja miiri vaan merkitys yhieisolle seki keskindiset vuorovai-
kutussuhteet. jolla tavallaan korvataan perinteisessi analyy-
sissd  kiytetyt yksilollinen rarionaliteetti ja  markkina-
metafora.

Collinsin mukaan perinteinen liberalistinen demokratia-
késitys, talouden markkinamekanismit ja newtonilainen de-
terministinen, suljettuihin systeemeihin perustuva tiede ovat
sama: henkistd juurta ja aate- sekd teorighistorialtaan suoras-
taan kasvinpareja. Modermi demokratiakiisitys tuli poliittisen
ajattelun valtavirraksi nimenomaan newtonilaisen ticteen- ja
maailmankuvan mukana, jolle on ominaista liitkevoimien
kuvaaminen muodollisin termein ja kestivin. suljetuin,
deterministisin mallein. Newtonilaisen kisityksen mukaan
luonmolla ei ollut varsinaisesti »merkitystii» tai »pifimii-
rad». Perinteinen demokratian liberalistinen teoria kasittelee
yhteisti usein samalla tavalla; se on paikka, jossa yksilot
taloudellisissa ja poliittisissa rooleissaan tavoittelevat ensisi-
jussa yksilollisten tarpeiden tyydytystid. Prosessit ovat luon-
teeltaan lisiks: maksimomtiprosesseja, joissa pyritdin sys-
teemitasolla aina johonkin tasapainotilaan. Prosessit nih-
difiin teleomaattisina, systeemiin tai tapahtumaan vaikutia-
vien ulkopuelisten voimien tai olosuhteiden aikaansaamiksi.
Aina on siis olemassa itse prosessista eroftuva tekijd, joka

kausaalisesti san aikaan muutoksen ilmién ulkopuolelta
vaikuttavan voiman tavoin. Niiin ymmirrettynid demokraatti-
nen prosessi nithdiin erdiilli tavoin automaattisena, passii-
visena, newtonilaisen fysitkan lakien mukaisesti miirivty-
viinii,

Collins ehkii osin syyllistyy viimevuosien muotivirtauk-
seen eli tekee newtonilaisesta tieteestil tekomorkad, jota aina
sopii hutkia jonkin muun ajatusmallin osoittamiseksi parem-
maksi, Mutta hiin korostaa mielestini aivan oikein. ettd de-
mokraattiset prosessit voidaan ymmirtidd paljon paremmin
avointen systeemicen prosessidynamiikan avulla ja ymmirnii
ne luonteeltaan nimenomaan teleonomisiksi erotukseksi te-
leomaattisista, Jiillkimmiiiset ovat fysiikan lain mukaan
mekaanisesti pilimigritilaan pyrkivid prosesseja, demokra-
tian prosessit taas ovat avoimia, itseoppivia, teleonomisia.
Ne ovat sellaisia systeemin ominaisuuksia kuvaavia proses-
seja, joille on tyypillistid paitsi hellitdmittdmyys pyrittdessd
piiimiiiirddn, myds joustavuus eli kyky saavuttaa paimidrd
eri Hihtbpisteistd kisin ja systeemin sisdisistil tai vlkoisista
muutoksista riippumatta, Tillainen prosessi on ohjelmano-
mainen, etukiiteen jirjestettyyn informaatioon perustuva,
joka ohjaa ja kontrolloi prosessia ja voi oppia uutta. Ranska-
laisen matemaatikon Henri Poincaren jo vuosisadan vailiteen
tienoilla kehittelemiin uuden geometriapohjaisen matematii-
kan avulla voidaan avoimen systeemin laadullisia piirteitd
tarkastella teleonomisena prosessing, Systeemin stabiliuden
tarkastelu paljastaa tillém tetyn dynaamisen koodin, joka
ohjaa systeemin kiiyttdytymistd. Oleellista rarkastelulle on
laaja, globaali perspektiivi. Systeemin globaalit ominaisuu-
det ymmiirretéiin tilloin kuvaukseksi systeemin pésimiiiriiti-
loista. Collins viittaa siihen, ettdi jo Aristoteleen Kiisitys
ilmididen padmidiramadriytyneisyydestd on itse asiassa hy-
vin samankaltainen ajatusrakenne. joka on rinnastettavissa
bioticieiden tuottamaan tietoon DNA:n ohjelmoitavuudesta.

Oleellista teleonomisille prosesseille on, ettd niiden lop-
putulokset voivat olla vaihtelevia. Tillaisen systeemin ja
sille ominaisten prosessien, jollaisena Collins nyt siis demo-
kratiaa tarkastelee, globaali analyysi voidaan tulkita kysei-
sen systeemin dynaamisen koodin muodolliseksi esityksek-
si. ohjelmaksi. joka sekd tiivistdi systeemin historian ettd
samalla ohjaa systeemid tiettyyn pddmddriin erilaisissa
olosuhteissa.

Tiissd kohdin Collins péiityy varsin kiintoisaan tieteenteo-
reettiseen nikemykseen demokraattisen prosessin ja politii-
kan kompleksisesta. paiimiiiriltiin avoimesta luonteesta,
jota siis Poincaren kehittelemin matematiikan avulla voi-
daan kavata myds formaalein, yleistykset sallivin keinoin.
Perinteinen tieteenfilosofiamme, nk. positivistinen tieteenfi-
losofia nikyvimpiind hahmonaan ehki Karl R. Popper, mutta
tietenkin myds leegio perinteisisti nomoteettisen ja ideo-
graafisen tieteen rajalinjan jyrkistid puolustajista viitti, eni
biologiset ja historialliset ilmidt eiviit voi olla sdanndllisia,
invariantteja fysiikan lakien mielessi. Ne ovat uniikkeja,
ainutkertaisia. Trendejd voidaan osoittaa, mutta niitd ei pidi
sekoittaa lakeihin, Popper voimallisesti korosti. Siis my0s-
kiiiin historiallisten syiden kuvausta ei saa sekoittan lakeihin,
koska syyt ovat singulaareja historiallisia lausumia. Niinhiin
on piisiiintGisesti pitkiliin uskottu ja opetettu, joskaan ei
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ilman epiiilyji.

Collins ei endi epiile, vaan viiittdi ettd kvalitatiivisten
matemaattisten metodien Kiyudmahdollisuus ei-integroitu-
vien systeemien differentiaaliyhtildihin asettaa timdn kan-
nan kokonaan uuteen valoon. Jos historialliset ja sosiaaliset
tapahtumat tlkitaan releomaattisten prosessien tuotokseksi,
silloin ko. prosessin tuottamalla systeemilld on vain yksi
karakteristinen »trajektori» eli suunta ajassa ja paikassa.
Mutta tekonomisesti tulkittuna yksittdisen historiallisen 1a-
pahtuman singulariteetti onkin pohjimmiltaan vain systee-
min yleisen rakenteen ominaisuus. Globaali dynaamisten
systeemien analyysi tarjoaa siis mahdollisuuden tarkastella
miifirin muuttumista laaduksi matemaattisinkin keinoin
(mikii antaa muuten vutta evidenssid myos Marxin ja Engel-
sin kuuluisalle viindmille). Ndin myos erdit ekosysteemeis-
td ja sosiosysteemeistd tunnetut pienten parametrimuutosten
woltamat  systeemin suuret laadulliset muutokset tulevat
helpommin ymmiirrettiviksi ja ainakin kasitieellisesti hallit-
taviksi. Yksittidinen tapahtuma voidaan ymmirtii tillaisen
avoimen sysieemin parametrimuutokscksi. Collins korostaa
voimakkaasti Poincaren matcmaattisessa analyysissi teke-
miin »vallankumouksen» merkitysti sille, ettéi aikaisempaa
suuremmat alat sosiaalista kidyudytymistd voidaan alistaa
systemaattiseen analyysiin ja oleellisesti hiivyttiii rajaa no-
moteettisen ja ideograafisen valilld. Tulee mahdolliseksi tun-
keutua formaalein menetelmin systeemin historiaan ja lopul-
liseen tavoitteeseen. »Kvalitatiivisen analyysin kiyttomah-
dollisuus johtaa tikimaan niiden demokraattisten kiiytinio-
jen piirteitd, joka tekee siitd organisoidun rakenteen eiki vain
kasan olosuhteita ja edellytyksii», Collins terdvasti toteaa.
Vastoin Popperin ja kumppaneiden tieteenteoreettisia kanto-
ja sosiaalisia prosesseja kuten demokratiaa. voidaan siis
Kuvata yleisin termein. Popperin virhe oli siiné. ettd hin oleiti
nama prosessit teleomaattisiksi kun ne globaalissa rarkaste-
lussa ovatkin teleonomisia, Collins tihdentid.

Sosiaalisten ja historiallisten ilmiGiden ainutkertaisuuden
muutiuminen avointen systeemien rakenneominaisuuksiksi
tuotiaa myds toisen sosiaalitieteen teorian kannalta dramaat-
tisen, joskin jo paljolti ennakoidun seurauksen, mmittdin
faktuaalisten (tosiasia) lausumien ja arvo-arvostelmien rajan
himmenemisen. Tdmid sama ajatus ndkyy selvdsti myds
Sartorin uudesta teoksesta ja tdtd seikkaa itse kukin demokra-
tiasta kiinnostunut on joutunut eri tavoin pohtimaan. Useim-
piin sosiaalisiin systeemeihin ei tetenkiiin mitenkiin sovi
perinteisen positivistisen tiedonteorian mukamen faktuaali-
sen ja evaluatiivisen (normatiivisen) jyrkkd erottaminen.
»Hyvin» ja »toden» maailmat oval sosiaalisessa elamassa
niin lavatioman monin favoin foisiinsa Kietoutuneet. eftd
tiede joka pitii titd eronelua chdottomana perussiiimonidin,
on tuomittu epdonnistumaan. Tamd el tietenkiiin merkitse
elteikd tima perussdantd witkimusmetodiikan kannalta edei-
leen olisi enttdin tihdellinen. Coilins toteaa, ettii demokrati-
an ja muiden avointen systeemien oOsalta »normatiivisien tai
evaluatiivisten lausumien ilyllinen voima perustuu sen
ymmirtimiseen, mihin suuntaan toiminta tai prosessi on
kulkemassa». Siis tulevaisnuslauseet, nuo monelle tieteen-
teoreetikolle kaameat sepitieteellisyydet» saavat merkityk-
sensid systeemin sisdisen dynamiikan tunlemisesta ja muo-

dostavat ndin eriiiinlaisen sillan normatiivisen ja fakiunalisen
viilille aivan samoin kuin empiirisen ja normatiivisen demo-
kratiatutkimuksen villilli tosiasiassa on silta, Niin voisi
Collinsia kehitellii edelleen, hiin kun ei tisti asiasta sano
kovin paljon.

Collinsin teos on siis ainakin yhtid suuressa miitirin luon-
teeltaan tieteenteoreettinen kuin demokratian teoriaa kiisitte-
levi. Sen normaalille sosiaalitutkijalle ehki vaikeatajuisesta-
kin luonteesta rilppumatta se on erityisen suositeltava syviil-
lisyytensi ja mahtavan substanssituntemuksensa vuoksi.
Collins nimitdin kily kiintoisasti liivitse niin Platonin,
Aristoteleen kuin Polybiuksenkin kirjoituksia ja vertaa niitd
mm. Schumpeterin ja Downsin sekii lukuisten muoiden
modernien alan teoreetikkojen nitkemyksiin. Kun hiin yhdis-
tiil nimi kisitykset erilisiin biotieteiden sekii fysiikan ja
matematiikan kehittelyihin ja kompleksisuusajatteluun, syn-
tyy jokaiselle sosiaalitieteiden teoreettisista perusteista
yleensd ja politologian sekil demokratiatutkimuksen perus-
teista erityisesti kiinnostuneelle todella kiinisa lukuoelii-
mys. Se panee kiistatta ajattelemaan asioita uudessa valossa,
ellei nyt sitten ole aivan umpipiinen luonteeltaan,

Kiistatta Collinsin teoksessa on myos ongelmia. Ensinnii-
kin eriidt sen ajatuskulut eivit aukea aivan helposti ja ovat
vaikeasti tulkittavissa. Toinen ongelma on globaalin systee-
mianalyyttisen tarkasteluperspektiivin soveltuvuus kansal-
listen pirjestelmien empirian tasolle. Aurinko ja ilma ovat
thmisille yhteisid, meri ja maakin suuresti, mutta jo vithem-
miissi méiring kansalliset kulttuurit ja lokaaliset ilmidt vielid
vihemman. Yksilolliset kokemisen ja eliimisen ilmidt eivit
vility aina ollenkaan yhiiiin minnekiiin, tai vain hyvin
rajoitetusti: ne jaavil lihinni singulaareiksi ja uniikeiksi, Ja
niilliikin voi kuitenkin olla vaikutuksensa demokrnattiselle
prosessille, jos sattun istumaan sopivalla tuolilla. Samoin
aika-, tetoisuus- ja tommintahorisonui on niin erilainen
sosiaalisista systeemeistil oiseen siirryttfiessi, ettd yleistii-
rajallista. joskaan ei ehkil systeemien toimintasifintdihin
nihden yhid rajallista.

Kerrassaan kichtova, rohkea teos Collinsin tutkimus kui-
tenkin on, se kuuluu ammattilaisille luokkaan »must», Se ei
ehkd kuitenkaan sovi kurssivaatimuksin, ehki joillekin
erikoistumisaluesn opiskelijoille syventiivissii opinnoissa,
Sen sijaan se on erinomainen teos lisensiaatti- ja tohtorikou-
lutuksen ticteenteorian jaksoille: Tirkedtd olisi saada nimen-
omaan tulevaisuuden mtkijoita, varsinkin kompleksisuuski-
sitteestd kiinnostuneita tutustumaan ndthin ajatuksiin, sa-
moin joitakin matemaatikkoja, fyysikkoja, biotieteilijoiti ja
insinborejd. Pohja monitieteiselle demokratian pohdiskelul-
le on olemassa.
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