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Sara Heiniimaa (toim.): Naisen tieto. Art House.
Juva 1989,

Naistutkimus haluaa rikkoa perinteisiii ticteenalojen viilisia
rajoja ja julistautuu poikki- tai monitieteiseksi. Kaytinnissi
tiimii on ilmennyt mm. monitieteisten luentosarjojen jérjesti-
misenil; opiskelijat on haluttu perehdyttdd myds muuhun
kuin oman tieteenalan naistutkimukseen kutsumalla jokai-
selle luentokerralle eri esiintyjii. Vaikka jotkut ovat jo
ehtineet moittia tillaisia luentosarjoja hajanaisuudesta, on
tavaksi tullut koota silloin tilldin luentosarjan pohjalta kirja.
Naisen tieto on tuorein kisiini osunut esimerkki tillaisesta
kirjasta. Se on koottu naistutkimuksen metodologiaa kisitel-
leestit moniluennoitsijasarjasta, Se ei kuitenkaan ole pelkki
luentosarjan kirjallinen toisinto, vaan kirjoittajakuntaan on
otettu mukaan myds luentokurssin suorittaneita opiskeli-
joita.

Naisen tieto ei ole itsestiiinselviisti tai 'perinteisesti’
polititkan tutkimusta, Miksi sus tehdi sitd arvio Politiikka-
lehteen? Otanko mini naistutkimuksen markkinoiman moni-
tieteisyyden lilan ‘itsestilinselviisti tyrkyttiessdni kirjaa
politiikan tutkijoille? Varsinkin nyt, kun maassa on myds
monitieteisyyden nimeen vannova Naistutkimus-lehti?

Naistutkimus on monitieteisyyden vaatimisen lisiksi ha-
lunnut kyseenalaistaa tiedon ja tieteen sukupuolineutraaliu-
den. Naisen tieto -kirjan esipuheessa todetaan, ettd kirjoitta-
jia yhdisti kysymys tieteen sukupuolisuudesta. Perinteisen
politiikan tutkimuksen nikokulmasta taas sukupuoli on ollut
irrelevantti kysymys. Tai ei aivan. Erityisesti 1970-luvulla
muodissa olleissa asennemittauksissa ja vaalitutkimuksissa
muistettiin kysyd myés vastaajan sukupuolta ja verrata
naisten ja miesten antamien vastauksien eroja. Oletettiin, efti
kysymykset eiviit muutu vastaajan sukupuolen muuttuessa,
vaikka vastaukset voivatkin muuttua. Niissi wikimuksissa
nainen ei ollutkaan sukupuoli, vaan muuttuja.

Harvojen olemassaolevien politiikan naistutkijoiden kes-
Kuudessa on viime aikoina puhuttu kaksinkertaisessa margi-
naalissa olemisesta. Ajatus voidasn ymmiirtii lihinni kah-
della tavalla. Toisaalta siten, etti kenen tahansa naispuolisen
tutkijan ollessa (‘epitieteellisine’ kysymyksineen) margi-
naalissa oman tieteenalansa suhteen politiikan naistutkijat
ovat sitd kaksin verroin suhteessa poikkeuksellisen miehi-
seen (falliseen?) tieteenalaansa. Toisaalta ajatus voidaan
ymmirtdd myos siten, ettd kenen tahansa naispuolisen
polititkan tutkijan ollessa ("epitieteellisine” kysymyksineen)
marginaalissa suhteessa emi(?)tieteeseensi, hiin joutuu kak-
sinkertaiseen marginaaliin, jos alkaa harjoittaa  heikkoa
statusta nauttivaa (kirsivii) naistutkimusta,

Politiikan naistutkija on ttkija, joka sooloilee oman
tieteenalansa ja kaikkien mahdollisten muiden tieteenalojen
reung-alueilla. Hinestd on wllut trkisteliji, joka ei osaa
oikein asettua minnekidn, ja jota el oikein minnekéin haluta

politiikan tutkijoiksi) eiki identiteetissi (mitids sitten yritiitte

jos ette kerran osaa), vaan sukupuolessa ja sukupuolen
suhieessa tietoon/ticteeseen.

Naisen tieto -kirjassa Maaret Wager toteaa, ettdi ihmisen
kehitystidl on perinteisesti pyritty ymumdrdmiin ja selini-
miin siten, etti tiedostaen tai tiedostamatta ihmisen normina
on pidetty miesti (s. 12). Marja Keriinen taas Kirjoittaa
omassa artikkelissaan, etti »... naiset suurimmaksi osaksi on
suljettu politiikkatieteen ulkopuolelle — havainnollinen esi-
merkki tiedon ja vallan yhteenkictoutumisesta diskurssissa,
diskurssissa, joka ei valtuuta naisia puhumaan.» (s. 163—
164)

Emme liydii naisia politiikkatieteen subjekteina mennei-
syydestikiiin, Jotakin on viimeisen 100—200 vuoden aikana
kuitenkin tapahtunut. Ainakin Hegeliin asti naisilla sentiiin
oli jokin julkilausuttu paikka teoriassa. lise asiassa poliitrisia
teorioita voisi aivan hyvin lukea sukupuolten viilisen suhteen
(ristiriidan) tulkintoina aina tieteenalamme isdstid, Machia-
vellista lihtien. Machiavellille fortuna (tuo oikutteleva) oli
nainen. Bacon kilytti maskuliinisia ja heteroseksuaalisia
tieteen metaforia (selvii vihje). Yhteiskuntasopimusteoreeti-
kot viskasivat suorapuheisuudessaan naiset kansalaisyhteis-
kunnan ulkopuolelle. Privaatissa nainen pysyi myds Hegelil-
Ie, joka kuitenkin jaksoi tuskailla naista sisdisenii vihollisena
ja vhieiseliimén ikuisena ironiana. Vield nykyisin (sattuneis-
ta syistii) epimuodikkaalle Engelsillekin naisen ja michen
vilisen suhteen luonne oli yhteiskunnan kehitystason mittari.

Mutta sitten, joskus 1800-luvulla, naisesta puhuminen
poliittisessa teoriassa kiiykin sopimattomaksi. Nainen katoaa
teksteistd. Moderneissa poliittisissa teorioissa ei haluta pal-
Jastan poliittisen subjektin sukupuolta, vaan pubutaan yksi-
lisii. Vanhojen klassikoiden sukupuolisiin metaforiin suh-
taudutaan armeliaan kirsivillisesti, ikddn kuin jirjen harha-
retkind, joita ei tarvitse ottaa vakavasti, Kuulin kerran
takavuosing eridn (miespuolisen) polititkan tutkijan suusta
sellaisenkin lausunnon, etti J. S. Millin teos Naisen asema ci
ole mitenkiiiin olennainen hiinen teoriansa kokonaisuudessa.

Poliittisesta teoriasta on siis tehty sukupuolineutraalia.
Tarkoittaako timi, ettii moderneja poliittisia teorioita ei endd
voi lukea sukupuolten vilisen suhteen tulkintoina ja jos ei
voi, niin misti ne sitten pubuvat? Carole Pateman pyrkii
kirjassaan The Sexual Contract osoittamaan, etti yhteiskun-
tasopimus sukupuolisopimuksineen on veljesten vilinen
sopimus. Ovatko modernit poliittiset teoriat tulkintoja vel-
jesten viilisistid suhteista ja jos ovat, niin onko ihme, etti
polititkan naistutkijat hakevat vetoapua polititkan wtkimuk-
sen ulkopuolelta?

Adriana Cavarero puolestaan on pyrkinyt osoittamaan,
ettid poliittisen teorian nienniisesti sukupuolelon ja univer-
saali yksilé onkin kameleontti (Cavarero kilytidd sanaa
hirvid, ks. Politiikka 4/1989). Vililld se on kuka tahansa (siis
myds nainen), vililld taas mies.

Naisen tieto -Kirjaan on kiinnetty Luce Irigarayn artikkeli
Le sujet de la science est-il sexué. Artikkelin kiintijan, Pia
Siveniuksen, sexué-sanalle antama suomenkielinen vastine,
sukupuolitertu, houkuttelee edelld olevan valossa spekulaati-
oon. Miti Irigaray itse asiassa haluaa Rysyd/ mihin politiikian
naistutkimuksen pitiisi pyrkia? Onko tieteen subjekii
sthupuolirettu/ pitiisiko poliittisen teorian (tieteen) subjekti
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(yksild) sukupuolistaa? Ovatko nimi vain saman kysymyk-
sen kaksi eri puolta? Minkiilainen operaatio poliittisessa
teoriassa itse asiassa on tehty, kun sukupuolesta on tehty
sopimaton kysymys? (Miksi muuten suomen kielessii on
sukupuolia, kun muissa eurooppalaisissa kielissd on sukuja’?)

Kysymys sukupuolesta ei lopu siind missd poliittinen
teoria alkaa. Siksi Naisen teto -kirja on suositeltavaa
luettavaa (niin irrelevantilta kuin se saattaakin kuullostaa)
naistutkimuksen opintokokonaisuuksien opiskelijoiden li-
siksi myds (miespuolisille) polititkan tutkijoille.

TUA PARVIKKO
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