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Friedrich V. Kratochwil: Rules, Norms, and Deci-
sions. On the Conditions of Practical and Legal
Reasoning in International Relations and Domestic
Affairs, Cambridge University Press. Cambridge
1989.

Normeja ja siintéji ja niiden vaikutusta piitoksentekoon ja
sosiaalisiin suhteisiin voidaan tarkastella monesta nikokul-
masta. Juuri nitkdkulmien runsaus on Friedrich Kratochwilin

normeja kisitteleviin teoksen leimas-antava piirre: aihetta
tarkastellaan niin yhteiskunta- ja oikeusteorian kuin kansain-
vilisten suhteidenkin kannalta. Tahan luttyy myds teoksen
keskeinen heikkous: tekstistd paistaa lipi, et Kirja on
paljolti kooste kirjoittajan aikaisemmin julkaisemista artik-
keleista. Kun lisiksi argumentaatio wuntuu vililli eteneviin
pikemminkin assosiaatioiden kuin systemaattisen ajattelun
kaunia, Kratochwilin teos ei juuri vakuuta esitystekniikal-
laan. Tistd huolimatta kirsivillinen lukija palkitaan, silld
kirjan sisilto tarjoaa sekil aikaisemman tutkimuksen eteviii
syntetisointia ettd uusia nikdkulmia.

Kratochwil miirittelee normit ja s&innit ongelmanratkai-
sumekanismeiksi, jotka auttavat selviytymiiin yhteiskunnal-
lisessa eliimiissii eteen tulevista toistuvista valintatilanteista.
Hiin kily lipi lukuisia eri normityyppejd, joista mielenkiintoi-
simpiin kuuluvat institutionaalisel normit.

Institutionaalisen normin — ja institutionaalisen faktan —
kiisitteet viittaavat konventioon eli sosiaaliseen tapaan pe-
rustuviin ilmidihin kuten lupaamiskiiytiintéon. Erityisen
suuri merkitys tilli fakta- ja normikategorialla on pyrittiessi
selittimiiEin toiminnan ei-alottuja seurauksia, jolloin inten-
tionaaliset selitykset ovat riittdmétdmid. Hume ja Hobbes
eiviit Kratochwilin mukaan kyenneet selittiimiiiin institutio-
naalisten sifintijen ja kilytinnon sifintdjen vaikutusta. Durk-
heim piisi hieman pitemmillle ymmiirtiessiiiin, et kiiytin-
nin siliniéjen juuret ovat rituaaleissa. Kuitenkin Durkheimin
analyysia on Kratochwilin mukaan kehitettiivii pitemmiille ja
otettava huomioon instituutioiden vilittimien odotusten
tirkeys.

Kansainviilisen politiikan tutkimuksessa institutionaalis-
ten faktojen ja normien huomioon ottaminen merkitsee
kansainvillisten suhteiden mieltédmistd »peliksi» resurssien
nit ovat suurelta osin hiljaiseen yhteisymmirrykseen perus-
tuvia siintofi (tacit rules). Se eutd Yhdysvallat noudati
SALT 11 -sopimusta toukokuuhun 1986 saakka oli merkki
hiljaiseen vhteisymmiirrykseen perustuvan sopimuksen ole-
massaclosta. Helsingin ETYK-piiiitsasiakirja taas oli tulos-
ta eksplisiittisestd neuvotteluprosessista, mutta sen noudatta-
minen on hiljaisen yhteisymmiirryksen varassa, Tillaiset
silinnot pitliviit kansainviilisten suhteiden speliny tietyissi
rajoissa ja lisidiiviit sen ennustettavuutta,

Hiljaiseen yhteisymmirrvkseen perustuvien siiiintojen
mekanismeista Kratochwil mainitsee erityisesti vastuuvyi-
hykkeet (vaikutusvydhykkeet), pidittyvyysvyohykkeet ja
funktionaaliset regiimit. Tilti osin Kratochwilin ansioksi on
luettava erityisesti se, ettdi hiin litdid kansainvilisten suhtei-
den pelisiiintéjen toiminnan laajempaan normiteoreettiseen
yhieyteen: kattavammin ja sysiemaattisemmin samantyyppi-
sid sHintO)d kansainviilisissi suhteissa ovat tarkastelleet
esimerkiksi Alexander L. George ja Paul Keal.

Voimapolititkan ja pelisiiintGjen noudattamisen asettami-
nen vastakkain kansainviilisissi suhteissa on Kratochwilin
kiisityksen mukaan perusteetonta: valtapeli edellytidi yhieis-
tii normatiivista rakennetia. Esimerkiksi pelotteen toimimi-
nen vaatii yhteisten merkitysten olemassaoloa ja yhteistid
normatiivista rakennetta — juuri tdmiin vuoksi peloteretorii-
kan standardiargumentit civit tehoa didriryvhmiin. Kratochwil
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antaakin regiimianalyysille tunnustusta siitd, et se tarkaste-
lee normien funktiota kansainvilisissii suhteissa sotkeutu-
matta perinteiseen realismi — idealismi -Kiistaan, Regiimi-
kontekstissa normien tehtiiviini on vahvistaa sosiaalisest
optimaalisia ratkaisuja yksittiiisten toimijoiden stiiintorikko-
muksia vastaan. Kratochwil toteay, ettil regiimin kiisite on
kiistanalainen — ovathan sen juuret liberaalissa taloustie-
teessii — mutta ndytiiid tyytyviin sithen, enid analyyttiset
kisitteet harvoin ovat kiistattomia.

Kratochwil tarkastelee myds oikeudellisten normien eri-
tyisluonnetta ja asertaa kyseenalaiseksi kisityksen, jonka
mukaan oikeusjirjestykset ovat suljettuja ja loogisesti (de-
duktiivisesti) rakentuvia jirjestelmid. Kun halutaan erottaa
oikeudelliset normit muista normeista, kriteeriksi ei riitd se,
ettil oikeudellisia normeja tuetaan sanktioilla tai et ne ovat
osa deduktivista jo hierarkKista normijirjestelmiii. Eroftele-
vaksi tekijitksi er it mydskiin se McDougalin edustama
kiisitys, jonka mukaan oikeudelliset normit palvelevat jotain
korkeampaa piiimiiirdi kuten thmisarvon siilytdimisti. Sen
sijaan Kratochwil nostaa esiin klassisen retorisen tradition ja
otkeudellisen argumentoinnin viiliset yhteydet ja katsoo, etti
Juridinen piifitoksentekotyyli — jossa siis on selvid retorisia
piirteitii — erottan oikeudellisen argumentoinnin esimer-
kikst policy-piiitoksiii koskevasta argumentoinnista ja mo-
raalisesta argumentoinnista.

Kansainvilisen oikeuden rooli ja merkitys on kysymys,
jota Kratochwil tarkastelee sekid kansamviilisten suhteiden
perusluonteen ettii oikeudellisten normien merkityksen kan-
nalta. Hiin pyrkii osoittamaan viiiiriksi kisityksen kansain-
viilisten suhteiden anarkistisesta luonteesta: normeilla on
vaikutusta kansainviilisessd jdrjestelmiissi ja voimatasapai-
no oli vain historiallinen poikkeus.

Normien olemassaolosta huolimatta kansainvilinen jir-
jestelmii on edelleen »negatiivinen yhteisos: vhieisolli ei ole
yhteistii tarkoitusta (purpose) vaan ainoastaan yhteisesti
mnnustettuja oikeuksia ja kiytinisji. Kratochwil ei kuiten-
kaan hyviksy kisitystii kansainviilisesti (oikeus)jirjes-
telmistd primititvisend jirjestelmiing, silli oikeuden konsti-
tutiivinen merkitys tulee selviisti esiin suvereenisuuskiisityk-
sen yhteydessii ja kansainviilisen oikeuden periaatteet muo-
dostivat jo varhain syville juurtuneen kilytiinnén, Primitiivi-
syysargumenttia vastaan puhuu myos se, ettii kansainviilinen
oikeus on luonteeltaan puhtaasti sekulaarista: se on selviisti
erotettavissa uskonnosta, rituaaleista, myyieisti ja yksitii-
sistit moraalikiisityksistd. Kratochwil nilkeekin kansainviili-
sen politiikan alhaisessa institutionalisoitumisasteessa kes-
keisen esteen kansamvilisen oikeuden tehokkaammalle
hyviiksikdytlle.

Kansainviilisten suhteiden tutkimuksen »anarkiakoulu-
kuntag» on arvosteltu mm. lilasta mekanistisuudesta ja
kansainviilisten suhteiden poliittisen luonteen trivialisoimi-
sesta. Jilkimmiédinen syytos voidaan suunnata myos »jirjes-
tyskoulukuntaa» vastaan: ovathan sen edustajal usein asetta-
neet jirjestyksen arvoksi muiden arvojen vlipuolelle. Sit-
temmin dirikannat ovat pehmentyneet ja — kuten Kratoch-
wilkin toteaa — realismista on tullut rakenteellista realismia
Jja idealistit ovat tyytyneet aidon yhieison sijasta primitiivi-
seen sosiaaliseen jirjestelmiain. Vaikka timii kehitys otettai-

siinkin huomioon, Friedrich Kratochwilin normianalyysi
yllittdid positiivisesti toreella otteellaan: Kratochwilin vas-
taus esitettyyn kritiikkiin tuntuu olevan analyysin Syventi-

kumman leirin suuntaan kirjoittaja on kallellaan,
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