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MUSIIKKI JARJESTOJEN KOURISSA

Vesa Kurkela: Musiikkifolklorismi & jérjesto-
kulttunri. Kansanmusiikin ideologinen ja taiteelli-
nen hvodyntdminen suomalaisissa musiikki- januo-
risojirjestoissd. Suomen etomusikologisen seuran
julkaisuja 3. Jyviiskyld 1989, 444 s.

Vesa Kurkela tutkii viitoskirjassaan sitd “arvomaailmaa
ja ideologiaa, joka on ohjannut kansanmusiikin soveltamista
ja hyviksikidytdd suomalaisessa jarjestokulttuurissa”™. Kur-
kela pyrkii seki kehittimain sellaisen folklorismia (1. kan-
sanmusiikin taiteellista ja ideologista soveltamista, funkiio-
nalisointia) koskevan teorian, joka soveltuu kansanmusiikin
ja jarjestokulttuurin valisen suhteen tutkimiseen ettd sovelia-
maan titd teoriaa suomalaisten jérjestdjen musiikKijulkisuu-
teen 1890-luvulta lahtien (16). Musiikkifolklorismi on eu-
rooppalaisen kaksijakoisen sivistyseliimin (ylaluokka/eliitti
— kansa) elementtien yhdistelmi, missi aines (sivelmit ja
teksti) on perdisin kansamusiikista, kansanmusiikista usein
tdysin poikkeaval muoto (esitystapa, esteettiset periaatteet),
kiyidyhieydet ja funktiot taas eliittikulttuurisia (ks. s. 13),

Vaikka niiilld kahdella musiikkieliman osalla oli aikai-
semminkin molemminpuolista vuorovaikutusta, muodosti
kansallisuusaatteen ja romantitkan kausi sen kulttuurisyh-
teiskunnallisen kontekstin. jossa kansankulttuuri nousi yld-
luokan, ennen muuta sivistyneiston huomion keskitdn.
Suomessa 1800-luvun kansallisuusaate ja sitd kantanut kan-
sallinen litke Ioysivit musiikin osana kansankulttuuria.
Yhdistyslaitoksen kehityksen myotd syntyi Suomelle tyypil-
linen jarjestofolklorismin muoto, jolle Kurkelan mukaan
viime vuoosisadan lopulta ldhtien olivat tyypillisid seuraavat
piirteet: (1) Musiikkifolklorismi kytkeytyi uuteen organisa-
toriseen perustaan. tuli osaksi uudenlaista jarjestokulttuuria;
(2) musiikkifolklorismista tuli kiinted osa kansanvalistusta ja
(3) tehokas ase kansallisen liikkeen palvelukseen; (4) se ol
sisiiltond vudenlaisten musiikkikokeonpanojen synnyssd
(montiiidniset kuorot ja torvisoittokunnat) (15).

Tutkitut jarjestét on valittu siten, ettd ne ovat ensiksikin
luonteeltaan ‘kansanomaisia’ ja toiscksi sellaisia. joissa
musiikki on ollut padasiallinen tai keskeinen toimintamuoto
(Sulasol, Suomen Tyovien Musiikkiliitto, nuorisoseuralitke
ja tyoldisnuorisoliike). Tutkimus yhdistii jdrjesibtoiminnan
ja itse musiikin, erityisesti kansansivelmisovitusten tutkimi-
sen. Yhdessid Kurkelan aikaisemman, Suomen Demokraatti-
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sen Nuorisoliiton musiikkitoimintaa kiisitelleen tutkimuksen
{Tanhuten valistukseen. Musiikkivalistus ja perinnetyt Suo-
men Demokraattisessa Nuorisoliitossa. Tydviignmusiikki-
instituutin julkaisuja 5. Helsinki 1986.) kanssa tutkimus
tiyttiii siti aukkoa, joka Suomessa vallitsee eri jiirjestdjen
toiminnan sisiltGji koskevissa tiedoissa. Esimerkiksi tyo-
viienjiirjestiijen ja porvarillisen yhdistyslaitoksen kulttuuri-
toiminnan sisdltéjen samankaltaisuudesta puuttuvat perus-
teelliset tutkimukset. Alueella liikutnan paljolti yleisten
huomioiden varassa. Laajan alueen kokonaisvaltainen hal-
tuunottaminen on mahdollista vain askeleittain, osa-aluetut-
kimusten kautta. Ep#ilemiiti Kurkelan tuikimus on tissi
suhteessa myds yhieiskuntatieteellisesti yksi tiirkeimmisti
valtauksista.

Yhteiskuntatieteellisestd ja kultuuritutkimuksen niko-
kulmasta Kurkelan laajassa ja moninineksisessa tutkimuk-
sessa kiisitellidin Suomen konkreettisen kehitvksen Kautta
seurgavia keskeisili ongelmia; (1) Musiikkikasvatus sivili-
saatiotekijiind weberiliis-eliasilaisesta perspektiivisti (lau-
lu, s0itto ja tanssi ‘kansan nuorten” sivilisoinnin vilineeni ja
osana taistelun “kulttuurin® ja “er-kultuurin vililld'; (2)
kysymys hegemoniasta ja sivistyneististd porvarillis-kansal-
lisen ‘hegemonisen projektin® *asiamieheni’ (Gramsci); (3)
kansankulttuurin olemus ja sen sisillon historiallis-kon-
kreettinen méifiriytyminen (‘aito’ vs, ‘jalostetiu” (muokattu,
kuohitu) kansankulttuur), taistelu “kansankulttuurin® siséil-
16stéd ja muodosta: (5) tydviienkulttuurin sisiltd ja muoto
musiikkikulttuurin osalta; (6) talonpoikainen kulttuuri kan-
sullisen kultwurilitkkeen mallina ja kohteena. (7) eliim-/
korkeakulttuurin, kansankulttuurin ja populaarikulttuurin
suhde musiikkifolklorismin ilmaisemana; (8) kansallisen
kulttuurin muotoutuminen em. kulttuurimuotojen yhdistel-
miinii, bricolagena; (9) lévi-straussilainen vastakohtaparei-
hin perustuva musiikkikirjoittelun myyttianalyysi.

Kurkelan tytd ohjaa ja kysymyksii jisentiiil seuraavanlai-
nen kansankulttuurin funktionalisoinnin malli: Jos vidluokka
menneisyydessil olisikin ollut *kaksikielinen” eli my®s kan-
san Kulttuuriin perehtynyt (kuten Keski-Euroopassa). s¢ oli
unohtanut kaksikielisyytensii ja 16ysi kansan romantiikan ja
kansallisen liikkeen viilityksellid 1800-luvulla,

Suomen maantieteellis-poliittisesta asemasta ja tilanteesta
johtuen kansallinen litke alkoi kulttuurisena liikkeend. Timi
johti kansanrunouden ja kansansiivelmien keruuseen. Koska
‘kansan’ todellinen arkipdiviin kulttuuri ei kuitenkaan vas-
tannut  sivistyneiston kuvaa kansasta, joka voisi toimia
kansallisen identiteetin  perustana, ideaalimalling, tiytyi
“kansankulttuuria’ ensin jalostan linsimaisen yldluokkaisen
korkeakulttuurin periaatteiden mukaisesti (keriiyksen ja ar-
kistoinnin  selektiivisyys, laulujen uudelleensanoitukset,
sovitusmallien kaavamainen soveltaminen jne.), Tami mer-
kitsi kansankulttuurin funktionalisoimista kansallista liiketti
dominoineiden ryhmien toimesta. Téssd prosessissa ‘aidos-
ta’ kansankulttuurista tuli kokonaisolemukseltaan laadulli-
sesti muuttunutta, sivilisoitua virallista “kansankulttuuria®.
Timi kulttuuri sydtettiin kansankoululaitoksen opetuksen
(mm. sanoiltaan ja musiikilliselta asultaan perin juurin
muuttuneet “kansanlaulut® laulukirjojen ja musiikinopetuk-
sen kautta) ja jirjestdkulttuurin (kuorot ja soittokunnat,

tanhuryhmiit ja lausuntaharrastus, musiikkijuhlat ja iltamat)
villitykselli takaisin kansalle. Seurauksena oli, ettii *kansan’
ja sen eri ryhmien (talonpoikaisto, tydviiestd) omat kisityk-
set ‘kansankultuurista® suodattuivat kansallisen sivistyneis-
wn valistavan ja jalostavan otteen mukaisen muotin lipi.
Timiin perustalta voidaankin kysyi, onko eniii mahdollista
ylipéiitinsa puhua mistiiin “aidosta’ kansankulttuurista.

Neljiinnes Kurkelan tutkimuksesta koostuu viitbskirjatut-
kimusten pakollisesta kuviosta, kisitteiden ja teorioiden
esittelysti. Tarpeettoman monihagraisen esittelyn jilkeen
Kurkela péfityy lihinnd Gusevin, Bodemannin ja Veluren
esitysten pohjalta folklorismikonseptioiden synteesun: hén
erottelee toisistaun kaupallisen, ideologisen ja taiteellisen
folklorismin ja totean, end musiikkifolklorismissa 2 jilkim-
mitistd ovat keskeiset, erottamattomat elementit (ks. 130).

Toinen erottelu rajaa jirjestifolklorismin uusfolkloris-
mista, fuusiofolklorismista ja kansanomaisesta folklorismis-
1a, Sen tyypillisyyksiksi Kurkela luentelee seuraavat piirteet:
ensiksikin se on syntynyt kansanlitkkeiden ja yhdistystoi-
minnan yhieydessii 1300-luvun lopulta lihtien (itse asiassa
se on keskeisimmiltd osiltaan yhdistystoimintaa); toiseksi se
on kehittynyt ylikulttuurin (?7) esteettisen ja filosofisen
arvomaailman rajoissa: kolmanneksi sen musiikilliselle ajat-
telulle on ominaisia viihdinen innovatiivisuus eli se on
vanhakantaists; neljiinneksi sitd leimaa kiintedl suhde musii-
killiseen kansanvalistukseen eli se toteuttaa yhrendiskultiuu-
rin luomiseen tihtiivai integratiivista funktiota: viidenneksi
se on ollut erityisen tehokas nationalististen aatieiden ja
emosentrismin palvelija (131—132).

Kurkelan hegemoniakiisitystii voidaan kuvata erdiinlai-
seksi salaliitoteoriaksi, jonka “agenttina” toimii *sivistyneis-
t6" t ‘eliitti’. Hegemonista salaliittoa toteutetaan jirjesto-
kulttuurille ominaisen kurinalaisuuden ja yhtendisyyden
vaatimuksen (musiikin systemaattisuus, taidemusitkin mal-
lien ylivalta) kautta villineellistimiild jarjestokulttuurin
musiikki. Tisséd kemnoina kiiytetdin Kansanomaisia intonaa-
tioita ja nostetaan ctualalle myyttisesti talonpoikaisen yhtei-
sin menneisyydestd kohoavia kansallisia ja etnosentrisii
arvoja.

Erittilin havainnollisesti Kurkela osoittaa, kuinka katta-
vasti kansallis-kansanomainen sisald ja ryylillis-formaaliset
kemnot lipaisiviit kansallisen litkkeen vanavedessii jirjesio-
kulttuurin kentiin porvarillisista yhdistyksistii ydviienliik-
keen jirjestothin (ks. 36—30). Ehkii kiinnostavinta antia
kulttuurisosiologian kannalta onkin Kurkelan monipuolinen
tarkastelu (siveltdminen, kuorolaulu, soitinmusiikki ja peli-
mannitorminta sekd tvoviien musiikkiperinteen vaalinta,
populaarimusiikki, tanssi ja tanhu,) kansallisen kulttuurin
voimakkaasta lapiisykyvystd ja jatkuvuudesta jiarjestokult-
tuurin eri haaroilla,

Kurkelan mukaan kansanmusiikillista “salaliittoa’ ohjaa-
vina periaaticing toimivat kansallisen liikkeen romanttinen
aitousfilosofia, snellmanilainen kansallisuusaate, kristillis-
perdinen moraalifilosofia ja Kinsimainen taidemusiikin este-
titkka (ks. 327). Konkreettisuudessaan valaisevalla tavalla
wtkimuksessa osoitetaan, kuinka hyvin em, periaatteet ilme-
niviit myos tyoviienlitkkeen musiikki-ideologien Kirjoituk-
sissa (ks. myds Kurkela 1986, emt). Timi yhteniinen
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perusta jatkui aina 1950-luvulle asti, eriddit sen ilmentymiit
jopa Kaustisten kansanmusiikkijuhlille asti.

Kurkelan wtkimus osoittaa ehkii systemaattisemmin kuin
mitkiiin aikaisemmal, ettd yleiselli tasolla, jiirjestokiytin-
noissd (iltamat, illanvietot, kesiiretket jne.) nk. tyvienliik-
keen yhdistysten tilaisuuksissa vallinneen ohjelmiston sisil-
16 i juurikaan poikennut vastaavista porvarillisista jirjes-
t0istd. Kuitenkin tuntuu silté, etd osittain Kurkela ei ole
yleiseltd perspektiviltiiiin Kiinnittiinyt tarpeeksi huomiota
erottaviin tekijdihin enempiii historiallisten jaksojen kuin eri
luokkien ja kerrostumien vilillikdin. Edelld mainitussa
SDNL:oa (1986) koskevassa tutkimuksessaan hin sovelsi
tanskalaisen Hemmersamin viitekehysti, jossa tyBviienkult-
tuuri jaetaan kolmeen tasoon: johtajien, paikallisorganisaa-
tion ja todelliseen arkipiiviin tydvienkulttuuriin, Kurkelan
keskittyminen tutkimustehtéiviinsii mukaisesti kahteen ylim-
pifin tasoon korostaa em. kulttuurisisdltdjen samankaltai-
suutta sekil titd kautta todenniikGisesti litoittelee sen merki-
tysti. Kuitenkin Kurkelan tutkimus yhdessii sosialismin vii-
meaikaisen kehityksen kanssa nostaa esille kysymyksen,
mitd sisilopi arkipdivin kulttuurin ulkopuolella tybvien-
Kulttwurin Kisitteellit nykyperspektiivisti voidaan ilmaista.

Joka tapauksessa Kurkela osoittaa kansallisen kulttuurin
yhtenilistymisen nopeuden. voiman ja jatkuvuuden seki
viittaa yleiselli tasolla prosessin suuntaan, jota hiin kutsuu
“linsimaistumiseksi”: talonpoikaisen musiikkikulttuurin ja
perinteen muutoksessa ilmenevit siinmymiset muistinvarai-
suudesta ammattisoiftoon, uuteen #dnenmuodosiukseen
(rahvaan ‘ruman’ laulutavan sijasta). uudenlaiseen dynamii-
kan kiisittelyyn, funktionaaliseen harmoniaan, uudenlaiseen
moniiinisyyleen, uusien soittimien omaksumiseen (haitar,
venttiilivasket) korostivat kaikki vuden lansimaisen musit-
kin voimia (126—127). Kun mallit otettiin yheiilid yliluo-
kalta (taidemusiikilliset kaavat), toisaalta idealisoidusta ta-
lonpoikaisesta menneisyydestd (sentimentaalisuus, hillitty
hilpeys: “kansa koyvhid, mutta ndyrii™ ja “onnehensa tyyty-
nyttii”y paddyttiin integroituun kansansivelmistdon, arvojen
pysyvyyden ja liikkkeen jatkuvuuden korostuksineen (35,
252—).

Myyttianalyysinsid Kurkela pohjaa yleisille ideoilie, joita
hiin saa mm. Barthes'ilta, Proppilta ja Lévi-Straussilta.
Analyysin tirkeyden osoittaa konkreettisesti sen tarkastelu,
kuinka tirkeitd myvitiset ainekset ovat olleet suomalaisen
kansakunnan kehitykselle. Kansanlaulut ja kansankultuuri
yleisemminkin nayttiivit soveltuneen erityisen hyvin kansal-
lista fikettd tukeneiden symbolien viljelykentiksi. Kurkela
totean, ettéd folklorismissa ja kansankulttuuria (-musiikkia)
kasitelleessa Kirjoittelussa voidaan erottaa Proppin satuana-
lyysin osatekijit: (1) sankari: aito kansanlaulu, puhdassisil-
téinen laulu, tanhu, kansallispuku, (2) antisankari: ulkomai-
set muotitanssit, renkutukset, jazzi, iskelmd, haitari: (3)
vihollinen: viina, appelut, sukupuolinen siveettomyys: (4)
pelastuksen kohde: Suomen kansa. enityisesti nuoriso: (5)
lihettdjd: kansallinen litke, kansanvalistajat. musiikkikas-
vattajat (336—).

Kansanmusiikkidiskurssin  binaarianalyysissd  19ytyviit
musiikkifolklorismin dikotomiset kiisiteparit: (1) kansalli-
nen — vierasmaalainen, (2) vanha— nykyaikainen. (3) aito

— epiaito, (4) eetosia kohottava — rappeuttava. (6) kaunis
— ruma (342), Niiti kiisitepareja sopivat hyvin tdydentéd-
midn Kurkelan lehtikirjoittelusta erottamat myytikatkel-
mien 4 ryhmiii: myytit kansallisesta kultaurista, vanhoista
hyvistid ajoista, aidosta kansanmusiikista ja siveellisesti
kohottavasta  musiikista (343). Nididen kansanmusiikin
myyttien avulla voidaan Kurkelan mukaan tutkia jirjests-
folklorismia vallankiyttn osana, joka ilmenee taisteluna
kultuurin ja ei-kultiuurin villilld, sivityneistén toimiessa
eliitin agentting suliteessa kansan sivistimiseen. Tilld wsolla
kansallisen kulttuurin dikotomiat omaavat jatkuvuutta 1890-
luvulta 1950-luvun lopulle asti sekil porvarillisessa ettd
tydvienkulturin julkisuudessa (vit, 344—363).

Kurkelan folklorismin malli sinfinsd on varsin selvéi ju
selkedsti empiiriseen witkimukseen sovellettavissa, Kuiten-
kin tutkimuksessa on eriitd rakenteellisia ongelmia. Ensiksi-
kin nk. viitekehysosa on turhankin monipolvinen ja rinsyile-
vil, miki atheuttaa varsinaisen empiirisen osan etenemisen
kannalta tarpeettomienkin asioiden kiisittelyd. Lisiiksi eriii-
den yhteiskuntatieteellisten kiisitteiden kdytt6 on perusiele-
matonta ja ‘huolimatonta’ (esimerkiksi ideologia-sanan lital-
linen yleistiminen, hegemoniakonseptio erdiinlaisena sala-
liittoteoriana, artikulaatiokasitteen erikoislastuinen midrit-
tely).

Toiseksi witkimus, varsinkin alkuosassaan, toistaa samoja
asioita kahteen kolmeen kertaan, ilman eftéd analyysi varsi-
naisesti etenisi (esimerkiksi samat asiat, joskus lihes samoin
sanoin, kansallisen litkkeen, kansankultuurin yleensd ja
kansanmusiikin kohdalla).

Kolmanneksi valittu “binaarianalyysi’ ja sen perustaksi
otetut vastakohtaparit ju myytit johtavat osittain epéhistorial-
liseen “pakollisten’ rakenteiden loytimiseen. Tutkimuksessa
otetaan ‘salaliitoteorian’ mukaisesti, hieman populistisesti
annettuna manipuloivan eliitin olemassaolo pohtimatta tar-
kemmin miten ko, ryhmii on muotoutunut ja historiallisesti
muuttunut.

Myyttienkin kohdalla jiidi tarkemmin pohtimatta, kenen
myvieistii on kysymys (myyttihiin on tosi niille, jotka sithen
uskovat, satua niille jotka eiviit usko). Sama epihistorialli-
suus liittyy strukturalistisen analyysin sisiltéjen samanlais-
tamiseen ryhmittelyssi: esimerkiksi onko vuosisadan vaih-
teen rekilaulujen korkeakulttuurinen vastustaminen samaa
kuin kansainviilisen "massakultuurin® vastustus 1970-luvul-
la jne.

Tutkimuksen voima on sen selkefissii perusasetelmassa ja
kulttuurisen jatkuvuuden ja yhteniiisyyden konkreettisessa
osoittamisessa. Sellaisena se tarjoaa, kansankulttuurin tutki-
joille ehkil viilhemmiin, suomalaisen yhteiskurman tutkimi-
sesta kiinnostuneille yhieiskuntatieteilijoille enemmiin va-
laisevaa uurta tietoa ja perspektiivid kulttuurisista rakenteis-
ta. Viihiiisin anti ei ole mydskiiin se, etti suomalaisen
kulttuurisen identiteetin “aitoutta’ ja kansanomaisuutta kat-
selee witkimuksen luettuaan vihintiinkin vusin silmin.
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