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Studiet av politiska eliter dr naturligtvis vil foretriitt 1 den
statsvetenskapliga litteraturen, dven i vir inhemska disserta-
tionslitteratur, diir Martti Noponens avhandling om riksdags-
minnens sociala bakgrund (1964) och Matti Oksanens
avhandling om riksdagsminnens rollupplevelser (1972) kan
niimnas som séirskilda foretriidare fér genren. Ete tillskort till
denna, annorlunda i stil och uppldgening in de foregdngare
som hiir niimnts, iir Tom Morings firska doktorsavhandling.
baserad pé finskt material, om politiskt elitbeteende. Dispu-
tationen dgde rum den 27 januari 1990 vid Helsingfors
Universitet, och vad jag anfor i denna anmiilan ftergdr i allt
vilsentligt pa det utltande jag i egenskap av fakultetsoppo-
nent ingivir till statsvetenskapliga fakulteten dirstiides.

Friga dr om en s.k. sammanliggningsavhandling. Den
bestir, forutom av en sammanliggning, av fem enskilda
studier. Den har den allmiinna brist som brukar kiinneteckna
avhandlingar av denna typ, ndmligen en disparat remarik,
vars sammanliggande framtvingar en referensram som ir sa
generell att den blir foga informativ och viigledande. Alldeles
stor vikt skall emellertid inte liggas vid dena pépekande.
Avhandlingen har nidmligen en fast kiima, innefarande,
foritom naturligtvis sammanliggningen, e av de fem
studier om vilka ovan varit tal — kiirnan bestir av utliggnin-
gar kring frdgan i vilken min den politiska eliten i Finland i
sitt handlande influeras av viiljar- och medborgarpreferenser.
De tvii andra studierna ansluter sig till helheten niirmast och
losligt 1 termer av metodologi och allmiinna nirmandesiitt,
och de hiller inte samma kvalitet som avhandlingen i Gvrigt.
Det dr egentligen synd att fsefattaren stannat (6r ett samman-
laggningsformat. Den kiirna jag ndmnt hade niimligen, enligt
min mening, som sidan satisfierat de krav man dr berdttigad
att stiilla pd en doktorsavhandling — de i tilliggsuppsat-
serna dir ganska dverflddiga dvningar, och de minskar, som
sagt, forfattarens fGrutsiittningar att arbeta fram en koherent
referensram. Bla. [Grsvirar de sidana anknytingar till
demokratiteori och teorier om partistrategiskt handlande
som annars hade varit naturliga,

Nigra korta konstateranden kring avhandlingens uppliigg-
ning fir inleda min beddmning och avsluta min introduktion:

I avhandlingen stiller forfattaren sint elitperspektiv 1
relation till viiljarmas beteende vid olika val, och férsoker i
och med detta arbeta fram slutsatser om mekanismer och
dimensioner 1 interaktionen mellan politiskt beteende pi
olika nivder. En speciell vinkling dr aut forfattaren pd
elimivin studerar sirskilda enskilda personer inom eliten i
stiillet for det aggregat av personer som termen »elit»
vanligen tiicker, Dessa personer inom eliten uppfattas, och
detta dr et grundantagande i avhandlingen, vara strategiskn
aktorer vilka till politiska 1asningar pd olika siitt omvandlar
vad Moring kallar parametriskt rationella preferenser hos

viiljare och medborgare. Studiet sker inom ramen for siirskil-
da fallstudier, som avser finga viktiga brymingsskeden 1
finsk politik under efterkrigstiden. For identifieringen av
brytningsskeden och brytningspunkter utvecklar forfattaren
en siirskild teknik och sirskilda definitioner. Studiet av
viljamivin forankras huvudsakligen i resultal som framia-
gits med tillhjiilp av en ny metod fér ekologisk inferens, som
betraktas vara en vinning i de hittills ganska fruktlésa
fiirstiken att pd basen av ekologiska ron komma tll slutsatser
om individuellt viilljarbeteende. 1 avhandlingen anviinds
metoden friimst i syfte ar underliitta en analys av viiljarnas
vandringar till och frin olika partier i olika val.

"

Avhandlingens huvudkonklusion dr aut eliten i sitt strate-
giska handlande ir foga influerad av viljarpreferenser, »A
conclusion is that elite-level action in Finnish postwar
politics in the cases studied has only exceptionally been tied
o adherence to priorities formulated at a voter level or a party
rank and file member levels, skriver Moring i sin samman-
fattning (s. 159), Slutsatsen skall forses med tvdl olika
fragetecken.

Det ena giiller resultatets generella riickvidd. Moring g,
vilket skall noteras inte minst av de manga journalister som
tagit Morings avhandling som det slutliga vetenskapliga
beviset for att eliten i virt land nonchalerar folket, inga
ansprik | en generaliserande rikining. Han hiivdar, och har
naturligtvis rditt dir, att hans fallstudier endast har en
hypotesgenererande ambition och att hans resultat inte har
giltighet for andra fall in de han studerat. Den hypotes som
summanfatiar avhandlingens centrala vetenskapliga kontri-
bution dterges pii 5. 161, och den siiger att ent elitheteende av
ovan refererat slag skall std att finna i brytningsskeden, under
vissa kontextuella betingelser och i samband med vissa
politiska maktstrukturer, Hypotesen har en hog grad av
allmiin rimlighet, och &r forankrad 1 et ordentligt empiniskt
arbete. Den hade naturligtvis med fordel kunnat brytas ned
och preciseras 1 en uppsiitining subhypoteser. En sidan
uppsditining hade gett klarare anvisningar for den forskning
som skall gd 1 Morings fotspir, och hade fiven bitire framhiivt
avhandlingens bidrag 1ill utvecklandet av den statsveten-
skapliga forskningens kumulativitet.

Det fragetecken jag vill rta giller dock en annan sak,
nimligen det faktum an avhandlingen, samtidigt som den
hiivdar en tes, innehiller en del rin och stoff som inte synes
vara i god samklang med den tes som hiivdas. Moring
observerar stillvis detta, men inte alltid: det finns inkttagelser
och observationer som inte backar upp hans slutsats men som
han antingen glider Gver eller inte dgnar tillricklig uppmitrk-
samhet, Den grund Moring bygger sin hypotes pi iir allisd,
det dir derta jag vill siiga. i ljuset av hans egen forskning mer
vacklande #én han vill géra gidllande. Mitt andra fragetecken
gitller det sttt varpd Moring urvalt konkreta fall for analys. En
av de tre fallstudier han bygger pA handlar niimligen om
sveklullt politiskt beweende, d.v.s. et beteende som innebidr
ett svek mot det resp. elitpersons anhiingare vill ha och tror pd
— konkret @ir friga om Viind Leskinens mandvrerande av
det socialdemokratiska partiet bakom president Kekkonens
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kandidatur infor presidentvalet dr 1968. Eftersom ett krite-
rium for val av fall dr an de skall manifestera ett svekfullt
beteende, dr det di en foga Gverraskande forskningsresultat
att eliten gor som den vill och inte som folket vill: resultatet
ir inskrivel i understkningens design. Jag skall skynda mig
art siiga aun detta tautologiska drag ingalunda dominerar 1
Morings framstiillning. I studiet av fallet Leskinen, som édndi
iiren av de sist och slutligen ganska i centrala himsStenar
avhandlingens resultar vilar pd, fr draget dock tydligt
niirvarande. Det kastar givetvis en viss skugga dver Morings
konklusion om elithbeteendets utformning.

Den berbrda problematiken har dven en annan sida.
Morings resultat har en sirskild ram, som inte innesluter
vardagens manga och inte alliid s dramatiska politkbeslut.
For dem, och hiir kommer generaliseringsproblematiken
dnyo in i bilden, kan det dvergripande resultatet majligen
vara et annat. Jag vill, i anslutning till ett pipekande som
Moring gor p s. 162, kasta fram en fundering. Papekandet &r
att Finland dtminstone fram till & 1982 dr aut betrakta som en
samitrstindsdemokrati (och, fir jag tlldgga, iir det i sirskild
min efter 1982). 1 sddana ir, detta fir min fundering. elitens
foljsamhet mot folker viil sirskilt stor? Foljsamheten beting-
s kanske inte av en siirskild dvertygelse didrom att det i och
for sig idr viirdefullt an respekiera folkviljan. Men foljsamhe-
ten fr dnda diir: nir eliten koordinerar och hopkompromissar
sina viljor, or den samman de olika segment av folkviljan
den foretriider och later dem sammansmiilta nll en allménvil-
ja, som blir nigot slags hopkok av vad folk i gemen vill.
Resonemanget blir haltande om man anmtar an eliten i
allméinhet vill helt andra saker iin folket vill, men ett sidant
antagande vill jag for egen del se som orimligt. Min podng
blir hiitrmed den. att Morings klassificering av Finland somen
samforstindsdemokrati borde ha foranlett honom att omgér-
da sin huvedkonklusion med ytterligare reservationer, som
giiller vardagspolitikens besluisklimat och dettas effekter for
eraden av samklang mellan elitvilja och folkvilja.

=

Jag namnde redan att Moring 1 sitt studium av viljarbe-
teende. varvid han ar intresserad av frigan i vilken mdn
beteendet fungerar som incitament for elitbeteende och som
reaktion pa elitbeteende, anviinder sig av en ny metod {or
ekologisk inferens. Metoden dr utarbetad av den danska
statsvetaren Soren Risbjerg Thomsen. och har av denne. 1
samarbete med professor Sten Berglund, applicerats dven pd
finska data. Av dessa applikationer gor Moring bruk i sm
avhandling. 1 flera avseenden dr detta bruk fortjinstfullt.
Forfarandet omgiirdas salunda med tillborliga reservationer,
det anviinds nyanserat. det framtar en god del intressanta
resultat, och det ger en kvantitativ stadga &t Morings i Gvrigt
markerat kvalitativa framstillning. Jag skall inte {or egen del
ta stillning 1ill metodens allménna forriafflighet — hirfor ir
min kunskap om den otiliricklig. Eu kritiskt pipekande skall
jag @ndd gora. som triiffar Morings vertygelse om metodens
validitet. Den har, skriver han, »produced results astoni-
shingly consistent with results based on interview data» (s.
117), Sa ir éiven fallet. Men den har ocksd. vilket Moring inte
tillriickligt diskuterar och medger, framtagit resultat diir

dverensstimmelsen med intervjudata inte alls dr god. Riin
uppseendeviickande diskrepanser i Thomsens applikationer
ph danska data har sdlunda pavisats av professor Mogens N,
Pedersen i en kritisk nagelfaring av Thomsens innovation (se
Politica, 1987, nr 3). For Finlands del foreligger en likasi
uppseendeviickande diskrepans pa en for avhandlingen
viktig punkt. De finska data som Moring nytijar anger att
13 % av de som réstade pd socialdemokratiska partiet vid
1966 drs riksdagsval dvergick att rista pd samlingspartiet vid
1970 ars val — Moring ser i detta en socialdemokratisk vil-
Jarreaktion pi Viiino Leskinens hiir udigare omndmnda ma-
novrerande och samtidigt en indikation pa elitmannen Leski-
nens negligerande av villjarpreferenser. Emellertid rapporte-
rar Pertti Suhonen i en artikel i det av Pertti Pesonen
redigerade  sammelverket  »Protestivaalit-Nuorisovaalits
(1972) en viiljarstrdm i angiven rikining som uppgér till
endast 3 %; resultatet hiirrdr ur en intervju-understkning et
par manader ftre valet 1970. Moring kilnner naturligtyis till
Suhonens artikel och gér f6rsok att komma forbi den, men
forsoken Gvertygar inte. Resultatet dr att lisaren stannar i
ganska stor villrddighet om hur berdittigad Morings konklu-
sion egentligen ir pa denna punkt. Dena iir ju inte Morings fel
— han kan inte veta vilken av de tvid skuggbilder han
betraktar som iir den riktiga. Det fir dock inte korrekt anu
allmént bedoma metodens korrekthet efter hur viil den svarar
mot intervjudata och sedan forkasta detta mint pd godhet niir
det blir obekviimt féir den egna argumenteringen.

Jag vill ocksd gora et annat pdpekande om metod. | en
fallstudie undersoker Moring de TV-intervjuer som de
enskilda presidentkandidaterna genomgick fore presidentvi-
let &r 1988. och han tillimpar hiirvid ett kvantitativt fGrfaran-
de som miiter »temperaturen» i kandidaternas framtriidanden
genom ait registrera temaskiften, tendenser att avbryta och
bli avbruten, att Sverrista, etc. Metoden dir sdvitt jag kan se
skickligt tillampad, och den ger i och for sig intressanta
resultat. Om dess relevans for det egentliga syftet stannar jag
dock i tvivelsmal. Moring vill méla en bild av kandidaternas
strategiska beteende gentemot varandra och tittarna/viiljama,
och syfiet dr naturfigtvis i fullaste samklang med avhandling-
ens huvudfrigestillning. Relationen mellan denna och Mo-
rings temperaturmitningar dr dock inte mer &n indirekt. och
mer rakt pa sak gaende manovrar hade varit pakallade. I
sjidlva verket ropar temat formligen pd tvenne ting: a) et
enkelt klassiskt innehallsanalytskt forfarande som mater
kandidaternas spontana eller av intervjuarna framtagna
omniamnanden av varandra och av olika @amnesomraden; och
b) en uppsitining strategikategorier (L.ex. motsatsparet of-
fensiv och defensiv propaganda) som mitningarna kunde ha
ordnats i. 1 sistniimnda avseende kunde den partistrategiska
litteratur som inspirerad av Anthony Downs® klassiker »An
Economic Theory of Democracy» vuxit fram inte minst i
Sverige (Bjorm Molin, Gunnar Sjoblom, Axel Hadenius) ha
erbjudit minga goda uppslag, och det ér synd au den inte
anlitats. Forhord pa denna punkt under disputationen svarade
Moring att denna pd partier inriktade literatur dr uppbyggd
kring kollektivt strutegiskt handlande, och hiin har han
naturligtvis rlitt. Literaturens heuristiska viirde minskas
dock inte av detta drag,
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Jag skall géra dnnu en inviindning som har att gira med
metod. Inviindningen &r att Moring inte tillriickligt redovisar
de forfaranden i kraft av vilka han faststiller brytningsskeden
i finsk politik och framtar fall av svekfullt politiskt beteende.
Det #ir i och for sig fullt méjligt att han kommer till riktiga
resultat pd dessa punkter, och jag har egentligen bara en
ordentlig inviindning mot hans resultat: presidentvaler dr
1956 kan inte glima st som ett exempel pi svekfullt politiskt
beteende om man accepterar den betydelse Moring inneliig-
ger i termen. Omvint kan man undra varfor inte den
undantagslag som ar 1974 {orliingde president Kekkonens
mandat kvalificerar sig som ett fall av svekfullt beteende. Det
viktiga plpekander dir dock som sagt an det metodiska
forfarandet borde ha framlagts med storre och mer lasarviin-
lig utfGrlighet.

"

Det finns inslag i Morings avhandling som imponerar, och
jag skall kort omtala ndgra av dem.

For det forsta iir Moring noga med definitioner och
begreppsbestimningar, och detta underlittar mycket et
inhiimtande av avhandlingen. Nagon ging gér han for all del
vilse — litet olyckligt iir an han for en definition av det
centrala begreppet »elit» anlitar en alldeles kryptisk formule-
ring av Moshe Czudnowski, som dessutom dr i uppenbar
konflikt med de resultat Moning kommer till (s. 17). P det
hela taget har framstillningen dock klara fortjiinster i sagda
avseenden och Morings bemddanden visar att han har en
betydande forméga att kombinera skilda teoretiska fragment
och komponenter till fungerande helheter. Det finns en
myckenhet beldsenhet pA avhandlingens sidor, och den
kommer till uttryck dven i det forsvar Moring utvecklar for
sin inriktning pd intentioner och de sdrskilda forklaringsan-
satser som inriktningen pikallar. Forsvarer fir overtygande,
och visar pd insikter i flera besviirliga vetenskapsteoretiska
och vetenskapsfilosofiska frigor. En sak Moring kanske
kunde ha drjt lingre vid r intentionernas pd nédgot st
sjilvklara hemmahbrande i politikens viirld — det hor till de
politiska sammanhangens beskaffenhet ait det dir naturligt art
diir tiinka i termer av milstyrt handlande. Sirskilt naturligt
blir detta 1 fokuseringar pa elitbeteende. Jag har ocksd, Lit
mig i férbighende notera detta, haft vissa svirigheter att fullt
tillgodogbra mig ent par fyrfilt (ss. 26, 29) som Moring
konstruerar for att illustrera sin framstillning. Terminologin
dr inte allud lyckad, och relationerna mellan de dimensioner
som styr fyrfiilten iir litet dimmig,

Belidsenheten finns pd dven andra punkter dn de teoretiska
och begreppsliga. Moring dr sllunda viil inliist pd finskt
politiskt liv och finsk samtidshistoria, och en siirskilt god
demonstration av detta ges i avhandlingens lingsta artikel-
del, som behandlar den politiska situationen i Finland under
den forsta efterkrigstiden och elitens sén att handskas med
denna sitwation. Framstiillningen vilar pd breda sjok av
litteratur. och fiven om det antagligen &r riktigt att sliga att den
inte ger mycket nytt pd den rena fakasidan, sd ger den ent
stabilt underlag or en diskussion och analys av elitens
agerande. Ibland far man vl Kanslan att underlaget blir for
stabilt— i anledning av den framstillning Moring limnar om

tex. krigsansvarighetsprocessen undrar man nog om den,
beledsagad som den fir av blLa. noggranna tabellariska
uppgifter om utmiitta straff, inda rir sig pd en nivh som dr
onddigt detaljerad for undersokningens egentliga syfte. An
understékningen foreligger i engelsk sprikdrikt och sdlunda
blir tllginglig for en om finsk politisk historia formodligen
ganska okunnig utlindsk publik kan forstds dberopas som en
sidan vetenskapsextern omstindighet som kan motivern en
annars onbdig utférlighet. Allinog, ett rittvist generellt
omdidme dr att Moring #r kunnig pid de omrdden han
intresserar sig for.

I sammanhanget ér det dock nidvindigt att notera att det
finns ganska méinga slarv- och sakfel i avhandlingen. Den har
kanske nillkommit i en alltfor bridskande ordning, som inte
limnat tillriicklig tid f6r kontroller och eftertanke. Nigon
fullstiindig katalog Gver sidana mindre fel jag dsyftar skall
jag naturligtvis inte tilthandahdlla hiir, men ndgra exempel
som kan styrka det befogade i min anmirkning dr jag skyldig
att anfora. Lat mig da notera att det i motsats till vad Moring
anfér nog var si ant Sovjetunionen i den not som 1961
tillstiilldes Finland gjorde en hiinvisning till kretsar i Finland
och deras verksamhet (s. 160); att Moring pi ett stiille (s, 49)
forviixlar Lapportrelsen och IKL; att han pd en och samma
sida (s, 103) anger tvil versioner av den tidspenod hans studie
avser ticka: an den i avhandlingens titel férekommande
termen soutcomess definieras pd en for det vetenskapliga
sprikbruket frimmande sttt (s. 18); att det pd ett stiille (till
Atskillnad fran vad som sigs pd andra) hiivdas att socialde-
mokraterna och samlingspartiet var forenade i regeringssam-
arbete ir 1948 (s, 132); au den definition av »elit» som hiir
tidigare berdirts fir besviirlig dven i den meningen an den
innehdller empiriska likvil som begreppsliga komponenter
(5. 45); att en figur framstdr som fullstindigt dverflodig (s.
135); och att en definition av begreppet »lokal kultur» ir helt
tautologisk (s, 37).

&

Jag skall sammantatta min bedomning:

Tom Morings avhandling har sina fortjiinster och sina
brister. 1 minga avseenden dr de senare en f8ljd av att
avhandlingen ir en sammanliggningsprodukt. Hade den haft
monografins format, hade den centrala friigestillningen om
elitens relation till folket stigit fram med en annan pregnans
och kunnat angripas med en striingare och mer utarbetad
systematik. Jag skall siirskilt notera att detta pistdende inte i
och forsig uttrycker ndgon kritik av den fallstudiedesign som
torfattaren stannat for. Den dr fullt legitim, och om dess
begriinsningar och méjligheter synes firfuttaren fven vara
fullt medveten. Vad jag dsyftar dr ett litet famlande grepp om
hela uppgifien, diir, fr det fiirsta, antalet upprepningar blir
ganska stort, for det andra, de metodiska val som triiffas inte
blir fulll motiverade, for det tredje, de (vl niviier som
diskuteras, niimligen folket och eliten, blir ofiimnt beaktade i
de olika uppsatserna. for det fjiirde. en svstematiserande
diskussion av generaliseringsproblematiken inte har en
naturlig plats 1 avhandlingens helhet, och, for det femte, en
ordentlig strukturering och uppfoljande diskussion av av-
handlingens Gvergripande resultat pd et litet liknande siint
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blir svér att inplacera i avhandlingens helhet. Det éir iven, och
detta ir iinnu en konsekvens av avhandlingens karakuir,
ganska konfunderande an lisa en avhandling om relationen
mellan folk och elit som tar sd liten befatining med vad saviil
klassisk som modern demokratiteori har at berdtta och
antaga om denna relation. Det fir naturligtvis inte fel att géra
som Moring och ta en startpunkt i resonemang som giiller
relationer mellan nivder i aliménhet. men f6r kumulativiteten
i véir kunskap om det politiska livets demokratiska fungeran-
de dr greppet inte det bista.

Betriiffande avhandlingens fortjiinster skall jag upprepa att
forfattaren har en god belidsenhet och en god formiga att
driva en vetenskaplig kombinatorik. Jag ser iiven avhand-
lingens imnesval som en fortjinst. Moring analyserar en
kiirnpunkt i demokratiskt politiskt liv, frigan om och hur
folket och eliten péverkar varandra och tar intryck av

varandra. | allminhet skall man vara forsiktig med an fiilla
omddmen om vilka dmnesval som dr goda eller diliga — hiir,
som 1 de flesta samhallsvetenskapliga sammanhang, ar
pluralism ett viirde i sig. Nir den fir den formen au
mainstreamproblem siitis pd undamag, och vir inhemska
statskunskap #r i god fart pd marsch pd en sadan viig, skall
avhandlingar som Morings dock hilsas med siirskild till-
fredsstiillelse. Jag finner det angeliget att hdr dnnu ndmna att
Moring vid disputationstillfiillet forsvarade sin avhandling
ph et utmiirkt siin. Forsvaret var bide elegant och uppslags-
rikt, fritt frin forsok au framhiirda i omojliga positioner och
priglat av forssk au uppriitthiilla en stimulerande vetenskap-
lig diskussion. Disputationen var akademisk i ordets biista
mening. och i detta hade respondenten en betydande andel.
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