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This article deals with the death of the famous Soviet Nobel Prize laureate and previous dissident
Andrei Sakharov, who died in December 1989. For the so called radicals in the Soviet Union Sak-
harov represented the tradition of the 19th century Russian intelligentsia and, in fact, Russia in ge-
neral. Interpreted against the background of the dual model in the dynamics of Russian culture, de-
veloped by Ju. M. Lotman and B. A. Uspenskij, this means that the Perestrojka includes a tendency

to regenerate archaic, »old» forms of the Russian culture.

Akateemikko, Neuvostoliiton kansanedustajien
kongressin jdsen Andrei Saharov kuoli 14. joulu-
kuuta 1989 Moskovassa. Hautaan hiinti saatteli-
vat kymmenet tuhannet ihmiset. Jotkut heistéd
heiluttivat julistetta, jossa luki »Saharov on kan-
san mieli, kunnia ja omatunto»'. Lenin oli aikoi-
naan todennut, ettd puolue oli kansan mieli, kun-
nia ja omatunto. Surujuhlan julistetekstissd
»puolue» oli saanut viistyd. ja se oli korvattu
»Saharovilla», joka oli laitettu representoimaan
kansaa. Kansa tarkoitti tidssi tapauksessa siti po-
liittista ryhmittymii, jota Neuvostoliitossa on
perestroikaksi nimitettynd aikakautena kutsuttu
radikaaleiksi.

Saharov oli radikaalien johtohahmoja, ja sen
jilkeen kun hiin oli kuollut, radikaalit tekiviit hi-
nesti symbolinsa. Seuraavassa tarkastelen vhtd
ulottuvuutta siitd, minkd merkki Saharov kannat-
tajilleen oli: mitd hiin heille representoi.

Analyysin lihtokohtana on erotielu yksityisen
ja julkisen Saharovin vililld, miki tarkoittaa, ettid
Saharovin kuoleman yhteydesséd hiinestd saatet-
tiin tuottaa tulkintoja, joihin hin itse ei vilttd-

" Times 19. 12. 1989,

Politiikka 3/1990, s. 167—176

miittd olisi yhtynyt. En ole kiinnostunut niinkién
siitd, millainen Saharov »todella» oli, kuin siiti,
mitid hiinen kuviteltiin edustavan, siis julkisesta
Saharovista.

Esimerkiksi hautajaissaattueessa kannettu Sa-
harovin kuva ei ole vain valokuva yksityishenki-
16 Andrei Dmitrijevits Saharovista, vaan se edus-
taa hiintd, kohdettaan, myds jonakin muuna kuin
vain pelkistiin kohteena (representation-as).
Nelson Goodmanin kisitteiti soveltaen saattu-
eessa ylos nostettu Saharovin kuva ei ole vain
Saharovia denotoiva, »luonnollinen» kuva (pic-
ture of a man) vaan myos konventionaalinen,
symbolinen kuva (man-picture). Saharov onkin
myds »Saharov».”

Sen jilkeen, kun on tullut ilmi se, mitd Saha-
rov kuolemaansa liittyvissid tapahtumissa kannat-
tajilleen representol, pyrin arvioimaan sitd, miki
suhde man-picture »Saharovilla» oli Juri Lotma-
nin ja Boris Uspenskin malliin Venidjin kulttuu-
rin syvidrakenteen dynamiikasta, ennen kaikkea
Lotmanin ja Uspenskin konstruoimaan »van-
haan».

2 Wrt, Goodman 1985, 21—31. Vrt. myds Lotman 1989,
12—135.
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»Saharovin» rakentuminen metaforien?
kautta

Saharovin kuoltua saapui moskovalaisia hiinen
asuntonsa edustalle ja asetti suurikokoisen vaina-
jaa esittdviin valokuvan nojalleen talon ulkosei-
niid vasten. Valokuvan eteen he sijoittivat syty-
tettyja kynttilgitd.! Myds Saharovin tydpaikan,
Neuvostoliiton tiedeakatemian ovelle ilmestyi
hiinen kuvansa.® Saharovin muistotilaisuudessa
Moskovan nuorisopalatsissa paloivat kynttilit.
Saharovin valokuvan ja kynttiléiden yhdisti-
miselld oli ortodoksinen sisiltd, silld myos orto-
doksisessa jumalanpalveluksessa ikonien edessi
palavat kynttilidt®, Nuorisopalatsin muistotilai-
suudessa ulkomaisten lehtien kirjeenvaihtajat
kiinnittdvit huomiota siihen, etti Saharov maka-
si avonaisessa arkussa; tapa on ortodoksinen.’
Asetelmaltaan  Saharovin  hautajaiskulkue
muistutti ortodoksista ristisaattoa. Ristisaaton kiir-
jessd kannetaan ikoneita, kuvia kirkon pyhiksi
julistamista ihmisistd ja heiddn vaiheistaan®, kun
puolestaan Saharovin hautajaiskulkueen kiirjessi
kannettiin hiinen kuvaansa, Saharov-ikonia®,
Ortodoksisuudessa ikoni on vilittdjd nikyvii-
sen ja nikymitiomin todellisuuden vililld. Tko-
nilla, joka on ainetta, on symbolinen tehtivi, sil-
Id se viittaa itsensi ulkopuolelle, »Jumalan valta-
kuntaan». »Hengen ldsndolo ilmenee ihmiselle
aineen viilitykselld.»'" Mitd ilmenee radikaaleille
Saharovin valokuvasta, Saharov-ikonista? Miti

* Lotmanin mukaan metafora on yksi semanttisen troopin
eli retorisen kielikuvan peruslaji. »Troopin» hin ymmirtid
Tomasevskiin viitaten "sanan perusmerkityksen muuttamisen
keinoiksi’. Retoristen kielikuvien tuottaminen tapahtuu ana-
logisesti, niin etti kun yhdestd systeemisti yritetién siirtiid
merkitystd toiseen systeemiin semanttisen kiiinniksen avul-
la, kilinnds on vain likimidriinen, ei »yksi vhteen». Vaikka
samankaltaisuus ei ole yksi yhteen — esimerkiksi kun kuvaa
luonnehditaan sanoilla — se on kuitenkin ymmirtimisen
kannalta riittiivii, adekvaatti. Retorisia kielikuvia luotaessa
semanttinen kadidnnos tehddin korvaamalla. Kun tuotetaan
metafora, korvaaminen tapahiuu samankaltaisuuden mukaan.
kuvaannollinen merkitys. Ks. Lotman 1989, 266—271.

* Guardian 16. 12. 1989 ja Dagens Nyheter 17. 12. 1989.

* Helsingin Sanomat 16. 12, 1989,

" Ks. Ehtoo- ja aamupalvelus juhla- ja arkipiivind, 235—
236.

" International Herald Tribune 18. 12, 1989.

* Sidoroff 1988, 58—63.

* Ks. esim. Times 19. 12. 1989,

" Sidoroff, 40. Lotmanin mukaan ikoni on metafora. »Iko-
ni — — on jumaluuden aineettoman ja ilmaistavaksi mahdot-
toman olemuksen aineellinen ja ilmaistu merkki.» Lotman
1989, 274.

se symboloi, ts. mihin yleiseen, abstraktiin se
viittaa?

Runoilija Jevgeni JevtuSenko, josta 1950-lu-
vulla tuli kuuluisa stalinismia arvostelleiden ru-
nojensa johdosta ja joka oli kansanedustajien
kongressissa samassa ns. alueiden vilisessd ryh-
missd kuin Saharov, piti puheen timén siunaus-
tilaisuudessa LuZnikistadionilla, jossa radikaalit
usein ovat pitineet joukkokokouksia, vierellddn
samaan ryhmiin kuulunut Boris Jeltsin. Jevtu-
Senko sanoi, ettii Saharov edusti parasta osaa ve-
nildisen intelligentsijan traditiosta.'" Hautajais-
ten jidlkeen julkaistussa muistokirjoituksessa Jev-
tuenko vertasi Saharovia Dostojevskiin, Tolstoi-
hin ja Tsehoviin."

Kuoleman jilkeen muistokirjoituksissa Saha-
rovia luonnehdittiin usein »Venijin moraaliseksi
omaksitunnoksi»." Niissé viitattiin Uuteen testa-
menttiin ja annettiin ymmirtid, ettd Saharov oli
toiminut siind opetetun moraalin mukaisesti."

Vastarinta, jota Saharov oli NKP:n valtaraken-
teeseen kohdistanut, oli ollut viikivallatonta; hin-
ti verrattiinkin Mahatma Gandhiin ja Martin
Luther Kingiin'®, mutta enemmistéssd luonneh-
dinnoista Saharov kytkettiin venildisyyteen. Niin
hiin itsekin teki.

Kun Saharov ulkomaanmatkallaan Pariisissa
Jjoulukuussa 1988 piti lehdistdtilaisuuden, hiinen
mukanaan oli virkailijoita valtion turvallisuusko-
miteasta KGB:std. Joka kerran kun »Andrei
Dmitrijevits sanoi totuuden, miehet punastuivat
raivosta», mutta joutuivat »niyttelemiin ystivil-
lisyyden komediaa». Venildinen emigrantti ky-
syl Saharovilta, mistd timé oli oppinut Kérsivil-
lisyyden, jolla turvallisuusmiehiin suhtautui.

»— Venijjiltid, hin hiljaisella diinelld vasta-

Si.»'®

Siunaustilaisuudessa ja muistokirjoituksissa
Saharovia sanottiin vanhurskaaksi, profeetaksi ja
pyhimykseksi. Hinen asettamisensa kotiarestiin
Gorkiin'" tulkitiin profeetan karkottamiseksi

' International Herald Tribune 19. 12. 1989 ja Svenska
Dagbladet 19. 12. 1989, Hautajaisissa puhui myos kaksi pap-
pia.

12 Ogonjok 52/1989.

" Esim. Moskovskie Novosti 17, 12. 1989, Literaturnaja
Gazeta 20. 12, 1989 ja Sobesednik 51/1989,

" Ks. Ogonjok 52/1989 ja Russkaja Mysl® 22, 12. 1989,

'* Pravda 19. 12. 1989,

'* Russkaja Mysl® 22. 12, 1989.

'7 Saharov karkotettiin Gorkiin tammikuussa 1980 sen jil-
keen, kun hiin oli kritisoinut puna-armeijan joukkojen lihet-
timisti Afganistaniin. Kaupunki nimettiin uudelleen bolSe-
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hinen kotikaupungistaan. Profeetta Saharov kar-
kotettiin radikaalien mielesti siksi, ettd hiin toi
julki totuuden.'®

Saharovin muistokirjoituksista rakentui hinen
hagiografiansa', joka muodoltaan muistutti At-
hanasios Suuren kirjoittamaa Antonios Suuren
elamiikertaa. Antonios Suuren elimikerta on or-
todoksisen hagiografian-kirjallisuuden klassikko
ja esikuva.

Antonios Suuri, joka eli 200-luvulla, torjui
maailmalliset houkutukset, vaikka ne olisivat ol-
leet hiinen ulottuvillaan.”® Saharov puolestaan
nautti vield 1960-luvulla Neuvostoliiton yliluo-
kan eli nomenklatuuran elimintavan eduista,
mutta uvhrasi ne toisinajattelijaksi ryhtymisensd
tithden ja elikin sittemmin vaatimattomassa asun-
nossa Moskovassa. Muisteltiin, ettd hin jonotti
kaupoissa samalla tavalla kuin muutkin mosko-
valaiset. Tissi kiinnitettiin huomiota siihen, ettid
akteemikko Saharov Kiyttdytyi toisin, kuin hi-
nen muodollinen asemansa olisi edellyttinyt, ei
niin kuin akateemikon voisi Neuvostoliiton yh-
teiskunnan hierarkian mukaisesti kuvitella kiiyt-
tiytyvin. Noyryys on ominaisuus, johon viitat-
tiin.?! Athanasios Suuri Kirjoitti, etti Antionios
Suuri oli ndyri, sidvyisi ja anteeksiantavainen.”

Sekid Antonios Suuren etti Andrei Saharovin
suhteet muihin ihmisiin kuovattiin muodoltaan
samanlaisiksi. Antonios Suuri oli »sielujen ldi-
kiri»**, joka ohjasi, pelasti ja auttoi ihmisii. Sa-
harovista kirjoitettiin, ettd hén vietti suuren osan
kotona viettimiistiidin ajasta puhelimessa kuun-
nellen ihmisten ongelmia ja ettei hiinen asunton-
sa ovi ollut koskaan lukossa, vaan sinne saattoi
mennid kuka tahansa keskustelemaan iséinnin tar-
joaman teen #irelle.™
vikkien valtaannousun jilkeen. Mutta eriilissi muistokirjoi-
tuksessa siitd kidytettiin sen vanhaa nimed NiZzni Novgorod.
Sobesednik 51/1989.

" Ks. Moskovskie Novosti 17. 12, 1989 ja Times 19. 12,
1989, jonka uutisen mukaan professori D. S. LihatSov totesi
Saharovin siunaustilaisuudessa: »Saharov oli profeetta sanan
alkuperdisessii merkityksessd. Hiin saarnasi, ettd tulevaisuus
piti rakentaa moraalisen puhtauden periaatteelle. Muiden pro-
feettojen tavoin hiintdkdin el ymmdrretty, vaan hinet karko-
tettiin hiinen omasta kaupungistaan,» D. S. LihatSov on Neu-
vostoliiton tunnetuimpia keskiajan tutkijoita. joka Lotmanin
ja Uspenskin mukaan on ansiokkaasti selvitellyt jdljempéind
kiisiteltdvid jurodivyi-ilmiotd, Lotman & Uspenskij 1984,
36—39.

" Hagiografia: pyhimyseldmikerta.

*" Athanasios Suuri 1978, 19.

* Ks. Moskovskie Novosti 17, 12, 1989,

** Athanasios Suuri 1978, 66,

2 Emt., 79—80.

* Moskovskie Novosti 17. 12. 1989, Vri: »Tulkaa minun

[5%]

Antonios Suuri »kivi taistelua harhaoppisia
vastaan»> ja laati vetoomuksia maallisille hallit-
sijoille jotta nimi lopettaisivat kristittyjen van-
gitsemisen.® JevtuSenko muisteli, miten Saharov
kerran 1970-luvulla oli pyytinyt hdntd allekir-
joittamaan vetoomuksen kuolemanrangaistuksen
poistamisen puolesta.”” Kun Saharov palasi Gor-
kista Moskovaan joulukuussa 1986, hinen en-
simmiisid vaatimuksiaan oli, ettd kaikki hinen
poliittisiksi luokittelemansa vangit piti vapaut-
taa.”® Ja vield muutama tunti ennen kuolemaansa
Saharov luovutti kansanedustajatoverilleen nimi-
listan vangeista, jotka hinen mielestddn olivat
poliittisia.?

Intelligentsijan teodikea-ongelma

Saharovin asemaa toisinajattelijana verrattiin
Golgatalla olemiseen®. Miellettiin, ettd Jeesuk-
sen tavoin Saharovillakin oli ristinsd. Hin oli
»tuskamme ilmaisija»®' ja »etsi Veniijille pelas-
tusta», »En saata ldhted pois kotimaastani; minun
taytyy yrittdi etsid pelastusta tille onnettomalle
maalle», totesi Saharov itsekin.*

Saharoville yritys pelastaa Venijid oli hidnen
henkiltkohtainen missionsa.

Hin uskoi, ettd venildinen intelligentsija oli
jotakin erityistd. Veniliiset intellektuellit us-
kovat, ettd he ovat erilaisia kuin muut intel-
lektuellit: luovempia, Jo 1950-luvun alkupuo-
lella Saharov oli sitd mieltd, ettei hidn ollut
ainoastaan tutkija, vaan joku joka on jotakin
jaloa tarkoitusta varten, joku joka muuttaisi
maailmaa paremmaksi. Se oli messiaanista.™

tykoni, kaikki tyotitekeviit ja raskautetut, niin mind annan
teille levon. Ottakaa minun ikeeni péillenne ja oppikaa mi-
nusta, silldi mind olen hiljainen ja noyrd sydidmeltii; niin te
loyditte levon sielullenne. Silld minun ikeeni on sovelias, ja
minun kuormani on keved.» (Matt. 11: 28—30)

+ Athanasios Suuri 1978, 67.

* Emt., 79.

7 Ogonjok 52/1989.

* Literaturnaja Gazeta 20. 12. 1989.

“ Tltalehti 24, 1. 1990.

U Nedelja 51/1989. Sanalla »Golgata» on Neuvostoliiton
kieliyhteistssd myos voimakkaasti latautunut Konnotaatio.
Golgatan ja Ristiinnaulitsemisen erakkoluostaria Solovetskin
saaristossa kiytettiin vankileirind 1920-luvun alussa Leninin
johtaman terrorin aikana. Broido 1987, 97—98.

" Sobesednik 51/1989.

* Russkaja Mysl® 22, 12, 1989,

* Neuvostoliitosta 1970-luvulla karkotettu biologi ja toi-
sinajattelija Zores Medvedev Guardianissa 16. 12, 1989, Sa-
harov opiskeli 1940-luvulla Lebedevin fysiikan instituutissa
Igor Tammin johdolla, Tamm oli »radikaali veniliinen intel-
ligentti», jonka oppilaaksi Saharov itse hakeutui. Literaturna-
ja Gazeta 20. 12. 1989,
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Se, mihin sitaatit viittaavat, on Veniji, ei
Neuvostoliitto. Sekid Saharov itse ettd hiinen kan-
nattajansa uskoivat hiinen toteuttaneen Venijiin
kohdistuvaa missiota. Yhdessd mielikuva mis-
siosta, lihetystehtivisti, ja mielikuva Golgatasta
loivat viittaussuhteen Jeesukseen. Sitd paitsi hi-
nestii todettiin ortodoksisen péisiidisliturgian sa-
noin: »Kuolemalla kuoleman voitti,»*

BreZnevin, Andropovin ja TSernenkon aikaista
Neuvostoliittoa verrattiin Jeesuksen aikaiseen
Roomaan. Metaforiensa kautta tekstit vihjasivat,
ettid Neuvostoliiton hallitus sulkemalla Saharovin
kotiarestiin, pakkoruokkimalla titi ja kiymilli
titd vastaan julkisuuskampanjaa teki Saharoville
niin kuin roomalaiset Jeesukselle: Neuvostoliiton
hallitusta syytettiin symbolisesti Saharovin ris-
tiinnaulitsemisesta. »He tappavat meidit!» puus-
kahti Saharovin vaimo Jelena Bonner julkisesti
vuonna 1984, jolloin syddnsairautta potenut Sa-
harov oli nilkiilakossa jotta Bonnerille olisi
myonnetty lupa matkustaa Yhdysvaltoihin sai-
raalahoitoon ja perhettiin tapaamaan.’ Niin
muistokirjoituksissa Saharovista tehtiin Kristus-
reinkarnaatio®,

Muistokirjoituksissa viitettiin, etti ennen pe-
restroikaa Saharov kidvi Neuvostoliiton hallitusta
vastaan kaksintaistelua.’” Asetelma oli siis yksit-
tdinen ihminen vastaan jirjestelmi. Radikaalien
mielestd Saharovin ominaisuus oli totuus ja jir-
jestelmidn ominaisuus valhe. BreZnevin ajan eli
breZnevistsinan® jirjestelmi, jonka purkamiseen
perestroikassa®® on pyritty, oli pitkiilti stalinisti-
nen jirjestelmi. Sen valtarakenne oli Stalinin
ajan perua, eikd breZnevitSinan aikana katsotiu
aiheelliseksi sitd muuttaa. Se sdilytettiin. Stalin
rehabilitoitiin — palautettiin hidnen »hyvi ni-
mensii»*, joka HruStSevin aikana oli kokenut ar-

* Nedelja 51/1989.

** Bonner 1986, 251.

* Venijin historiassa tsaariin liitettiin mielikuva siitd, ettd
hin oli Kristus-reinkarnaatio, silld tsaarin ajateltiin olevan ei
ihmisen vaan Jumalan luoma, Joissakin liturgisissa teksteissi
wlsaari» signifiol "Jumalaa’. Ks. Lotman & Uspenskij 1984,
259—263.

A Literaturnaja Gazeta 20. 12, 1989,

* Venijin ja Neuvostoliiton historian ajanjaksoja kuvataan
usein aikakauden johtajien nimistid tehdyilld johdannaisilla.
Stalinin aikaa nimitetdéin usein stalintSinaksi ja Hrustsevin
aikaa hrustSevianaksi. Saman tavan mukaan nimitédn aikaa,
jolloin Breznev oli maan johtajana (1964—1982) ja siti jat-
kanutta TSernenkon kautta (1984—1985) breZnevitSinaksi.

* Substantiivi perestroika tulee verbisti perestroit’, joka
tarkoittaa rakentaa vudelleen, muuttaa rakennetta tai muutiaa
esim. sotilasosaston rivien jirjestys.

" Glazov 1985, 103,

vonalennuksen — ja alettiin jilleen juhlia hinen
virallista syntymépdiviinsd 21. 12.9

Kun intelligentsijaan kuuluva Jevgeni Jevtu-
Senko vertasi Saharovia Dostojevskiin, hin epii-
lemittd tiesi, milld tavalla intelligentsija titd oli
lukenut. Kun toisinajattelijat olivat lukeneet
Dostojevskin teosta Karamazovin veljekset, he
olivat nihneet teoksen suurinkvisiitforina Stali-
nin.* Karamazovin veljesten suurinkvisiittori-
luvussa Jeesus palaa maan piille 1500-luvun
Espanjaan, jossa hinet vangitaan ja hén joutuu
katolisen kirkon inkvisitiotuomioistuimen kuu-
lusteltavaksi. Kun Jeesus on vankityrmissd, hi-
nen luokseen saapuu terroria toimeenpanemasta
suurinkvisiittori, joka viittdd, etteivit ihmiset
halua vapautta.

»Vai oletko unohtanut, ettd rauhallisuus, jopa
kuolemakin on ihmisille rakkaampaa kuin vapaa
valinta hyviin ja pahan tietimisessi?» suurinkvi-
siittori kysyy.** »Viisitoista vuosisataa on tuo
vapaus ollut kiusaamassa meitd, mutta nyt siitd
on tehty loppu — ja se on tehty kerta kaikki-
aan.»*

Suurinkvisiittori toteaa, etti ihmiset haluavat
mieluummin leipdd kuin vapautta valita hyvin ja
pahan viililli uusitestamentillisessa mielessi.
Hinen edustamansa katolinen kirkko on pystytti-
nyt valheeseen perustuvan pelon ja auktoriteetin

jirjestelmiin, joka pitid kapinoitsijat kurissa ja
jarjestyksen ylld. Jeesus ei sano suurinkvisiitto-

rille mité#in, vaan suutelee titd."

Jeesuksen teko, suudelma, on merkki lihim-
miiisenrakkaudesta, josta Saharovia muistokirjoi-
tuksissa kiitettiin*. Jilleen Saharov yhdistyi
symbolisesti Jeesukseen.

‘" An End to Silence, 42—47. Puhutaan jopa uusstalinis-
mista. Saharov ja muut toisinajattelijal vetosival puolueeseen
ennen 23, edustajakokousta vuonna 1966, jotta Stalinia ei oli-
si rehabilitoitu. Times 16. 12. 1989,

2 Glazov 1985, 120 ja 149. Myés Bahro vertaa stalinisti-
sen valtarakenleen analyysissiin Stalinia suurinkvisiittoriin,
Ks. Bahro 1977, 137 ja 425. Dostojevskiin suhtauduttiin
breznevitsinan aikana varauksellisesti. Tuonaikaisessa Leni-
nin tekstien kokoelman selityksissé huomautetaan, ettd Dos-
tojevskin romaani Riivaajat oli taantumuksellinen. Lenin
1973, 328, viite 113. Romaanin henkiléhahmoilla oli esiku-
vansa 1860-luvun veniliisissii sosialistivallankumoukselli-
sissa, jotka edustivat samaa traditiota kuin mydhemmin bol-
fevikit, Lenin el tdysin twominnut Dostojevskia, mutta oli
kuitenkin sitd mieltd, etti timé oli »ylen dlottAvi». Emt.,
234—235 ja 357—358.

“ Dostojevski 1988, 363,

* Dostojevski 1988, 358.

* Eml., 358—362 ja 370—375.

** Russkaja Mysl" 22. 12, 1989.
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Stalinismin ongelma on ollut intelligentsijalle
teodikea-ongelma. Se on pohtinut, miki oli Sta-
liin ajan puhdistusten, pakkokollektivisoinnin,
suuren terrorin, toisen maailmansodan ja sodan
jilkeisen terrorin metafyysinen tarkoitus: miksi
kaikki tuo kiirsimys. Vastausta, tai ainakin lievi-
tystid, ongelmaan haettiin ortodoksisuudesta.’

Ortodoksisuuteen on kuulunut Kristuksen toi-
sen tulemisen messiaaninen odotus. Mutta messi-
anismilla on ollut myds poliittinen sisilténsi, sen
pohtiminen, miten Vendjiille oikein kiy ja miki
on sille maailmanhistoriassa varattu rooli. Niin-
pd Andrei Voznesenski totesi Kristus-reinkarnaa-
tioksi representoidun Saharovin muistoksi kir-
joittamassaan runossa: »Pelasta, Herra, timi
maa.»*

Gorbatsov, Pilatus

Saharovin kuoleman yhteydessi muisteltiin ta-
pahtumaa kansanedustajien kongressin ensim-
miisestd istunnosta kesikuussa 1989. Ennen is-
tuntoa Saharov oli viittinyt, ettd puna-armeija
oli Afganistanissa teloittanut omia sotilaitaan, ja
vaatinut asian tutkimista.

Istuntoon saapui invalidisoitunut Afganistanin
sodan veteraani, joka syytti Saharovia siiti, ettei
tdmi ollut patriootti. Saharov vastasi ymmiirti-
viinsdl veteraanin tunteet, mutta huomautti, hiinen
mielestiin koko Afganistanin sota oli ollut Neu-
vostoliitolta virhe ja sen aloittaminen epipatri-
oottinen teko. Nuoren veteraanin esiintyminen
nostatti kongressisalissa raivon Saharovia koh-
taan. Raivo vilittyi television suorassa lihetyk-
sessi kaikkialle Neuvostoliittoon.*

Radikaalit tulkitsivat tapauksen NKP:n kon-
servatiivien salajuoneksi, jolla yritettiin heiken-
tdd Saharovin ja radikaalien asemaa. Veteraanin
viiitteet olivatkin samantyyppisid kuin ne, joita
Neuvostoliiton lehdistd esitti Saharovista silloin,
kun tdmd oli karkotettuna Gorkiin ja yritti ottaa
yhteytti linsimaiden hallituksiin, jotta nimi oli-
sivat painostaneet Neuvostoliiton hallitusta re-
formeihin,>

Pravda kirjoitti 5. 5. 1984, ettd Saharovin nil-
kilakko oli osa »Ldnnen taantumispiirien provo-

" Ks. Glazov 1985, 115—118. Teodikea-ongelman suh-
teesta politiitkkaan vrt. myos Kolakowski 1961, 253—258.

* Literaturnaja Gazeta 20. 12, 1989,

* Neue Ziircher Zeitung 17.—18. 12. 1989, Nedelja 51/
1989 ja Literaturnaja Gazeta 20, 12, 1989,

I Ks. myos Saharov 1985, 66—73.

kaatiota», jolla yritettiin heikentdd Neuvostolii-
ton kansainvilisti asemaa.

Ne, jotka vuodattavat krokotiilinkyyneleitd
Saharovin »raskaan osan» tihden, jattdviit
mainitsematta, ettd kyyneleet valuvat sen ih-
misen tdhden, joka vetdd lokaan kansansa,
avoimesti lietsoo ydinsotaa kdytiviiksi omaa
maataan vastaan ja joka esittiid ihmistihalvek-
suvia ajatuksia.

Seki Pravdan uutisessa, joka oli otsikoitu
"Provokaation tausta’, ettd veteraanin esiintymi-
sessd pyrittiin tuottamaan mielikuva, ettd Saha-
rov oli epiilyttivii, venildisessi tietoisuudessa
hyvin myyttiseni niyttdytyvin Linnen’' asia-
mies. Herdtettiin epédluuloa Saharovin tarkoitus-
perii kohtaan.

Kansanedustajien kongressin istunnossa radi-
kaali- ja reformistikansanedustajat kuuntelivat
lamaantuneina Saharoviin kohdistettuja syytok-
sid. Muistokirjoituksissa heidin suhtautumistaan
Saharoviin verrattiin Pilatuksen suhtautumiseen
Jeesukseen™. Pilatus-metafora kohdistui ennen
muita Mihail GorbatSoviin, joka johti istunnossa
puhetta. »Hin ei puuttunut siihen, ettd Saharovia
kivitettiin», huomautettiin erdin radikaalin ta-
pauksesta laatimassa arviossa.™ Kirjoittaja, kun
hiin kiytti sanaa kivittdminen, arvioi tapausta
raamatullisin termein ja viittasi Raamatun kerto-
muksiin, joissa ihmisid kivitettiin kuoliaiksi.
Edelleen kirjoittaja totesi, eftd ainut edustaja,
joka Saharovia tuolloin puolusti ja joka oli sitd
paitsi »materialisti», oli toiminut vaiston varai-
sesti kristillisen ldhimmiisenrakkauden mukai-
sesti. Kyseinen materialisti ei, niin kuin Gorbat-
sovin annetaan ymmirtdd tehneen kuvaannolli-
sesti, pessyt Pilatuksen tavoin kiisidiéin. Sen si-
jaan GorbatSov oli veteraanin poistuttua istunut
»vaieten kasvoillaan ldpitunkematon ilme».>

Radikaaleille Gorbatfovin kiyttiytyminen is-
tunnossa Pilatuksen tavoin oli merkki siitd, ettd
timé halusi pysytelld neutraalina radikaalien ja
konservatiivien viilisessd jyrkiissd polarisaatios-

kulttuurinen ja poliittinen kokonaisuus ldnsi kirjoitetaan isol-
la alkukirjaimella.

* Nedelja 51/1989.

* Streljanyi 1989, 73. Kyseisessd arviossa tapauksesta
kdytettiin nimityksid »spektaakkeli», »niytelmi» ja »draa-
ma» ja epiiltiin, ettd silld oli my6s »ohjaajansa», ts. ettd
spontaanilta vaikuttanut tapaus olikin ollut lavastettu ja ettd
veleraanin suuttumusta kuvastavat eleet olivatkin olleet vain
naamiota,

* Streljanyi 1989, 73—75.
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sa. Tdmin polarisaation olivat havainneet myos
sekii Saharov ettd Jeltsin.*

Saharovin kuolemaan liittyvissi tapahtumissa
vhdistyivit venilidisen intelligentsijan traditio ja
ortodoksinen traditio, joka on viimeisimpini
vuosikymmenind voimistunut. Arvioidaan, etti
jopa 70 % Neuvostoliiton aikuisviestostd kuuluu
kirkkoon.*® (Luvussa ovat tilléin mukana myos
muut uskonnolliset ryhmittymét kuin ortodoksit.)
Myds intelligentsija on eneneviissd midrin us-
konnollistunut ja hakeutunut ortodoksisuuteen ja
venildisyyteen.”” Kaikki tdmid manifestoitui Sa-
harovin kuoleman yhteydessé, kun sadat tuhan-
net ihmiset osallistuivat seremonioihin®, jotka
olivat samar -ikaisesti uskonnollisia ja poliittisia.

Jurodivyi, kaksoiskayttaytymisen harjoittaja

Eréddssd muistokirjoituksessa Saharovia luonneh-
dittiin venildisen jurodivyi-tradition jatkajaksi™.
Jurodivyi oli Kristuksen pyhd hullu, kuten keski-
ajalla sanottiin, ja hiinen kdyttdytymisensi vai-
kutti ulkopuolisesta kummalliselta, jopa mieli-
puoliselta. Ortodoksisessa kulttuurissa jurodi-
vyin ajateltiin olevan pakanallinen, maaginen ja
profaani.

Julkisesti jurodivyi kiyttiytyi semiotisoivasti,
ts. sille, joka ei ilmibtéd tuntenut, hinen kdyttdy-
tymisellidn oli merkkiluonne, joka signifioi, etti
hin oli vihidmielinen eli idiootti. Mutta juridi-
vyilla oli heikkomielisyyden naamion takana
myos toinen puolensa. Ollessaan yksin jurodivyi
tavoitteli sisiistd pyhyyttd.® Tilléin hidn harjoitti
Lotmanin tarkoittamaa autokommunikaatiota.®'

Jurodivyista muodostui venildinen muunnel-
ma hovinarrista, joka saattoi sanoa hallitsijalle
sellaista, mitd kukaan muu ei voinut, silld hin oli

* Ks. Nedelja 51/1989 ja Moskovskie Novosti 14, 1, 1990,

3 Dunlop 1989, 104.

7 Ema., 102, 1960-luvulla mm. fysiologi Pavlov ja lento-
konesunnittelija Tupolev kokivat uskonnollisen heriityksen.
Glazov 1985, 119.

* Mielenosoituksia Saharovin muistoksi jirjestettiin aina-
kin Kiovassa, Harkovissa, Vinitsassa, TSernigovissa, Jereva-
nissa, Tallinnassa, Vorkutassa, Novosibirskissi, Leningradis-
sa, Tseljabinskissa, Magadanissa ja Vilnassa, Russkaja Mysl’
22,12, 1989,

ditio oli tirked, sijoitti viimeiseksi jiiineeseen elokuvaansa
Uhri (vuodelta 1986) yhdeksi keskeiseksi roolihahmoksi ju-
rodivyin. Tarkosvski 1989, 269,

“ Lotman & Uspenskij 1984, 46—350; ks. myods Soviet
Semiotics 1977, 140—141.

" Ks. Soviet Semiotics 1977, 99—101.

vain jurodivyi, eiké jurodivyin puheilla ollut val-
lan tunnustamaa totuusarvoa,®

Jurodivyin ja hallitsijan vilinen suhde tulee
ilmi Aleksandr Pugkinin ndytelmissd Boris Go-
dunov. Tsaari Boris Godunovia vaivaa omatunto,
silld hin on tsaariksi piistikseen murhauttanut
edellisen tsaarin pojan Dimitrin. Kirkkoaukiolla
Godunov kohtaa hullun (alkuperdistekstissd Pus-
kin kiiyttid nimenomaan sanaa jurodivyi).

KANSA

Tsaari tulee!

(Tsaari saapuu kirkosta. Edelld kulkeva pajari
jakaa almuja rahvaalle. Pajareita)

HULLU

Boris! Boris! Pojat on ilkeitd Nikolaille.

TSAARI
Miti se itkee? Anna sille almu.

HULLU

Pienet pojat on ilkeiti Nikolaille. Kiske tap-
paa ne, Boris, niinkuin tapatit pienen tsaarin,
PAJARIT

Hiivy siitd, pelle! Koysiin ja pois!

TSAARI

Antaa sen olla. Rukoile minunkin puolestani.
Nikolai parka. (Poistuu)

HULLU (huutaa periin)

En rukoile! En rukoile! Ei saa rukoilla tsaari
Herodeksen puolesta, jumalaniiti ei anna!®

Ainakin 1800-luvulla venildisessi intelligent-
sijassa oli niitd, jotka omaksuivat jurodivyi-kiyt-
tdytymisstrategian suhteessa hallitsijaan. Intelli-
gentti néytteli julkisesti heikkomielisti jotta olisi
saanut turvatuksi tyoskentelymahdollisuutensa ja
jottei olisi joutunut tsaarin episuosioon. Modest
Musorgski, joka sidvelsi Boris Godunovin ooppe-
raksi. sovelsi jurodivyi-strategiaa. Dmitri Sota-
kovit§ pitikin héintd »Venijin Kkaikkien aikojen
suurimpana jurodivyina»™, Sostakovits itse kiyt-
taytyi julkisuudessa kuin jurodivyi.®

Sostakovits, johon Stalin kohdistutti kaksi voi-
makasta painostuskampanjaa®, kiyttiytyi tarvit-
taessa myds asiallisesti, silld tavoin Kuin ns. nor-
maalilta neuvostokansalaiselta edellytettiin kun
hidn harvoilla ulkomaanmatkoillaan luki viralli-

"Vt emt., 128—130.

o Puskin 1984, 43,

& Sogtakovitdin muistelmat 1980, 274,

% Emt., 8—9, ja Glazov 1985, 144—145.
o Spstakovitiin muistelmat 1980, 19—29,
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sissa tilaisuuksissa NKP:n julkilausumia niin
kuin olisi niihin uskonut.®”’

Jurodivyi-kidyttiytyminen on Stalinin ja brez-
nevstfian aikana harjoitetua kaksoiskiyttiyty-
mistii (behavioral bilinguanism),*® joka oli sité,
ettd julkisissa tai virallisissa yhteyksissd salat-
tiin, mitd yksityisesti tehtiin tai ajateltiin; kak-
soiskdyttdytymistid harjoittava intelligentti saattoi
virallisesti innokkaasti kannattaa puoluetta, mut-
ta yksityisesti miettid kiihke#sti esim. sitd, mer-
kitsiviitkd vuoden 1917 tapahtumat Venijille
suunnatonta tragediaa.®’

Muistokirjoituksissa kerrottiin, ettd Saharovin
vastustajat suhtautuivat hineen niin kuin hén oli-
si ollut kiytinnon politiikasta mitddn ymmérti-
miitén »huono prgmaatikko», hieman huvittava
»huono oraattori»™ sorakielisyytensi tdhden ja
kaiken kaikkiaan naiivi, siis idiootti, siis jurodi-
vyi. Sitd paitsi jo breznevitsinan aikana Neuvos-
toliiton lehdisté nimitti Saharovia avoimesti ju-
rodivyiksi’'. Viittaus perustui edelld mainitulle
periaatteelle, ettei jurodivyin puheilla ollut to-
tuusarvoa. Viittimalld, ettd Saharov oli jurodi-
vyi, vilitettiin ettei maailmassa vallinnut sellaisia
asiaintiloja kuin Saharov viitti. Viittaussuhteen
avulla Saharovin kirjoitukset ja lausunnot yritet-
tiin yhdistdd absurdiuteen ja hulluuteen.

Saharov tulkittiin myds muuksi kuin jurodi-
vyiksi. Muistokirjoituksissa kiiteltiin hinen re-
hellisyyttiddn ja vilpittémyyttiin. »Hin oli avoin,
suora ja vilpitén ithminen», totesi GorbatSov kak-
si pdividd ennen kuoleman jilkeen julkaistuissa
lyhyissid muistosanoissaan.”” »Hin ei ollut mi-
kiddn poliittinen juonittelija, vaan ihminen, jolla
oli omat vakaumuksensa ja joka ilmaisi ne avoi-
mesti ja suoraan», Gorbatsov luonnehti Saharo-

" »Ja ne, jotka ovat siilyneet hengissid, ovat tavattoman
tyhmid. Sen vuoksi he ovat varmaan siilyneetkin hengissi,
Tai tekeyryneet tyhmiksi. Sekin auttaa.

Ald koskaan usko, etti ympirilldsi on pelkkii idiootteja.
Se on todenniikoisesti pelkkdd naamaria. Keino siilyi hengis-
sii. Ja sdilytii sen avulla minimaalinen sédddyllisyys.» Sosta-
kovitdin muistelmat 1980, 165—166 (alleviivaus VK). Vrt.
Soviet Semiotics 1977, 146—147. Breznevitiinan aikana vi-
rallisten naamarien kiyttd oli intelligentsijalle keino siilyttii
suotuisa tydpaikka ja keskimadrdistd parempi elintaso.

* Tmiton kuuluvasta kahdessa eri jarjestelmiissé tapahtu-
vasta ajattelusta kiiytetddn nimitystd kaksoisajattelu ja viite-
tiin, ettd jopa Stalin sitd harjoitti. Glazov 1985, 11—13.

 Glazov 1985, 74—79.

" Moskovskie Novosti 17. 12. 1989, Ks. myos Nedelja 51/
1989 ja Literaturnaja Gazeta 20. 12. 1989.

"' Glazov 1985, 224—225.

™ Moskovskie Novosti 17, 12, 1989,

via ulkomaisille kirjeenvaihtajille.”™ Niitten si-
taattien perusteella Saharov ei ndyttiydykiin
sellaisena, joka pitdisi kasvoillaan julkista, yksi-
tyisestd eroavaa naamiota. Nidin Saharovista an-
nettiin erilaisia, keskenidn ristiriitaisia tulkinto-
ja: hiinen kasvoilleen soviteitiin erilaisia naa-
mioita.

Intelligentsijan loytimi »vanha»

Koska Saharov liitettiin jurodivyi-ilmidon, hinet
yhdistettiin 1800-luvun veniliiseen intelligentsi-
jaan, jonka tradition jatkajana esimerkiksi Sosta-
kovit§ itseddn piti. 1800-luvun intelligentsijan
suhde autarkkiseen tsaariin, valtioon ja valtaan
oli erilainen kuin 1900-luvun neuvostointelli-
gentsijan suhde puolueeseen, puolueen johta-
maan valtioon ja valtaan. Neuvostointelligentsija
on ollut integroitu stalinistiseen valtarakentee-
seen. Neuvostoliitossa intelligentsijaan on luettu
suurin piirtein kaikki pitkille koulutetut™, ja in-
telligentsijan tehtidvin voi luonnehtia teknokraat-
tiseksi: jouduttaa ns. tieteellis-teknistd vallanku-
mousta’,

1800-luvun venildinen intelligentsija koki
missiokseen suhtautua kriittisesti sekd valtioon
ettd kirkkoon ja piti itseédn niistéd irrallisena. In-
telligentsija yhdisti itsensid (ajatuksissaan) ensin
kansallisromanttisessa vaiheessaan kansan abst-
raktioon, sitten sosialistisen vallankumoukselli-
suuden vaiheessaan tyOvdenluokan abstrakti-
oon.”® Asetelma oli siis valtio vastaan intelligent-
sija.

Kun Neuvostoliitossa 1960-luvulla alkoi toi-
mia intelligenttien toisinajattelijoiden liike, sen
suhde puolueeseen muodostui samantyyppiseksi
kuin 1800-luvun intelligentsijan suhde valtioon,
silld toisinajattelijat arvostelivat puoluetta, jos-
kin hienovaraisesti. Suhde ei eniii ollutkaan neu-
vostointelligentsijan tapaan lojaalisuus- vaan
konfrontaatiosuhde. Kun intelligentsija — eiki
siitd vain se osa, joka breznevstiinan aikana il-
moittautui julkitoisinajattelijoiksi — viime vuo-
sikymmenind on uppoutunut Venijin kulttuurin
historiaan”, tdmi intelligentsijan ja puolueen

 International Herald Tribune 17.—18. 12, 1989,

" Ks. Lane 1985, 150—155.

% Tillaisena niikee intelligentsijan tehtiiviin Mihail Gorbat-
sov. Ks. esim, Pravda 26. 11. 1989,

™ Ks. Glazov. 73—74. Nahirny 1983, 7—12, ja Walicki
1988, esim. 70—74.

7 Esimerkiksi Tarton ja Moskovan yliopiston semiootikko-
Jen Venijin kulttuurin historiaa koskeva tuotanto on laaja.
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uusi suhde oli toisinajattelijoiden osalta tietoi-
nenkin valinta, ja se perustui venilidisyyden tra-
dition omaksumiseen. Saharovin muistotilai-
suuksissa liehuttiin tsaarin aikaisen Venijin lip-
puja ja myos Kerenskin viiliaikaisen hallituksen
lippuja’™. Myos lokakuun vallankumouksen vuo-
sipdiviind 7. marraskuuta 1989 jirjestetyissi epi-
virallisissa mielenosoituksissa heilutettiin Venii-
jdn lippuja ja julisteita, joissa luki »Kaikkien
maiden proletaarit, antakaa anteeksi» tai »Veni-
jin  vallankumous, historiallinen tragedia.»™
Joukkokokouksissa manifestoitui sama ilmid
kuin intelligentsijan aatteellisessa kehityksessi:
paluu Vendjdin.

Vastaus yksilolliselli tasolla kysymykseen
»Kuka miné olen?» tai yhteisolliselli tasolla ky-
symykseen »Keitd me olemme?» eli identiteetti,
joka Saharovin kuolemaan liittyvissé tapahtumis-
sa tuli ilmi, oli venildisyys, ei »neuvostoihmi-
syys»*™, Tapahtumien valossa »Veniji» niyttiy-
tyi romanttisena abstraktiona, eikid sithen muis-
tettu liittyneen esimerkiksi sellaisia ominaisuuk-
sia kuin autoritaarinen hallinto, salaisen poliisin
urkintaverkosto tai russosentrismi. Mutta Veni-
jan mielikuvaan tukeutumalla osoitettiin epiiluot-
tamusta Neuvostoliitolle. Anekdootti Saharovin
Pariisissa pitdmistd tiedotustilaisuudesta on ku-
vaava.

Eris toimittaja asetti hiinelle kysymyksen:
miksi veniliiset, joilla ennen oli hyviit suhteet
armenialaisiin, nyt ovat niiti vastaan, vaikka
armenialaiset ovat kristittyjd ja azerit musli-
meja? Tihin saakka Andrei Dmitrijevit§ oli
istunut hieman kumarassa ja vidsyneesti mutta
rauhallisesti vastaillut GorbatSovin politiikkaa
koskeviin loputtomilta tuntuviin kysymyksiin.
Nyt hiin suoristautui tiyteen mittaansa. »Mit-
ki venildiset?» hin kysyi himmistyneeni.
»No, ne jotka johtavat maata.» »Mitid venilii-
sid ne nyt ovat. Jos tarkastelee ketkd ovat po-
litbyrossa, niin eiviithin ne mitiddn veniliisid
tai ukrainalaisia ole, silld ei heilld ole kansal-
lisuutta, vaan ideologia. Ja mitd kristinuskoon
tulee, kyseiselld asialla ei ole ollut meidin
maassamme olemassaolon oikeutta 70 vuo-
teen.»®!

™ Russkaja Mysl” 22. 12. 1989 ja Guardian 19. 12. 1989,

™ Helsingin Sanomat 8. 11. 1989,

¥ Voznesenski kilytti muistorunossaan maastaan sanaa
»Rus». Rus-nimitystd on kiytetty siitd Venidjisid, joka oli
ennen mongolivalloitusta ja jonka piikaupunki oli Kiova,
Veniijiin kaupunkien didiksi kutsuttu, Ks. Liternaturnaja Ga-
zela 20, 12, 1989,

8 Russkaja Mysl® 22, 12, 1989,

Venijddn tukeutuminen oli Lotmanin ja Us-
penskin tarkoittamaa paluuta »vanhaan», tdssi
tapauksessa sithen, mikid vuoden 1917 mullistuk-
sissa ja »uutta» luotaessa hylittiin. Venijin his-
toriassa on toistuvasti pintatasolla jyrkin katkok-
sen kautta hylitty »vanha» ja ryhdytty rakenta-
maan »uuttax, tai hyldtty »uusi» ja yritetty palata
»vanhaan».*

Aikakausi, jolloin yritetddn kertakaikkista
muutosta, on Lotmanille ja Uspenskille silloin
yhteiskunnassa kidynnissd olevien prosessien
luonteen vuoksi eskatologinen. »Eskatologian»
sanakirjamerkitys on "oppi viimeisisti ajoista ja
tapahtumista’. »Viimeisten aikojen» jilkeen
timid maailma loppuu ja rakennetaan parempi
maailma tai, toista ilmausta kiyttden, esihistoria
loppuu ja alkaa varsinainen historia. Eskatologi-
sessa yhteiskunnassa ihmisten mieliala on sa-
manlainen kuin Ilmari Kiannon 'Punaisen vii-
van’ rakuraattorin innostamalla koyhilistolla:
kun yhden punaisen viivan vetdi, kaikki muut-
tuu.

Vendjin kulttuurin syvirakenteessa se, miki
altistaa sen eskatologisuudelle, on taipumus po-
larisaatioon. Se tarkoittaa ilmapiirid, jossa »joka
ei ole minun kanssani, se on minua vastaan: ja
joka ei minun kanssani kokoa, se hajottaa.»
(Matt. 12: 30) Voi sanoa, ettd yksittidiselle veni-
ldiselle ilmapiiri on nédyttiytynyt erittiin voimak-
kaana objektiivisena faklana, joka on asettanut
hinet, subjektin, ehdottomaan valintatilantee-
seen.™

Polarisaation juuret ovat keskiajan veniliises-
si kulttuurissa™, jossa pyhi ja profaani erotettiin

2 Ks. Lotman & Uspenskij 1984, 3—6. Nykyisin paluuta
»vanhaan» edustaa veniilidisen intelligentsijan piirissd vuonna
1974 Neuvostoliitosta karkotettu Nobel-kirjailija Aleksandr
SolZenitsyn, joka ihailee 1800-luvun alun slavofiileja seki
ns. vanhauskoisia. Vanhauskoiset on 1600-luvulta lihtien or-
todoksisesta kirkosta erillifin elinyt lahko, joka ei ole hyviik-
synyt kirkossa tuolloin toteutettuja reformeja. Slavofiilien
tavoin SolZenitsyn vieroksuu Linttd ja on sitd mieltd, ettd
Lénnelld on ollut turmiollinen vaikutus Vendjiiin, miki on
hiinelle ilmennyt siiniikin, ettd Linnesti tuli Venijille marxi-
laisuus. SolZenitsynin mielesti NKP:n hallitsemaa Neuvosto-
liittoa on pitdnyt vallassaan paholainen, jota vastaan taistele-
misen hin on ottanut missiokseen. Ks. Glazov 1985, 174—
175,

* Vertaa »obiectus»: ‘eteen asettaminen’ ja »subiectus»:
‘alapuolella oleva; alamainen’.

® Glazov esilldid ajatuksen, etti Stalin mullisti Neuvosto-
litton rakenteeltaan tilaan, joka muistuttaa esipietarilaista ba-
rokin ajan Veniijdd, niin ettd stalinistista Neuvostoliittoa ja
esipietarilaista Venijaid on mahdollista tarkastella kuin suku-
laiskielid. Ndin Stalinin luoma »uusi» olikin uutta vain pinta-
tasoltaan, ja siind oli myds svanhaas,
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jyrkisti toisistaan. Pyhiille, Jumalalle tai hintd
edustavalle tsaarille, piti omistautua ehdoitta
(self-giving). eikd ollut takeita siitd, ettd antau-
muksellisuudestaan sai  jotakin vastikkeeksi:
tsaarin kanssa ei tingitty. Profaanin, kuten paho-
laisen tai vihollisen, kanssa voi tehdd sopimuk-
sen, mufta sitii ei tarvinnut pitéi, koska profaanin
alueella tehdyt sopimukset eiviit olleet sitovia.®

Sen sijaan Linnessid oli keskiajalla pyhiin ja
profaanin vililld neutraali vydhyke. Se oli Roo-
man valtakunnan legalistista ja pakanallista pe-
rua, ja sen olemassaolo merkitsi, ettd oli mahdol-
lista neuvotella ja sovitella. Neuvotella ja vasta-
vuoroisuuteen perustuvia sopimuksia oli mahdol-
lista tehdd — kronikkojen kertomusten mukaan
— sekii Jumalan ettii paholaisen tai kirkosta eril-
listen maallisten hallitsijoiden kanssa, ja ei Ju-
mala eiki paholainen suuttunut vaikka olisi teh-
nyt sopimuksen kummankin kanssa, kunhan se
koski eri asiaa ja osapuolet pitiviit sanansa. Tul-
kinnoistakin oli mahdollista neuvotella. Linnes-
sd siis sekd pyhien ettd sekulaarien tahojen kans-
sa tehdyt sopimukset olivat sitovia. Vaihtoehdot
olivat »sekd — ettii», mihin liittyi se, etti kun
yhteiskunnassa tapahtui muutoksia, niiden ei
koettu olevan jyrkkid katkoksia nykyisyyden ja
tulevaisuuden vililld, vaan vallitseva oli jatku-
vuuden kokemus.

Linnen keskiaikaisessa maailmankuvassa
tuonpuoleista ei jyrkisti erotettu taivaaseen ja
helvettiin, vaan niiden vililld oli neutraali vyo6-
hyke, kiirastuli, joka oli siirtymivaihetta. Muu-
tos oli asteittainen. Venijilld ei kiirastulta, siis
asteittaisen muutoksen mahdollisuutta, tunnettu.

Kun Venidjdlld sitten tapahtui eskatologisia
muutoksia, hylittiin »vanha» ja siirryttiin »uu-
teen» tai hylittiin »uusi» ja palattiin »vanhaan»,
mullistuksissa pyhi ja profaani saattoivat ikiin
kuin vaihtaa paikkaa, niin ettii siiti, miki oli pro-
faania, tulikin pyhdd ja siitd, mikd oli ollut py-
hid, tulikin profaania.®® Venijilld vaihtoehdot
olivat »joko — tai».

Lotman ja Uspenski ovat tutkineet Venijin
historian »uuden» ja »vanhan» dialektiikkaa vain
1700-luvun loppuun asti. Sen jilkeen, 1800-lu-
vun alussa, mukaan niyttii tulleen uudenlainen
elementti, nimittiiin diakronisuus. Se tarkoittaa
yhteiskunnan muuttamista ei kertakaikkisen mul-

% Lotman & Uspenskij 1984, 125—130.

" Ks. Soviet Semiotics 1977, 130—135.

" Ks. Lotman & Uspenskij 1984, 35, viite §84. »Karamzin
léysi Vendjan historian niin kuin Kolumbus Amerikan.»
(Puskin)

listuksen ja kriisin vaan asteittaisen historiallisen
kehityksen kautta. Elementin toi Venijille histo-
rioitsija N. A. Karamzin.”

Perestroikan aikaisessa Neuvostoliitossa niiyt-
tid kuitenkin olevan voimakas taipumus polari-
saatioon, ja Venidjin kulttuurin syvirakenteen
dynamiikkaa on siind nidhtidvissd, esimerkiksi
Andrei Saharovin kuoleman yhteydessd. Radi-
kaalien ja konservatiivien viilisess# polarisaatios-
sa »Saharov» representoi hyvin monille Venijii,
siis »vanhaa» vastakohtana Neuvostoliitolle,
»uudelle», jonka monet radikaalit haluaisivat hy-
litd kertakaikkisesti ja heti. Siksi iskulause
»Puolue on kansan mieli, kunnia ja omatunto»
oli transformoitu muotoon »Saharov on kansan
mieli, kunnia ja omatunto».
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