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1. Allméant

Immanuel Kants och John Rawls teorier pAmin-
ner i viss utstrickning om varandra. Det torde
emellertid kunna hiivdas, att Kant inte lyckades
se alla de konsekvenser som den autonoma indi-
videns stillning borde ha haft pd hans riittsliga
teori, som samtidigt kan anses utgtra en teori om
samhillets uppbyggnad och om suveriniteten i
samhillet. Kants teori innebir ett slags metafy-
sisk representation av individen i den lagstiftan-
de makten och ett fornekande av individens eller
folkets ritt till motstind betriffande statliga bes-
lut och atgiirder.” Rawls rittviseteori har ibland
betraktats som ett forsok att utveckla Kants teori
pd eft sdtt som erkidnner svagheterna hos Kant
och bygger in element som férmér korrigera bris-
terna.’

Denna artikel utgér en tolkning av ett av dessa
element, Rawls tankar kring civil olydnad, grans-
kade ur en konstitutionalistisk synvinkel. Efter
att Raz ur konsekventialistiska och perfektionis-

! Artikelforfattaren, politices licentiat och Master of Laws
(Univ. of Michigan), fungerar som L., Gverassistent i statsrtt
och folkritt vid rittvetenskapliga institutioner, Abo Akade-
mi. Denna artikel upptas som publikation nr 4 i serien "Folk-
kontraktet i Finland',

2 Se tex. Suksi 1988, ss. 90—93; 133 f.

7 Se rex. Raz 1988, s, 130 ff.; Rawls 1985, 5. 224, fotnot
2: Neal 1990, s. 36; Suksi 1988, s. 93 f.. For en kritisk bet-
raktelse betriffande de kantianska grunderna hos Rawls, se
Galston 1982, passim; Parekh 1982, s, 180—182. Rawls tex-
ter pd svenska finns bl.a, i Idéer om riittvisa 1989, ss. 9—83,
Se dven Lindensjo 1988, passim.
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tiska utgdngspunkter presenterat en mera tillta-
lande argumentering betriffande politiska for-
pliktelser,* som gir emot bl.a. den rittighetsba-
serade och anti-perfektionistiska teoribildningen
hos Rawls,” kan det naturligtvis hdvdas, att
Rawls politiska filosofi har blivit mycket mindre
intressant. Raz kritik berdr direkt grunderna for
Rawls riittviseteori, bl.a. okunnighetens sldja och
ursprungssituationen.® Eftersom Rawls omfor-
mulerade de teoretiska grundvalarna for den vis-
terlindska liberaldemokratin, finns det dock fog
att undersika den stéllning som civil olydnad
erhdller i hans teoribildning.’

Rawls uppfatining om civil olydnad spelar
kanske endast en marginell praktisk roll i ett pa

+ Se Raz 1988, ss. 1—109.

* Galston 1982, s. 498 f., pipekar all de revisioner som
Rawls gjort i sin ursprungliga teori kommer nira perfektio-
nism. Neal 1990, passim, argumenterar att den teori om ritt-
visa som Rawls uppger vara av politisk natur far de facto en
metafysisk prigel och ror sig mellan metafysiska och politis-
ka ridttviseuppfattningar utan att stanna for nidgondera katego-
ri. Sdsom Neal 1990, ss. 36—38, papekar, kan Rawls iven
tolkas som foresprikande en teori om det goda, en perfektio-
nistisk och metafysisk uppfatining som utesluter konkurre-
rande teorier i stillet for att erbjuda en ram inom vilka dylika
teorier kan existera.

® Raz 1988, ss. 124—130. For en kritisk analys, se dven
Wiberg 1988, ss. 82—97; Lindensjo 1988, passim; Lindensjé
1989, passim. Jmfr. Tersman 1989, passim.

7 Imfr. Rawls 1985, s. 223 ff.; Neal 1990, passim. Sisom
Rax 1988, s. 127, noterar, dr den rawlska riittviseuppfattnin-
gens tillimpningsomride och validitet begriinsad till ett de-
mokratiskt samhille. Dértill torde man kunna konstatera, att
denna uppfattning kan vara begrinsad ull en viss historisk si-
tuation.
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det hela taget riittvist samhiille av i dag, men som
ett element av konstitutionell teori har civil olyd-
nad en mycket storre birkraft: civil olydnad s6-
ker stotta upp den politiska suveriniteten, med
vilken avses valfunktioner hos folket, varmed
representationssittet blir baserat pd ett mandat
fran folket i stiillet for t.ex. metafysisk represen-
tation sdsom denna dterfinns i Kants teori. Sam-
tidigt dr civil olydnad hos Rawls konstruerad pa
ett siitt som fir den att framstd som en forsvarare
av den rittvisa statsforfattningen och de princi-
per som man kommit 6verens om i ursprungssi-
tuationen.” Om civil olydnad i Rawls tappning
uppfattas pa detta sitt, si fir denna liknande drag
som motstind i Lockes teori. Civil olydnad fér
dd karaktdren av sista {Grsvararen av den lagliga
samhillsordningen,'" den sista utviigen i vissa si-
tuationer. Den utgdr ett element i teorin om ett
fritt samhiille och en stabiliserande faktor som
tenderar dterstdlla jamvikten i samhiillets bas-
struktur och forhindra ytterligare krinkningar av
riittviseprinciperna. Aven om civil olydnad defi-
nitionsmiissigt iir lagstridig, anser Rawls olydna-
den av ovannimnd orsak utgdra en av de stabili-
serande mekanismerna i ett statsforfatiningssys-
tem. Civil olydnad borde vid behov ritta till
statsmakten och fd denna att motsvara den rittvi-
sa statsforfattningen i sddana fall dér statsmakten
klart handlar utanfor sitt legitima omrdde sdsom
detta dr definierat i statsforfattningen.'

Enligt Rawls har en konstitutionell teori om
civil olydnad tre syften. For det forsta borde teo-

" Se t.ex. Susksi 1988, s. 134. Det har emellertid pépekats,
att personerna i den hypotetiska ursprungssituationen ir av-
skalade alla olikheter till den grad att personerna dr mer eller
mindre identiska och att det t.o.m. skulle ricka med en enda
person fir dtstadkommandet av ett rationellt val av riittvise-
principer. Se Lindensjo 1988, s. 53. En dylik situation &r re-
dan vildigt nira Kants metafysiska representation.

" Jmfr. Suksi 1988, s. 93. Enligt Rawls 1971, ss. 200—201,
243, 342—343, dr en rittvis statsforfattning en sddan som ra-
tionella representanter vid en grundlagsgivande forsamling
skulle anta om de var underkastade de begrinsningar som
giiller for denna andra nivd i normhierarkin (se nedan). Vida-
re, en konstitutionell demokrati dr uppbyggd péd basen av en
gemensam uppfattning om rittvisa som »rent spel». Se Idéer
om riittvisa 1989, 5. 16.

'@ Jmfr. Suksi 1988, s. 87. Motstind i Lockes toeri verkar
emellertid existera pd en hdgre normativ nivd dn civil olyd-
nad i Rawls teori (se nedan).

" Suksi 1988, s. 93 . Rawls framhdller att om en person
anser lampliga former av icke-uppfylleise. sisom tex. civil
olydnad, vara bide nédviindiga och fornuftiga som korrektiv
gentemot demokratiskt antagna handlingsprogram, sd str
dennes handlingar i samklang med accepterandet av en de-
mokratisk statsfarfattning.

rin definiera civil olydnad och skilja denna olyd-
nad frin andra former av motstind mot statsmak-
ten. For det andra borde teorin utstaka grunderna
for civil olydnad och ange de forutsittningar un-
der vilka dylika handlingar &r berdttigade i ett pd
det hela taget rittvist demokratiskt samhille, och
for det tredje borde teorin ge uttryck fér den ci-
vila olydnadens roll inom ramen av ett konstitu-
tionellt system och for dess limplighet som en
protestform i ett fritt samhille. Teorin om civil
olydnad kompletterar den rent juridiska koncep-
tionen om konstitutionell demokrati. Den syftar
till att formulera grunder enligt vilka man kan
avvika frin den legitima och demokratiska sam-
hiillsmakten pd sitt som i sig ir lagstridiga men
som samtidigt uttrycker lojalitet till lagen och
anknyter till de grundliggande principerna av
demokratiskt styre.'”” Sammanfattningsvis torde
man kunna konstatera, att Rawls teori om civil
olydnad soker nd dtminstone tvd mera fundamen-
tala mal: att definiera uppbyggnaden och omfatt-
ningen av sddana acceptabla eller tolererbara
mekanismer for skyddandet av den konstitutio-
nella ordningen som stdr utanfor lagen och den
skrivna statsforfattningen samt att erbjuda ett yt-
tersta skydd for minoriteter.” Med utgdngspunkt
i Rawls rittviseteori kommer denna presentation
att berra f6ljande frigestillningar: hurudan po-
sition har civil olydnad i en konstitutionalistisk
samhillsteori? hurudan dr »mekanismen» enligt
vilken civil olydnad fungerar? hur kan civil olyd-
nad rittfardigas? vilka #dr grinserna for civil
olydnad? niir kan civil olydnad brukas?"

2. Definitioner och en tentativ systemmodell

Rawls definierar civil olydnad som en offentlig,
medveten och icke-vildstillimpande men lagstri-
dig handling som &r politisk till sin karaktir.
Denna handling kiinnetecknas dirtill av att den
vanligtvis dr vidtagen i syfte att dstadkomma en
fordndring i lagstiftningen eller i de styrandes

12 Rawls 1971, ss. 363—364; 385—386.

'* Rawls framfor att ett beslutssystem med enkla majorite-
ter inte anses vara den biista lésningen f6r en minoritet. Han
framhiller att en grundlag som modifierar majoritetsprinei-
pen pa ett limpligt sitt anses leda till en rittvisare lagstifi-
ning.

'* Granskningen utfors framst med utgingspunkt i de tan-
kegingar som Rawls framférde dr 1971 i "A Theory of Justi-
ce’. Se Rawls 1971, passim. Sedan dess har Rawls modifierat
sina standpunkter, men modifikationerna torde inte ha nigon
avgorande betydelse for uppbyggnaden av Rawls teori om
civil olydnad. Jmfr, t.ex. Neal 1990, passim.
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(regeringens) policy. Civil olydnad vidjar till all-
minhetens rittvisekinsla och riktas till den ma-
joritet som innehar den politiska makten i en
demokratiskt uppbyggd maktstruktur. Olydnaden
styrs av samma rittviseprinciper som pa ett all-
mént plan reglerar utformningen av statsforfatt-
ningen och olika samhéllsinstitutioner. Civil
olydnad ir ett resultat av ihidrdiga och avsiktliga
kriinkningar under en lidngre tid av de grundlig-
gande principerna for den allminna réttviseupp-
fattningen, vilka dr allménna fri- och rittigheter
(jamlikhet, equal liberty) och rimlig ekonomisk
och social rittvisa (fair equality of opportunity).
Krinkningar av de olika fri- och rittigheterna
(t.ex. Titl att rosta, ritt att kandidera i val, tan-
ke-, yttrande- och foreningstrihet, religionstrihet,
personlig frihet, ritt att dga (itminstone personli-
ga tillhorigheter), ritt att inte bli godtyckligt ar-
resterad, garanti att ens tillhérigheter inte blir
godtyckligt beslagtagna) leder med stérst sanno-
likhet till sddan opposition som tar sig uttryck i
form av civil olydnad."

Det iir karakteristiskt for civil olydnad att
olydnadshandlingar foretas 6ppet infor allménhe-
ten sd, att handlingen vidjar till de allménna ritt-
viseprinciperna. Aven om en sidan handling in-
nebir ett brott mot lagen, ir den olydiges allmén-
na lojalitet och tilltro gentemot lagen ofériandrad,
i synnerhet eftersom den olydige ér villig att ac-
ceptera de juridiska konsekvenserna av sitt hand-
lande. A andra sidan, p.g.a. att syftet med civil
olydnad ir uppritthillandet av den legitima stats-
forfattningsritisliga ordningen som naggats i
kanterna av den styrande majoriteten (regerin-
gen), forvintas en domstol, nir den bedémer den
olydiges handling, ta de goda syftet i beaktande i
domsslutet som en férmildrande omstindighet.'®

Olydnadsmekanismen forutsitter m.a.o. att
samhiillet styrs av en pa det hela taget rittvis
demokratisk regim och att detta samhiille har en
allméin grunduppfatining om réttvisa med hiinvis-
ning till vilken samhillsmedlemmarna ordnar
sina politiska kontakter och tolkar statsforfatt-
ningen. Detta torde tyda pd att niir en medborga-
re i en praktisk situation tar lagen i beaktande,
jamfor hon eller han det aktuella lagrummet med

'* Rawls 1971, ss. 61, 363—366. Enligt Rawls 1971, ss.
197—198, bor dessa allménna fri- och rittigheter som ger
uttryck for det jimlika medborgarsamfundet inférlivas i och
skyddas av statsforfattiningen. Ett politiskt system kan enligt
Rawls vara en rittvis konstitutionell demokrati endast om det
ir uppbyggt pa basen av dessa principer.

" Rawls 1971, ss. 366, 387,

de principer som valdes i ursprungssituationen
genom att dteruppta det synsiitt som upptogs i
ursprungssituationen.'”” Om lagrummet inte sam-
manfaller med dessa principer nér individen tol-
kar statsforfattningen, &r det mdjligt att civil
olydnad blir berittigad. Egentligen anser Rawls
att det finns en naturlig skyldighet att uppritthal-
la rittvisa och en riittvis statsforfattning. Denna
skyldighet kan dven kriiva olydnadshandlingar,
eftersom en individ inte blir fristilld frin skyl-
digheten trots att andra tenderade att handla
oriittvist."

Rawls uppfattning om civil olydnad upptar en
mellanposition pi ett kontinuum frén viigran ba-
serad pa samvetsskil och andra »svagare» oppo-
sitionsformer iinda till revolution. Skillnaderna
mellan de olika oppositionsformerna ir ingalun-
da klara, utan mera en friga om skillnader i grad.
Pié det hela taget verkar olika oppositionsformers
status emellertid sammanfalla med fyrstegsord-
ningen for tillimpning av riittvisa pd ett sétt som
i sista hand &r uppgjort i syfte att skydda de riitt-
viseprinciper som blev valda i ursprungssituatio-
nen.'” Motstand pé en (ldgre) niva skulle dirmed
syfta till att korrigera utovningen av samhills-
makt pd samma nivé sd att maktutévningen igen
stdr i samklang med den kontrollerande hogre
nivian. P4 detta sétt kan man fi maktutévnings-
hierarkin att motsvara och stirka de rittvise-
principer som antogs i ursprungssituationen. Hu-
vudsyftet med civil olydnad vore dirmed att
bringa lagstiftning och de styrandes (regering-
ens) handlingsprogram i dverensstimmelse med
de rittviseprinciper som valdes i ursprungssitu-
ationen och som ir inforlivade i statsférfattnin-
gen i den utstrickning som lagstiftningsétgirder
foranleder allvarliga kriankningar av den forsta
riittviseprincipen, principen om allmédnna fri- och
rittigheter (principle of equal liberty), eller utgor
flagranta brott mot den andra principens andra
del, principen om rimlig ekonomisk och social
rittvisa (principle of fair equality of opportuni-
!_\-‘).3“

" Jmir. Rawls 1971, ss. 105, 135, 139, 229, 233, 238 f,
365.

" Rawls 1971, ss. 109, 218, 246, 334, 354. Se dven Parekh
1982, 5. 172 1.

19 Rawls 1971, ss. 195—201, 367, 371, 473, 566—567. Se
dven Parekh 1982, s. 165,

‘I Rawls 1971, ss. 372, 473: jmlr. ss, 566—567.
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Figur: Mekanismen for civil olydnad
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1) olydnadshandlingar riktade gentemot orittvis lagstiftning

2) den »oriittvisa» majoriteten iir 6vertalad till att jamfora saklidget med ursprungssituationens eller dtminstone med den grund-

lagsstiftande forsamlingens synsitt

3) efter provning reviderar majoriteten sin uppfatining och indrar den oriittvisa lagstiftningen

Aven om denna allminna konstruktion verkar
plausibel, dgnar Rawls storsta delen av sin argu-
mentering dt civil olydnad och ldmnar mgjlighe-
ten for revolution och liknande »starkare» ut-
tryck for opposition nistan helt it sidan. Vidare
far vigran pd basen av samvetsskil en roll som
huvudsakligen begrinsas till privata handlingar
utforda pa basen av »privata» dverviganden. Ci-
vil olydnad erhiller dirmed en viktig stdllning
som uppritthillare av de rittviseprinciper som
valdes i ursprungssituationen. Den minimala be-
handlingen av revolutionirt motstdnd kan natur-
ligtvis bero pé det faktum att samhillet i friga ér
en pa det hela taget réttvis demokrati: medbor-
garna accepterar och erkiinner statsforfattningens
legitimitet. Rawls framhdller emellertid att mera
militanta aktioner och andra, starkare motstinds-
former kan vara berittigade under vissa omstiin-
digheter. Dessa motstindsformer torde std nir-

mare revolutiondr opposition och vara riktade
gentemot den ridande statsforfattningsordning-
en.

Den ovan upptecknade normbhierarkin har en
koppling till Rawls teori om uppfyllelse (compli-
ance) och till hans uppfattning om okunnighe-
tens sloja. Kraven pd noggrann uppfyllelse av
rittviseprinciperna blir starkare ju hogre upp i
schemat man ror sig. Uppfyllelsekraven dr mest
stringenta i ursprungssituationen, medan partiell
uppfyllelse av principerna blir mera acceptabel
ju lidngre ner i fyrstegshierarkin man befinner
sig.”! En majoritet som avviker frin rittviseprin-
ciperna pi de ligre nivderna kan gora sd p.g.a. att

' Rawls 1971, s. 296: »Although one believes in the
soundness of a democratic constitution and accepts the duty
to support it, the duty to comply with particular laws may be
overridden in situations where the colective judgment is suf-
ficiently unjust.» Jmfr. Hart 1975, s, 242,
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teorin om partiell uppfyllelse limnar en viss
provningsmarginal for majoriteten i beslutsfat-
tandet och tillater ett visst métt av orittvis lag-
stiftning. Ddrmed uppkommer en paradoxal och
niagot forbryllande situation: de som anviénder
sig av civil olydnad har en mera stringent uppfyl-
lelsestandard #n den majoritet som har antagit
den orittvisa lagstiftningen, trots att Rawls sjélv
definierar de olydiga som »icke-uppfyllande».
Det kunde alltsd hédvdas, att den orittvisa majori-
teten i de olydigas dgon demonstrerar en icke-
uppfyllelse av rittviseprinciperna och den rittvi-
sa statsforfattningen, medan de olydiga sjilva
demonstrerar icke-uppfyllelse av den oriittvisa
lagstiftningen samtidigt som de gor gillande en
striktare uppfyllelse av rittviseprinciperna. Ge-
nom att hivda striktare uppfyllelse soker de oly-
diga dvertala majoriteten att omfatta ett synsitt
som enligt de forstnimndas uppfattning utgér en
striktare uppfyllelsestandard,”> dvs. att omfatta
ursprungssituationens eller den grundlagsgivan-
de forsamlingens synsitt.”

Eftersom kunskapen om fakta och detaljer
ockséd varierar enligt fyrstegshierarkin,® kan det
hivdas, att Rawls teori om civil olydnad sdviil
som hela hans teori om riittvisa dr uppbyggd pa
basen av en uppfattning om med varandra inter-
relaterade, vertikalt och parallellt 16pande »be-
greppslinjer» eller begreppshierarkier (se figuren
ovan).”

3. Forutsattningar och begrinsningar

Rawls ger tvd huvudforutsittningar for civil
olydnad och kompletterar dessa med tva begrins-
ningar. Aven om det kan verka mera som en de-
finitionsfriga, torde det kunna pastis att de tvi
forutsiittningarna anger i vilken utstrickning ci-
vil olydnad kan uppfattas som en skyldighet att
emotsta oridttvisor eller den griins vid vilken civil
olydnad kan inledas, medan de tvii begrdnsnin-
garna kan anses fastsld principer for situationer
didr den naturliga skyldigheten tll rédttvisa re-

2 Rawls 1971, ss. 8—9, 246, 335, 351—352. Ett liknande
tiankesiitt kan eventuellt ha funnits i Finland under de sk, fér-
ryskningsperioderna.

¥ Denna mekanism #r ett av de rawlska elementen som kri-
tiserats t.ex. av Raz. Se Raz 1988, ss. 127—129, 132, Jmfr.
Rawls 1985, 5. 237 {,

* Se Parekh 1982, 5. 165.

= Uppfyllelsehierarkin samt okunnighets- och kunskaps-
hierarkin bor uppfattas sisom Gverlappande de tvd dvriga
begreppshierarkierna, dvs. normhierarkin och »motstindshie-
rarkine,

kommenderar avhillsamhet med tanke pd civil
olydnad. I sjidlva verket presenterar Rawls be-
grinsningen X (se nedan) som en forutsitining
och inte som en begriinsning.® Begriinsningen Y,
ater, presenteras inte av Rawls som en forutsitt-
ning eller begriinsning, utan patalas endast i for-
bifarten. Det torde emellertid finnas en naturlig
skyldighet att inte fororsaka skada fér »oskyldi-
ga»,

Forutsittningarna och begrinsningarna for ci-
vil olydnad ir f6ljande:

A) Kriinkningen av de allminna fri- och riit-
tigheterna eller av principen om rimlig ekono-
misk och social rittvisa maste vara allvarlig;

B) Uppriktiga vidjanden till majoriteten har
redan. gjorts och forsdken att utnyttja juridis-
ka mojligheter for att avhjdlpa missforhéllan-
det har misslyckats.

X) Om det i samhiillet finns méinga minorite-
ter med lika berittigande till civil olydnad,
kan det finnas en skyldighet att visa dterhall-
samhet i avseende pi civil olydnad:

Y) Om det dr majligt att tredje parter, dvs.
»oskyldiga», skadas, bor detta tas i beaktande.

Dirtill bér vissa praktiska aspekter pd civil
olydnad och eventuella handlingar beaktas, i syn-
nerhet om handlingarna kan provocera majorite-
ten till en hiard vedergillning.

Forsta forutsittningen (A) uttrycker kravet atl
civil olydnad borde begrinsas till fall dar det fo-
rekommer viisentliga och klara oriittvisor. Rawls
exemplifierar sin position genom att kommente-
ra skattelagstiftning, vilken enligt hans &sikt i
normala fall inte borde angripas genom civil
olydnad forutom niir den ir klart uppgjord pa ett
sitt som stéter mot eller inkriktar pd en grund-
liggande fri- eller riittighet. I sjilva verket kom-
menterar Rawls inte kriinkningar av rimlig eko-
nomisk och social rittvisa, utan overgar till att
forklara, att kriinkningar av principen om allmiin-
na fri- och réttigheter (equal liberty) ir mera pas-
sande foremal for civil olydnad.

Principen om allmidnna fri- och riittigheter
(equal liberty) dr dirmed upphdjd till en still-
ning som ger den dvergripande betydelse: sa lin-
ge som denna princip efterféljs, dr det osannolikt
att krinkningar av andra principer (dvs. rimlig
ekonomisk och social rittvisa) nar sidana dimen-
sioner atl civil olydnad blir mgjlig eller beritti-
gad. Denna logiska sekvens idr baserad pd vissa

* Rawls 1971, ss. 372—377. Jmfr. Parekh 1982, s. 171.
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konstitutionella &verviganden: eftersom princi-
pen om allménna fri- och rittigheter (equal liber-
ry) ir hornstenen for det politiska systemet och
definierar medborgarnas allminna status i ett
konstitutionellt system. ir det naturligt att rimlig
ekonomisk och social réttvisa foljer i lexikalisk
ordning.?” Principen om allménna fri- och riittig-
heter dr den frimsta ledstjirnan fér den grund-
lagsgivande férsamlingen. Denna princip kont-
rollerar dérfor principen om rimlig ekonomisk
och social riittvisa, vilken ir riktgivande for den
lagstiftande nivin,” dven om denna lidgre niva
har en bredare latitud f6r 6vervidganden i forhél-
lande till rittviseprinciperna. Foljaktligen kunde
den forsta forutsittningen formuleras pa féljande
sitt: kriinkningen av de allminna fri- och rittig-
heterna méste vara allvarlig. Rawls vidhéller att
krinkningar av de allménna fri- och rittigheterna
ofta framstir klart, men han ger fi konkreta
exempel. En sddan kriinkning kunde utgdras av
bl.a. ett forbud av religionsutovning som triiffar
en svag och férsvarslos minoritet, och formodli-
gen dven flagranta brott mot en minoritets ritt att
rosta, att inneha offentlig tjdnst eller att iga
egendom.”

Rawls ger inga exempel pd de handlingar som
kan foretas inom ramen for civil olydnad. Vig-
ran pd basen av samvetsskil dr, i jamforelse, lit-
tare att forstd, eftersom handlingen i sig kulmine-
rar i icke-fullgérande av ett specifikt beslut eller
av en viss order i ett enskilt drende. Utdver den
andra begrinsningen (Y) ger Rawls endast ett yt-
terligare rad for olydnadshandlingar: de behover
inte krinka den lag de avser motverka.*

Andra forutsidttningen (B) dr naturlig: alla
andra tillbudsstdende medel av »ligre» rang bor
rimligtvis kunna anses vara uttémda innan civil
olydnad blir beriittigad. Rawls formulerar sin ci-

¥ Dirfor, omviint, torde en kriinkning av principen om rim-
lig ekonomisk och social rittvisa samtidigl utgiira en krink-
ning av principen om allménna fri- och rittigheter.

M Rawls 1971, ss. 199, 373. Imfr. Daniels 1975, sl 279 f.;
Hart 1975, 5. 240 f.

* Parekh 1982, 5, 171, Man kunde emellertid tinka sig at-
minstone ett fall dir kriinkning av en rittighet som inte r
inkluderad bland Rawls allminna [ri- och rittigheter kunde
beridttiga civil olydnad, Om finska riksdagen fann en majori-
tet for antagande av en lag som utesluter en viss grupp, t.ex.
stadsbor i huvudstadsregionen, frin dtnjutandet av allemans-
ritten i landet, kunde man kanske siiga att en kriinkning av
allmiinna fri- och rittigheter har skett pa ett sitt som kunde
ze upphov till och motivera civil olydnad. Rawls rittighets-
forslag torde alltsd kunna uppfattas som rikigivande och
ofullstindigt.

M Rawls 1971, 5. 364,

vila olydnad som en sista viidjan och pépekar att
de individer som engagerar sig i dylika aktivite-
ter borde vara 6vertygade om att civil olydnad &r
nodvindig. Den andra forutséttningen uppfylls
om tidigare handlingar av annat slag har visat att
majoriteten dr obeveklig och apatisk och om vyt-
terligare forsok rimligtvis kan beddmas som
fruktlésa. Vissa fall av ordttvisa kan emellertid
vara sd grova att det kanske inte finns négon
skyldighet att forst utnyttja lagliga uttryckssitt
for politisk opposition. Férbud av religionsutv-
ning riktad mot en svag och forsvarslés minoritet
skulle dterigen utgbra ett sddant fall.’!

Rawls uppfattar civil olydnad som en meka-
nism fér politiska minoriteter med syfte att skyd-
da dessas beriittigade minoritetsrittigheter, Olyd-
naden ir en viidjan till majoritetens rittvisekins-
la, dvs. en anhdllan hos majoriteten att uppta
ursprungssituationens synsiitt. Genom att abero-
pa ursprungssituationens principer, dvs. allmiin-
na fri- och riittigheter, uppmanas majoriteten av
minoriteten att inse majoritetens avvikelse frin
dessa principer och frin statsforfattningen. Vida-
re, genom detta forfaringssitl uppmanas majori-
teten att bringa lagstiftningen i dverensstimmel-
se med ursprungssituationen och statsforfattnin-
gen.”? Man torde kunna siiga att minoriteten pé
siitt och vis forklarar sig rationell i termer av
ursprungssituationen samtidgt som minoriteten
uppfattar majoriteten som irrationell.**

Den forsta begrinsningen (X) presenteras av
Rawls som en forutsittning for civil olydnad.
Rawls befarar att bestiende men kunde dsamkas
den riittvisa statsférfattningen om civil olydnad
anviindes i for stor utstrickning. Dirfor soker
begrinsningen forhindra samtidigt intriffande
olydnadshandlingar och -aktioner fran att nd si-
dana proportioner att de har en negativ inverkan
pd den hogre nivd av samhillsmakt de avser att
skvdda. En alltfor stor dos civil olydnad kunde ju
dventyra rittsordningen och slutligen #ven den
rittvisa statsforfattningen. De olydiga minorite-
terna erkinner en naturlig skyldighet till rittvisa
i forhallande till statsforfattningen. Grupper som
inleder civil olydnad borde sidledes observera sin
skyldighet gentemot demokratiska institutioner
och koordinera sina aktioner sd, att griinserna for

M Rawls 1971, s, 373.

 Rawls 1971, s. 246, framhdller att existerande samhills-
institutioner skall granskas 1 ljuset av den ideala rittviseupp-
fattningen och bedémas som oriittvisa om de avviker frin
denna utan tillrickligt bra orsak.

H Rawls 1971, ss. 565, 574, 577.
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den av sambhillsordningen tolerabla civila olyd-
naden inte overskrids samtidigt som varje grupp
behaller sin mdjlighet att utdva ritten till civil
olydnad.*

Rawls ndmner den andra begrinsningen (Y)
endast i forbifarten och anser den inte heller
egentligen utgdra nidgon forutsidtining. Det kan
emellertid hivdas att det finns en naturlig skyl-
dighet att soéka undvika skada fér tredje part,
dvs. for oskyldiga medménniskor och utomstien-
de, eller &tminstone en skyldighet att begrinsa de
eventuella skadorna till ligsta mojliga nivin. Det
hor naturligtvis till den civila olydnadens karak-
tér att vissa risker tas och accepteras, sisom t.ex.
domstolsprocesser som resulterar i skadestind
for tredje parter, men det torde inte vara mdjligt
att ur dylika processer utverka ersittningar som
till fullo tdcker exempelvis krinkta moralvirde-
ringar. Denna begrinsning torde kriva, att olydi-
ga som t.ex. blockerar en gata beaktar svirighe-
ter som fororsakas for utryckningsfordon (ambu-
lanser och brandbilar).

4. Avslutande tankegingar

I ett samhille av den rawlska typen behéver
ménniskan inte underkasta sig absoluta forplik-
telser gentemot staten eller den lagstiftande mak-
ten diven om hon nog prima facie har en moralisk
skyldighet att lyda lagen i ett pd det hela taget
rittvist demokratiskt samhille.*® Rawls teori be-
tonar den autonoma individens stillning i sam-
hiillet och limnar beslutsfattandet betriiffande in-
ledandet av civil olydnad till individen: medbor-
garen i ett visst samhiille bor sjidlv kunna avgora
nir majoritetens lagstifiningsbeslut skall efterle-

“ Rawls 1971, ss. 374 ff.

* Rawls 1971, ss. 109, 375.

¥ Jmfr. Rawls 1971, s. 354; Parekh 1982, 5. 171: Wiberg
1988, ss. 82—97; Suksi 1988, s. 93. Rawls 1971, s. 350 f.:
»The real question is under which circumstances and to what
extent we are bound to comply with unjust arrangements.
Now it is sometimes said that we are never required to com-
ply in these cases. But this is a mistake. The injustice of a law
is nol, in general, a sufficient reason for not adhering to it any
more that the legal validity of legislation (as defined by the
existing consitution) is a sufficient reason for going along
with it. When the basic structure of society is reasonably just,
as estimated by what the current state of things allows, we
are to recognize injust laws as binding provided that they do
not exceed certain limits of injustice. In trying to discern the-
se limits we approach the deeper problem of political duty
and obligation. (...) Thus the claims of political duty and ob-
ligation must be balanced by a conception of the appropriate
priotities.» (Jmfr. ss. 354—355).

vas och niir de kan dsidosittas och betraktas som
icke lingre bindande. Medborgaren bor sjilv
kunna bestimma grunderna och grinserna for
politiska forpliktelser och skyldigheter. Med
andra ord, Rawls verkar ha en stark tilltro till den
enskilda individens ansvarskidnsla och mognad
att uppta ett synsitt som befinner sig pi en hogre
abstraktionsnivd, dvs. ursprungssituationens eller
dtminstone den grundlagsgivande forsamlingens
synsitt.”” Rawls tror ocksi péd den enskilda indi-
videns forméga att komma fram till en moraliskt
sett nykter beddmning om huruvida civil olydnad
skall inledas eller avstds ifrdn.”® Rawls anser att
en autonomt och ansvarsfullt handlande medbor-
gare som miéttstock for sitt agerande bor anvinda
de politiska principer som utgdr grunden for
statsforfattningen och som styr dess tolkning.*
Det finns ingen overordnad auktoritet som beslu-
ter nir civil olydnad idr berittigad. Avgorandet
limnas didrmed &t individerna, at viljarkdren.
Rawls forviintar sig att viljarkdrens 6vervigan-
den slutligen resulterar i majoritetsstod for den
dsikt som har fatt en minoritet att engagera sig i
civil olydnad. Denna overtalade majoritet torde
per definitionem vara moraliskt sett rittvis at-
minstone i ett enskilt fall och den torde vara vil-
lig att bringa den oriittvisa lagstiftningen eller
policyn i Overensstimmelse med riittviseprinci-
perna, dvs, i dverensstimmelse med de principer
som fria och jamlika personer skulle samtycka
till under férhillanden som kan uppfattas som
rittvisa eller skiiliga, Detta dr mdojligt eftersom

Y Rawls 1971, ss. 104, 135, 139, 196, 354, 449, 473, 516,
520, 528, 587. Rawls 1971, s. 357: »(J)ust laws and policies
are those that would be enacted by rational legislators at the
legislative stage who are constrained by a just constitution
and who are conscientiously trying to follow the principles of
Jjustice as their standard. When we criticize laws and policies
we try to show that they would not be chosen under this ideal
procedure. (...) A law or policy is sufficiently just, or at least
not unjust, il when we Iry to imagine how the ideal proce-
dure would work out, we conclude that most persons taking
part in this procedure and carrying out stipulations would fa-
vor that law or policy, (...) The legislative discussion must be
conceived not as a contest between interests, but as an at-
tempt to find the best policy as defined by the principles of
justice,»

* Rawls 1971, s, 120, pipekar emellertid att »(t)he concep-
tion of the original position is not intended to explain human
conduct except insofar as it tries to account for our moral
judgments and helps to explain our having a sense of jus-
tces,

¥ Rawls 1971, ss, 389-—390; jmir. ss. 449—450. Rawls
1971, 5.5 516: »(A)cting autonomously is acting from prin-
ciples that we would consent to as free and equal rational
beings, and that we are to understand in this way.»
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den gemensamma eller kollektiva viljan underly-
der ridttviseprinciperna. Civil olydnad &r konstru-
erad sd, att den pdverkar den allmidnna uppfatt-
ningen om vad som &r rittvist och vad som ir
oriittvist,*

De grundliggande reglerna for civil olydnad
avgors redan i ursprungssituationen, i vilken par-
terna genom ett hypotetiskt samhillskontrakt an-
tar de foOrutsiittningar och dven begrinsningar
som definierar berittigad olydnad. Civil olydnad
uppbyggs 1 ursprungssituationen si att den —
inom de ramar som trohet mot lag utstakar —
utgdr ett yttersta medel for uppritthillandet av
den rittvisa statsforfattningens stabilitet. Civil
olydnad #r ddrmed ett huvudelement i Rawls teo-
ri om partiell uppfyllelse, om ock — sdsom vi
ovan konstaterat — pi ett ndgot mirkligt sitt.
Trots dess illegala karaktidr anser Rawls att civil
olydnad utgdr ett moraliskt sett korrekt forfaran-
de niir man soker bevara ett konstitutionellt styre
som baserar sig pd rittviseprinciper himtade ur
sunt férnufe.!!

Det ir sannolikt att civil olydnad leder till ett
ifrdgasittande av legitimiteten hos lagstiftningen
och de forhirskande politiska handlingsprogram-
men. Rawls erkidnner emellertid ingen 6verhin-
gande risk tor anarki. For det forsta, alla sam-
hillsmedlemmar godkinner de rittviseprinciper
som blev antagna i ursprungssituationen och som
senare blev inférlivade i den pd det hela taget
rittvisa samhiillets demokratiska statsforfattning.
Dessa principer utgor en tillricklig funktionsbas
for samhilleliga aktiviteter och omfattas uppen-
barligen av de enskilda medborgarna som deras
»egna» rittviseprinciper. De hégre normativa
nivierna (statsforfattningsnivén och ursprungssi-
tuationen) forblir dirmed obertrda av civil olyd-
nad. For det andra, risken for anarki eller oord-
ning minskar betydligt genom tillimpning av de
férutsittningar och begriansningar som reglerar
civil olydnad. I sjdlva verket kan det i en prak-
tisk situation vara relativt svirt att uppfylla fo-
rutsittningarna och leva upp till begrinsningarna
s att civil olydnad, vilken form och omfattning
den dn skulle fa, blir beriittigad och tilldten.*

* Rawls 1971, ss. 13, 56, 297, 390, 449; jmfr. ss. 382—
383, 520.

' Rawls 1971, ss. 8—9, 384—385.

* Rawls 1971, s, 390. Rawls pipekar sjilv att man inte bor
ha for higa forviantningar betriffande en teori om civil olyd-
nad. Se Ralws 1971, s. 364, Se Parekh 1982, s, 185, som ut-
trycker misstankar betriffande den form av civil olydnad som
Rawls erbjuder, Se dven Barry 1973, s. 151—153. De exem-

Ta ett drende frin den politiska dagordningen
i ett postindustriellt samhille: miljovirden ér for-
modligen inte inkluderade bland de fri- och riit-
tigheter som civil olydnad i Rawls tappning &r
avsedd att skydda. Det torde alltsd inte finnas
ndgot rawlsiskt rittfirdigande for t.ex. en Green-
peace -aktion. Dylika miljdaktioner verkar dire-
mot vara nistan omdjliga att motivera med ut-
gangspunkt i Rawls och de synes dirtill illegiti-
ma, i synnerhet som de kan krinka andra ménnis-
kors allménna fri- och rittigheter.

A andra sidan utgdr den under viren 1990
uppmirksammade civiltjinstgorarsirejken kans-
ke ett fall som med vissa reservationer kommer
relativt ndra civil olydnad av rawlsisk typ och
som kan granskas mot bakgrunden av Rawls teo-
ri om civil olydnad.* Civiltjinstgtrarna hiivdar
att deras tjinstgoringstid dr orimligt ling i jim-
forelse med militirtjinstgoringens 8 eller 11
ménader och pastir dirmed att deras allminna
fri- och rittigheter krinks genom civiltjinstgo-
ringsalternativet. Genom en illegal strejkaktion
underkastade de sig medvetet och avsiktligt det
straff som lagen foreskriver* samtidigt som de
uppenbarligen forvintade sig att Finland &r ett pé
det hela taget rittvist samhiille i vilket deras krav
pd kortare tjinstgéringstid hérsammas.*® Aktio-
nen uppmirksammades faktiskt av det politiska
systemet. formodligen av den orsaken att den
vickte vissa sympatier hos allménheten och fick
ett visst stéd av hungerstrejkande totalvdgrare,
men det ir for tidigt att i detta skede uttala sig
om eventuella straff for de personer mot vilka
atal har vidckts. Efter att balanserande motargu-
ment av typen betungande militirtjinstgoring

pel som Barry framfér (medborgargrupp som kriver anlig-
gandet av en skyddsvig i1 en farlig korsning, grupp som pro-
testerar mot ett flygfiltsbygge) kan inte konstrueras som all-
varliga kriinkningar av aliménna fri- och rittigheter eller rim-
lig ekonomisk och social rittvisa.

4 Jag avser inte att i denna artikel ta stillning till huruvida
det i Finland existerar en situation som piminner om ett pi
det hela taget rittvist samhille av den typ som Rawls utveck-
lat, Grundriittigheterna i den finlindska regeringsformen och
riksdagsordningen motsvarar dock ganska lingt de exempel
pa allminna fri- och rittigheter (equal liberty) som Rawls har
byggt in i sin teori, medan den vanliga lagstifningen i Finland
kan i dagens lige anses stka forverkliga en rimlig ekonomisk
och social ridttvisa enligt Rawls andra riittviseprineip.

* En grupp om tio strejkande civiltjinstgdrare besdkte en
polisstation i syfte att anmiila sig och framkalla en reaktion
pd basen av lagbrottet, men enligt uppgift »godkinde» poli-
sen efter en viss tvekan och férvirring endast sju av dessa.

1 verkligheten var fallet mera komplicerat och inkludera-
de dven andra krav, sasom meningsfullare tjinstgiringsfor-
mer.
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etc. beaktats, torde den aktuella lagstiftningen
dndras sd, att civiltjinstgoringstiden skiirs ned
till t.ex. 13 eller 14 ménader. En dylik (politisk)
kompromiss dr antagligen inte tillricklig: man
kan fortfarande argumentera att en lingre tjinst-
goringstid kridnker civiltjinstgorarnas allméinna
fri- och riittigheter. M.a.o., i en praktisk politisk
situation resulterar den civila olydnadens korrek-
tiva funktion itminstone inte alltid i en fullstin-
dig rittelse av det pdtalade missforhallandet,
utan endast i en partiell mdluppfyllelse, fiven om
den forstndmnda situationen forviintas av Rawls.
Det sannolika resultatet av strejkaktionen torde
atminstone formildra kriinkningarna till den grad
att framtida konflikter kring detta drende knap-
past ndr upp till den nivd dir civil olydnad blir
aktuell. En allmiin slutsats kunde didrfor vara att
»utkanterna» av ett politiskt system eller sam-
hillsinstitutioner inte alltid fullstindigt motsva-
rar samhillets grundliggande principer och bas-
arrangemang, ett drag som mojliggérs av det i
den rawlska teorin inbyggda uppfyllelsesyste-
met. Det verkar ocksd som om det i ett praktiskt
fall inte forekom néigon dterging till ndgon ur-
sprungssituation, utan kanske enbart till den
grundlagsgivande nivén eller till ndgot dnnu lig-
re i hierarkin: de olydigas krav behandlas inte
som ett isolerat #rende bakom okunnighetens
slfja. utan pd ett siitt dér dven andra samhillsfak-
torer formér inverka pd drendet och bidra till en
kompromiss.*®

Rawls idgnar endast obetydlig uppmirksamhet
dt den majligheten att civil olydnad kunde miss-
lyckas att dstadkomma det resultat som efterstri-
vas. Medan de flesta av de olydiga med storsta
sannolikhet skulle ritta sig efter det mer eller
mindre slutgiltiga majoritetsbeslutet, kan det
dndd tinkas att vissa individer, kanske t,0.m. en
betydande del av de olydiga, borjar soka efter
andra alternativ. Deras opposition skulle férmod-
ligen nirma sig den foljande hbgre nivén, den
grundlagsgivande nivén, och forr eller senare ta
sig uttryck i form av militanta aktioner, véldsamt
motstdnd eller t.o.m. revolution. Dylik opposi-
tion skulle antagligen inte endast ha for avsikt att
ritta till grova krinkningar av de rittviseprinci-
per som antogs i ursprungssituationen utan ocksa
klara avvikelser frin den grundliggande Gverens-
kommelsen. Dylika fall kunde uppkomma t.ex.
om individer behandlades »som medel i stillet
tor att bli behandlade som mél» eller om indivi-

 Imfr. Neal 1990, 5. 43,

derna i ursprungssituationen av nigon orsak fo-
redrog att inte vilja enligt maximin -principen*’
med en didrpafoljande glidning i rikining mot
genomsnittsnytta (average utility) eller ndgra
blandformer. Dylika avvikelser torde utgdra en
krinkning av teorin om strikt uppfyllelse och
med tiden resultera i en hidvning av den grund-
liiggande dverenskommelsen. Rawls sjidlv verkar
emellertid vara av den é&sikten att en dylik ut-
veckling skulle vara mycket irrationell och osan-
nolik.*

Rawls definition och rittfirdigande av civil
olydnad dr mycket spinnande, men detta utomle-
gala medel av yttersta karaktir synes innehdlla
inkonsekventa drag som i viss utstrickning #r
storande samtidigt som civil olydnad &r férvisad
till ett relativt sndvt avgrinsat omride av mojliga
situationer och fall vilka sillan uppkommer i
praktiken. Civil olydnad i den rawlska tappnin-
gen dr inte en del av det »normala statslivet» i en
pé det hela taget rittvis konstitutionell demokrati
och den borde inte heller vara det emedan den
star utanfor lagen och siledes i princip ér oféren-
lig med konstitutionell demokrati. Men den
rawlska argumenteringen ir utan vidare mycket
tilltalande: i en hypotetisk ursprungssituation
skulle personerna inkludera ett yttersta rittelse-
medel — civil olydnad — bland de element som
genom det hypotetiska samhiillskontraktet byg-
ger upp samhiillet.
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