KIRIAT

MARXIN JA ENGELSIN ELAMAT

Terrell Carver: Friedrich Engels. His Life and
Thought. MacMillan. Southampton 1989. 274 s.

David McLellan: Karl Marx. Eliimi ja teoksel.
Love-kirjat. Jyviskyld 1990. 411 s,

Kun David McLellan ja Terrell Carver ovat valinneet
Karl Marx ja Friedrich Engels -eliimikertojensa alaotsi-
koksi his life and thought, he jatkavat aiempaa perinnet-
ti: elamakerrat on ollut tapana erottag aatteen — marxis-
min — historiasta juuri viittauksilla joko elimiin (Franz
Mehringin ja Karl Vorliinderin Marx -eliimiikerrat, W. O.
Hendersonin Engels-climiikerta). elimiidin ja teoksiin
(Auguste Cornun yhteiseliimiikerta) tai elimidin ja ympi-
ristoon (Isaiah Berlinin Marx-eliimiikerta).

Ajattelun tai teosten littliminen Marxin ja Engelsin
biografiaan osoittaa tietenkin sitlf, et Kirjoittaminen oli
heille tirked tapa osallistua poliittiseen toimintaan. Mut-
fa se viittaa my6s yleisemmin sithen, et elimikerta e
padty henkiltn biologiseen elimin sammuessa, vaan hi-
nen ajarteluaan ja Kirjoituksiaan tulkituan mydhemmin-
kin. Yleensii niimi jilkikiteistulkinnat myds nikyvit eld-
mikerran sisillossd — eldmikerta e olekaan 1kkuna
menneisyyteen kuten monet historiankirjoittajat haluavat
uskotella vaan myos nykyisyydessii vaikuttava poliittinen
teko. Sehidn nakyy jo sind, end eliimiikertojen kohteiksi
valitaan yleensd »suurmiehii».

Karl Marx ja Friedrich Engels ovat tissii subteessa esi-
merkkitapauksia: heidiin kirjoituksensa ovat inspiroineet
lanjan yhieiskunnallista litkettd, heitid on ylistetty ja par-
jattu. Kiistaa Marxin ja Engelsin perinnisti ei ole kiiyty
vain tyovienliikkeen sisdllii vaan myds tydviienlitkkeen
ja porvariston kesken — entyisesti kylmin sodan aikana
oli yleistd viitelld, olivatko Marx ja Engels totalistaris-
min isid vai eiviit. Viittelyitd eiviit ole kuitenkaan ohjan-
neet vain poliittiset suhdanteet — myos uusien tekstien
loytyminen ja julkaiseminen on vaikuttanut tulkintothin.

Voimakkaimmin kuvaa Marxista ja Engelsistd on vii-
me vuosiin saakka muotoillut kommunistinen marxismi-
leninismi-tulkinta, joka on kiteyttinyt Marxin ja Engelsin
kirjoitukset abstrakteiksi laeiksi ja pakottanut myds hei-
diin elimiinsd noiden lakien middrittimiin historiakaa-
vaan. Se on yleensi kuvannut Marxin ja Engelsin »kas-
yuax» opin luojiksi ja edennyt opin »toteutumiseens Neu-
vostoliitossa. Esitystapa nikyy hyvin selkeind vuonna
1979 suomennetun neuvostoliittolaisen  Kollektiivin
Marx-eldmikerran viliotsikoissa: »Tie materialismiin ja
kommunismiin», »Proletariaatin maatlmankatsomuksen
kehittiiminen», »Taistelu proletariaatin puolueen perusta-
miseksi», »Taistelussa Internationaalin aatteellisen lipun
puhtauden puolesta», jne.

On ilmeisti. end Mclellan ortaa etdisyyitid marxismi-
leninismin tulkintaan, kun han ilmaisee pyrkineensa vilt-
timdin »pyhimyselimikerran». Carver puolestaan tekee
pesieron hyvin kirjaimellisesti: hidn asettaa lihtékohdak-

st irtautumisen aiemmasta tulkintatraditiosta. Kenties se
onkin helpompaa Engelsin kohdalla — pohjaahan mar-
xismi-leninismin nidkemys paljolti Engelsin myohiiskir-
joituksiin: Engels itse loi tulkinnan itsestiddn Marxin nuo-
rempana kumppanina jo Marxista »materialistisena He-
gelinéi», hin maaritti Marxin suhteen polititkkaan, filoso-
fiaun ja ticteeseen.

Carver korostaakin, ettid kukaan ei eld niin determinis-
tisesti kuin traditionaalinen tilkinta viiiwdid, Vaikka Car-
ver tarkasteleekin Engelsiii valintoja tekeviind henkiltni,
hiin ei usko timiin pyrkineen selkelisti kohti jotain yksi-
selitteistid piidmiiirid. Lihtokohta vapauttaa Carverin tut-
kimaan Engelsid useampia kontekstejn vasten ja totea-
maan, ettil olemassa olevien todisteiden perusteella hii-
nestii on mahdollista esittdd useita kertomuksia. McLel-
lan ei ole pyrkinyt yhtii tietoisesti eroon perinteisesti tul-
kinnasta. Selvimmin hieman deterministinen kuva nékyy
siind. miten viistdmiittomisti Marxista oli tultava tiede-
mies.

Kumpikin pystyy kuitenkin nidkemiiin, ertii Engelsin ja
Marxin tekemien ratkaisujen taustalla saattoi olla varsin
yksinkertaisia arkiseen eldmiin lityvid syitd. Carver
korostaakin, etti Engels oli wloudellisesti, fyysisesti ja
tunteissaan sidoksissa muihin thmisiin ja niiden pyrki-
myksiin: elamidkerta-tutkijan onkin oivallettava, millaisia
vaatimuksia suku, naisseuralaiset, ystivit, jne. asettivat
toimintamahdollisuuksille ja miten heidit oli otettava
huomioon ratkaisuissa. McLellanin vaatimus ei ole yvhti
selkedl, mutta hiinkin nikee monissa yhteyksissi perheen,
talouden ja terveyden vaikutukset Marxin toimintaan,
Hin jopa panee Engelsin huomauttamaan, ettid Pidioman
abstrakteimmissa kohdissa nidkyivit »ajospahkojen jil-
jets — Marx kiirsi niistd Piidomaa Kirjoittaessaan.

Elimikerran juksottaminen paljastaa yleensii varsin
paljon siitd, mitd Kirjoittaja pitiid tirkeiind kuvaamansa
henkiltn »urassa». Yleensi henkilon omat yritykset miii-
rittiidi elimiii katoavat, kun sith tarkastellaan »uran» ke-
hityksenid huipentumaansa — tilalle tulevat muiden ar-
viot. Usein on myds mahdollista, ettii nuorta kohdehenki-
164 arvioidaan vanhan esitysten pohjalta tai ettd nuoruus-
vuodet unohdetaan, koska niistd on paljon vahemmin
lihdemateriaalia kuin kypsemmalti idlui.

MclLellan ja Carver pyrkivit kumpikin eroon jilkiki-
teistarkastefusta ja yrittiiviit kohdata henkilonsid kulloise-
nakin hetkenii. McLellan hyodyntédd varsin pitkdin Mar-
xin olinpaikkaa — se onkin ollut marxismi-leninismin
tradition ulkopuolella varsin tyypillinen tapa jisentdd
Marxin elimii — Carver puolestaan Engelsin tekemisid.

din Carver pyrkii selvemmin esittiimiilin henkildidin va-
lintoja tekeviind, McLellan ilmeisesti kuvaamaan paikan
luomaa kontekstia,

Kirjoittajat suhtautuvat muutenkin henkilGihinsd eri
tavoilla: McLellan lihtee liikkeelle Marxin suvusta ja
synty-ympirististii ja paiduidi kirjan hinen kuolemaansa.
Siind villissd hiin tarkastelee varsin tasaisesti Marxin eli-
miinvaiheita. Carverkin aloittaa samalla tavalla muna
keskittyy Engelsin 25 ensimmiiseen ikiivuoteen — vain
yksi luku kuvaa loppuja 50 vuotta. Hiin ei liioin piiti
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Kirjaa Engelsin kuolemaan vaan pikemminkin esittelee
nuoren Engelsin nikemyksien merkitystii vanhassa En-
gelsissi. Nidin hiin yrivdia kiddnuid padlaelleen wlkintaa,
jossa vanha Engels mifirittid nuoren tekemisid ja tavoit-
teita,

Carverin tarkastelukulma niikyy myos tavassa arvostaa
Engelsin tekemisid. Kun Marxia ja Engelsiii on yleensii
kunnioitettu nimenomaisesti opin luojina, Carver katsoo
irtautumisen poliittisista kamppailuista vuoden 1848 jil-
keen heikentiineen Marxin ja Engelsin poliittisuutta, Tir-
keintd Engelsin eliimissi olikin hiinen mielestidn erilais-
ten vapausoikeuksien — ilmaisu-, julkaisu- ja kokoontu-
misvapauden — puolustaminen. Carver arvostaa myds
Engelsin agitaattorin kykyji: tuossa vaiheessa hiinen leh-
tikirjoituksensa olivat sytytdiviii ja pubeensa viirikkdi.
Kaikki timi saakin Carverin korostamaan, ettd Engels ei
ollut pakolaisvuosinaan samassa midrin toimija kuin
nuorempana: hiin jopa kadotti kykynsi puhua joukoille,
Niiin Carver ei pidii ensimmiisen internationaalin aikais-
ta toimintaa yhtii merkittivand kuin monet muut Marx ja
Engels -tutkijat. Hiin ei liioin puhu samaan tapaan poli-
tiikkan eri tasoilla oimimisesta. McLellan ei sano asiaa
niiin suoraan, mutta Marxin varhaiskirjoitusten runsas
kiisittely ja innostuksen katoaminen tekstisti kirjan lop-
pupuolella saattaa viitata samaan.

Carverin korostuksessa voi niikyii neuvostomarxismin
voiman heikkeneminen — tilanne 1980-luvun lopulla on
eri kuin 1970-luvun alussa. jolloin McLellan kirjoitti kir-
jansa. Toisaalta painotus on brittildisen Marx-tradition
mukainen: se on tutkinut Marxia ja Engelsid erityisesti
ennen vuotta 1850 ja korostanut heidin vaatimuksiaan
osallistuvasta demokratiasta. Halutessaan painottaa jota-
kin positiivista Engelsin elimissii Carver pysyy myos
yleisessd eldmikertojen kirjoittamisperinteessi: biografi-
aan on l6ydettiivii jotakin tirkedd, jolla sen kirjoittamista
oikeutetaan.

Yleensii on pidetty varsin vaikeana kirjoittaa Marxista
tai Engelsistil toisistaan erilliidn. Keskittymilld nuoreen
Engelsiin Carver on yrittinyt piiisti eroon oppitradition
perspektiivistid, jonka mukaan kohtaaminen oli kiiinne-
kohta, »todellisen uran» alku ja Marx hallitseva osapuo-
li. Hin korostaakin, etti Engelsin ja Marxin tavatessa
Engelsilld oli paljon annettavaa: hidn oli kunnostautunut
lehtimieheni, joka osasi puhutella yleisddin, hin oli kir-
joittanut tutkimuksen tyéldisten oloista, jne. Sindnsd
tidmié ei ole tyystin uutta, silli myds Mclellan pamotiaa
Engelsin merkitystd antavana osapuolena.

Tutkimuksensa varsinaisena antina Carver pitidikin
nilkemysti, ettd esitellessidin Marxin kirjoituksia yleisol-
le ja popularisoidessaan niitd Marxin kuoltua Engels poh-
jasi nuorena omaksumaansa Hegel-tulkintaan. Sen mu-
kaisesti hiin loysi Marxin tekstien merkityksen hyvin
yleisestit intellekiuaalisesta kontekstista, vaikka oli nuo-
rempana moittinut Marxia juuri siitd, etd tdmi e ajatel-
lut kirjoittaessaan riittdiviisti yleisod.

Jos ja kun elimiikertan tarkastellaan nykyisyydessd
vaikuttavana poliittisena tekona, on myds kirjan suomen-
taminen nlihtivii sellaisena, On toki kiitettdvid, ettd

Love-kirjat on suomentanut Marx-eliimikerran marxis-
mi-leninismin tradition ulkopuolelta, mutta marxismin
tulkinnan kannalta se olisi toiminut rohkeammin ja oma-
perdisemmin julkaisemalla McLellanin teoksen 15 vuotta
sitten. Toisaalta Marxiin voitaneen poliittisten kiistojen
menetettyii merkitystididn subtautua ennakkoluulottomam-
min. Toivottavasti Marxia ja Engelsiéi pidetiiin kuitenkin
vhii niin merkityksellisind, ettii suomalaiset elimikerta-
kirjuritkin vaivautuvat lukemaan McLellanin ja Carverin
kirjoja — ne voisivat auttaa irtautumaan siitd jalkikiteis-
rationalismista, joka kovin selvisti leimaa suomalaisia
eliimikertoja.
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