KIRJAT

MARXIN JA ENGELSIN ELAMAT

Terrell Carver: Friedrich Engels. His Life and
Thought. MacMillan. Southampton 1989. 274 s,

David McLellan: Karl Marx. Elimi ja teokset.
Love-kirjat. Jyviiskyld 1990. 411 s.

Kun David McLellan ja Terrell Carver ovat valinneet
Karl Marx ja Friedrich Engels -elimiikertojensa alaotsi-
koksi his life and thought. he jatkavat aiempaa perinnet-
ti: eldmikerrat on ollut tapana erottaa aatteen — marxis-
min — historiasta juuri viittauksilla joko eliméiin (Franz
Mehringin ja Karl Vorlinderin Marx -elimiikerrat, W. O.
Hendersonin Engels-elimiikerta). elimidin ja teoksiin
(Auguste Cornun yhteiseliimikerta) tai eldméén ja ympi-
ristoon (Isaiah Berlinin Marx-elimikerta).

Ajattelun tai teosten liittiminen Marxin ja Engelsin
biografiaan osoittaa tietenkin sitd, ettd kirjoittaminen oli
heille tirked tapa osallistua poliittiseen toimintaan. Mut-
ta se viittaa myos yleisemmin siihen, ettd elimiikerta ei
piidity henkilon biologiseen eldmin sammuessa, vaan hii-
nen ajatteluaan ja kirjoituksiaan tulkitaan myéhemmin-
kin. Yleensi niimd jilkikdteistulkinnat myds nikyviit eli-
miikerran sisillossi — elimikerta ei olekaan ikkuna
menneisyyteen kuten monet historiankirjoittajat haluavat
uskotella vaan myos nykyisyydessi vaikuttava poliittinen
teko. Sehiin nikyy jo siini, ettd elimiikertojen kohteiksi
valitaan yleensid »suurmiehii».

Karl Marx ja Friedrich Engels ovat tissii suhteessa esi-
merkkitapauksia: heidiin kirjoituksensa ovat inspiroineet
laajaa yhteiskunnallista liikettd, heitd on ylistetty ja par-
jattu. Kiistaa Marxin ja Engelsin perinnésté ei ole kiyty
vain tyovienliikkeen sisilli vaan myds tydvienliikkeen
ja porvariston kesken — erityisesti kylmiin sodan aikana
oli yleistd viitelld, olivatko Marx ja Engels totalistaris-
min isid vai eivit, Viittelyitd eivit ole kuitenkaan ohjan-
neet vain poliittiset suhdanteet — myos uusien tekstien
loytyminen ja julkaiseminen on vaikuttanut tulkintoihin.

Voimakkaimmin kuvaa Marxista ja Engelsistd on vii-
me vuosiin saakka muotoillut kommunistinen marxismi-
leninismi-tulkinta, joka on kiteyttinyt Marxin ja Engelsin
kirjoitukset abstrakteiksi laeiksi ja pakottanut myds hei-
din elimiinsd noiden lakien miidrittimiiin historiakaa-
vaan. Se on yleensid kuvannut Marxin ja Engelsin »kas-
vuax» opin luojiksi ja edennyt opin »toteutumiseen» Neu-
vostoliitossa. Esitystapa nidkyy hyvin selkeind vuonna
1979  suomennetun neuvostoliittolaisen  kollektiivin
Marx-elimikerran viliotsikoissa: »Tie materialismiin ja
kommunismiin», »Proletariaatin maailmankatsomuksen
kehittiiminen», »Taistelu proletariaatin puolueen perusta-
miseksi», »Taistelussa Internationaalin aatteellisen lipun
puhtauden puolesta», jne.

On ilmeistd, ettdi McLellan ottaa etdisyyttd marxismi-
leninismin tulkintaan, kun hiin ilmaisee pyrkineensi vili-
timiin »pyhimyselimiikerran». Carver puolestaan tekee
pesderon hyvin kirjaimellisesti: hin asettaa lihtokohdak-

si irtautumisen aiemmasta tulkintatraditiosta. Kenties se
onkin helpompaa Engelsin kohdalla — pohjaghan mar-
xismi-leninismin nidkemys paljolti Engelsin mydhiiskir-
joituksiin: Engels itse loi tulkinnan itsestidn Marxin nuo-
rempana kumppanina ja Marxista »materialistisena He-
gelind», hin médrini Marxin suhteen polititkkaan, filoso-
f1aan ja tieteeseen.

Carver korostaakin, ettd kukaan ei eld niin determinis-
tisesti kuin traditionaalinen tulkinta viittid. Vaikka Car-
ver tarkasteleekin Engelsii valintoja tekeviind henkiltni,
héin ei usko timiin pyrkineen selkeisti kohti jotain yksi-
selitteistd pdamiirid. Lihtdkohta vapauttaa Carverin tut-
kimaan Engelsid useampia konteksteja vasten ja totea-
maan, etti olemassa olevien todisteiden perusteella hi-
nestii on mahdollista esittdd useita kertomuksia. McLel-
lan e1 ole pyrkinyt yhti tietoisesti eroon perinteisestd tul-
kinnasta. Selvimmin hieman deterministinen kuva nikyy
siind, miten viistimittomasti Marxista oli tultava tiede-
mies.

Kumpikin pystyy kuitenkin nikemdin, etti Engelsin ja
Marxin tekemien ratkaisujen taustalla saattoi olla varsin
yksinkertaisia arkiseen eldmiin liittyvid syitd. Carver
korostaakin, ettéi Engels oli taloudellisesti, fyysisesti ja
tunteissaan sidoksissa muihin ithmisiin ja nididen pyrki-
myksiin: eldmikerta-tutkijan onkin oivallettava, millaisia
vaatimuksia suku, naisseuralaiset, ystiivit, jne. asettivat
toimintamahdollisuuksille ja miten heiddt oli otettava
huomioon ratkaisuissa. McLellanin vaatimus ei ole yhti
selked, mutta hidnkin niikee monissa yhteyksissi perheen,
talouden ja terveyden vaikutukset Marxin toimintaan.
Hin jopa panee Engelsin huomauttamaan, ettd Piddoman
abstrakteimmissa kohdissa nikyiviit »ajospahkojen jil-
jet» — Marx kiirsi niistd Padomaa Kirjoittaessaan.

Eldmikerran jaksottaminen paljastaa yleensil varsin
paljon siitd, mitd kirjoittaja pitiid tirkeiind kuvaamansa
henkilén »urassa». Yleensi henkilén omat yritykset mii-
rittdd eldmid katoavat, kun siti tarkastellaan »uran» ke-
hityksend huipentumaansa — tilalle tulevat muiden ar-
viot. Usein on myds mahdollista, ettd nuorta kohdehenki-
164 arvioidaan vanhan esitysten pohjalta tai ettii nuoruus-
vuodet unohdetaan, koska niisti on paljon vihemmin
lihdemateriaalia kuin kypsemmiltd idlid.

McLellan ja Carver pyrkivit kumpikin eroon jilkiki-
teistarkastelusta ja yrittiviit kohdata henkilonsi kulloise-
nakin hetkend. McLellan hyodyntidd varsin pitkddan Mar-
xin olinpaikkaa — se onkin ollut marxismi-leninismin
tradition ulkopuolella varsin tyypillinen tapa jdsentdi
Marxin elimdid — Carver puolestaan Engelsin tekemisii.
Niin Carver pyrkii selvemmin esittimiin henkiloddn va-
lintoja tekeviind, McLellan ilmeisesti kuvaamaan paikan
luomaa kontekstia.

Kirjoittajat suhtautuvat muoutenkin henkiloihinsd eri
tavoilla: McLellan lihtee liikkeelle Marxin suvusta ja
synty-ympéristosti ja pdittdd kirjan hinen kuolemaansa.
Siind vilissé hiin tarkastelee varsin tasaisesti Marxin eli-
minvaiheita. Carverkin aloittaa samalla tavalla mutta
keskittyy Engelsin 25 ensimmiiseen ikdvuoteen — vain
yksi luku kuvaa loppuja 50 vuotta, Hin ei liioin piiti
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kirjaa Engelsin kuolemaan vaan pikemminkin esittelee
nuoren Engelsin nidkemyksien merkitystd vanhassa En-
gelsissd. Nidin hidn yrivtdd kidntdd pdilaelleen tulkintaa,
jossa vanha Engels méiirittdd nuoren tekemisid ja tavoit-
teita.

Carverin tarkastelukulma nikyy myds tavassa arvostaa
Engelsin tekemisid. Kun Marxia ja Engelsid on yleensi
kunnioitettu nimenomaisesti opin luojina, Carver katsoo
irtautumisen poliittisista kamppailuista vuoden 1848 jil-
keen heikentineen Marxin ja Engelsin poliittisuutta, Tér-
keintd Engelsin elimissi olikin hiinen mielestidn erilais-
ten vapausoikeuksien — ilmaisu-, julkaisu- ja kokoontu-
misvapauden — puolustaminen. Carver arvostaa myos
Engelsin agitaattorin kykyji: tuossa vaiheessa hiinen leh-
tikirjoituksensa olivat sytyttavii ja puheensa virikkiitd.
Kaikki timi saakin Carverin korostamaan, ettd Engels ei
ollut pakolaisvuosinaan samassa miirin toimija kuin
nuorempana: hiin jopa kadotti kykynsd puhua joukoille,
Niiin Carver ei pidid ensimmdisen internationaalin aikais-
ta toimintaa yhtd merkittivinid kuin monet muut Marx ja
Engels -tutkijat. Hin ei liioin puhu samaan tapaan poli-
titkan eri tasoilla toimimisesta. McLellan ei sano asiaa
nidin suoraan, mutta Marxin varhaiskirjoitusten runsas
kisittely ja innostuksen katoaminen tekstistd kirjan lop-
pupuolella saattaa viitata samaan.

Carverin korostuksessa voi nikyi neuvostomarxismin
voiman heikkeneminen — tilanne 1980-luvun lopulla on
eri kuin 1970-luvun alussa, jolloin McLellan kirjoitti kir-
jansa. Toisaalta painotus on brittildiisen Marx-tradition
mukainen: se on tutkinut Marxia ja Engelsid erityisesti
ennen vuotta 1850 ja korostanut heidan vaatimuksiaan
osallistuvasta demokratiasta. Halutessaan painottaa jota-
kin positiivista Engelsin elimissi Carver pysyy myos
yleisessd elimiikertojen kirjoittamisperinteessd: biografi-
aan on loydettivii jotakin tirkedd, jolla sen kirjoittamista
oikeutetaan.

Yleensid on pidetty varsin vaikeana Kirjoittaa Marxista
tai Engelsistd toisistaan erilldidn. Keskittymilld nuoreen
Engelsiin Carver on yrittidnyt piiisti eroon oppitradition
perspektiivistd, jonka mukaan kohtaaminen oli kiinne-
kohta, »todellisen uran» alku ja Marx hallitseva osapuo-
li. Hin korostaakin, etti Engelsin ja Marxin tavatessa
Engelsilld oli paljon annettavaa: hiin oli kunnostautunut
lehtimieheni, joka osasi puhutella yleistdéin, hin oli kir-
joittanut tutkimuksen tydldisten oloista, jne. Siniinsd
timi ei ole tyystin uutta, silli myos McLellan painottaa
Engelsin merkitysté antavana osapuolena.

Tutkimuksensa varsinaisena antina Carver pitiikin
nikemysti, ettil esitellessdin Marxin Kirjoituksia yleisdl-
le ja popularisoidessaan niitd Marxin kuoltua Engels poh-
jasi nuorena omaksumaansa Hegel-tulkintaan. Sen mu-
kaisesti hin loysi Marxin tekstien merkityksen hyvin
vleisestd intellektuaalisesta kontekstista, vaikka oli nuo-
rempana moittinut Marxia juuri siitd, ettd tdmi ei ajatel-
lut kirjoittaessaan riittivisti yleisGi.

Jos ja kun eldmikertaa tarkastellaan nykyisyydessi
vaikuttavana poliittisena tekona, on myos kirjan suomen-
taminen nihtdvii sellaisena. On toki kiitettivid, ettd

Love-kirjat on suomentanut Marx-eldmikerran marxis-
mi-leninismin tradition ulkopuolelta, mutta marxismin
tulkinnan kannalta se olisi toiminut rohkeammin ja oma-
periisemmin julkaisemalla McLellanin teoksen 15 vuotta
sitten. Toisaalta Marxiin voitaneen poliittisten kiistojen
menetettyd merkitystdén suhtautua ennakkoluulottomam-
min. Toivottavasti Marxia ja Engelsid pidetddn kuitenkin
yhi niin merkityksellisinid, etti suomalaiset elimiikerta-
kirjuritkin vaivautuvat lukemaan McLellanin ja Carverin
kirjoja — ne voisivat auttaa irtautumaan siitd jilkikiteis-
rationalismista, joka kovin selvisti leimaa suomalaisia
elimiikertoja.

TAUNO SAARELA

YDINSULKU JA SUURVALTARAKENNE

Anne Eskelinen: Ydinsulkuneuvottelut ja suur-
valtaliennytys. Ydinsulkudiplomatia Yhdysval-
tain ja Neuvostoliiton aseidenriisuntapolitiikassa
ja kansainviilisen jirjestelmiin kehitys. Acta Uni-
versitatis Tamperensis ser A vol 276, Tampereen
yliopisto. Tampere 1989. 194 s,

Ydinaseiden vaikutusta kansainviiliseen jirjestelmiin on
pidetty vallankumouksellisena. Joukkotuhoase loi uudet
kiyttdaytymismallit ja uuden valtarakenteen.

Ydinaseiden rooli on jatkuva haaste tutkimukselle. Se
on ruokkinut alusta lihtien realistisia selitysteorioita,
mutta ydinaseiden aikakauden kokemus on tarjonnut yhi
enemmin perusteita myds liberaaleille malleille.

Yksi lihestymistapa ongelmaan on kysyi, minkilaista
valtaa ydinaseet antavat omistajilleen.

Ydinaseet ovat voimankiytdn vilineitd, joiden avulla
valtio voi ilmeisesti omaan apuun nojaten taata turvalli-
suutensa sdintelemittomassi jirjestelmissid. Ydinaseva-
rustelukilpailu pitad ylld turvallisuusdilemmaa tillaisessa
jdrjestelmissa.

Toisaalta ydinasevalvonta on tuonut kansainviliseen
jirjestelmiin turvallisuuspoliittista siiintelvid. Ydinaseet
oval tuoneet suurvaltojen voimankiyuoon kidyttdytymis-
siidntdji, johdonmukaisena huipentumanaan Yhdysval-
tain ja Neuvostoliiton vuoden 1985 huippukokouksen
lausuman, jonka mukaan ydinsotaa ei voi voittaa eiki sité
tule koskaan kiydi.

Ydinaseiden omistuksen levidmisen estiminen eli
ydinsulku on valtioiden suuren enemmistén keskuudessa
hyviksytty normiksi, joka perustuu niiden yhteiseen
etuun, ei pelkistidn ydinasesuurvaltojen pyrkimyksiin.
Ydinsulkusopimus oikeuttaa ydinaseomistukseen perus-
muodostavat kuitenkin haasteen.

Anne Eskelisen viitgskirja ilmestyy otolliseen aikaan
Vaikka ydinaseiden aikakausi ei ole piittymissd, ydin-
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asepolitilkka on idin—Iinnen vastakkainasettelun pur-
kautuessa kokemassa tdhin asti perusteellisinta muutos-
taan. Ydinsulkusopimuksen alkuperdisen voimassaolo-
ajan viimeinen viisivuotisjakso kiiynnistyy: jisenmaiden
on 1995 piitettiivi sen jatkosta.

Eskelisen aiheena on Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton
ydinsulkupolititkka, selitettynii kansainviilisen jiirjestel-
miin rakenteeseen kohdistuvana valtapolititkkana ja tar-
kasteltuna ydinsulkusopimuksen syntyvaiheiden kautta.

Eskelinen ottaa teoreettisiksi apuvilineikseen joukon
kansainviilisen jirjestelmin valtarakennetta hallitsevana
kiisitteend kiiyttivid malleja. Hin selostaa aluksi, miten
niiden mukaan ydinaseiden leviiminen vaikuttaisi kan-
sainvilisen jirjestelmidn keskeisiin piirteisiin kuten sen
vakauteen ja legitiimiyteen.

Tiimiin jilkeen Eskelinen etsii empiirisesti Yhdysval-
tain ja Neuvostoliiton ydinsulkustrategioiden tavoitteet
kdymilld ldpi niiden kannanotot YK:n vuonna 1959 Ir-
lannin esityksestd hyviksytystd piidtdslauselmasta ydin-
sulkusopimuksen allekirjoittamisen 1968, Dokumenttien
avulla Eskelinen tutkii Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton
linjanmuodostusta Geneven kahdeksantoista vallan asei-
denriisuntakomiteassa 1965 lihtien, jolloin ne esittivit
kokonaisehdotuksensa ydinsulkusopimukseksi.

Lopuksi Eskelinen tarkastelee esiin piirtdmiensd strate-
gioiden yhtymikohtia teorioihin ja arvioi jirjestelmiimal-
lien hyédyllisyyttid kansainviilisen jirjestelmin ilmididen
tutkimukselle.

Tekijid on tutkimuksen molemmissa osissa perusteelli-
nen ja osoittaa viitdskirjan mittaista lukeneisuutta. Esi-
tystavassa on ongelmia, mutta eniten Eskelisen tyossi
askarruttavat sen tulokset. Ne ovat toisaalta yllatyksetto-
miil ja toisaalta ne jddviit hajanaisiksi, vaille kirked. I1-
meisend syynid on Eskelisen rakentama tutkimusasetel-
ma.

Eskelisen ty0 ei ole tutkimus varsinaisesta ydinaseiden
levidmisongelmasta, niistd tekijoistd, jotka vaikuuavat
ydinaseiden kysyntiin tai tarjontaan, Tdmin tietoisen va-
linnan Eskelinen toteaa heti alkuun (s. 10): ydinsulkuso-
pimuksen, ydinteknologian sdintelyn ja valvonnan tai
kynnysvaltioiden tutkimuksen rinnalla suurvaltapoliittis-
ten kytkentdjen esittely tarjoaa hinen mukaansa uuden
nikokulman.

Nikokulma ei ole kuitenkaan uusi. Ydinsulkusopimuk-
sen merkitys liennytyksen kynnysvaiheena ja strategisen
asevalvonnan tienraivaajana on tuttu teema. Tehtiviin-
asettelun seurauksena Eskelisen tutkimus hajautuu Yh-
dysvaltain ja Neuvostoliiton suurvaltapolitiikan laaja-
alaiseksi esittelyksi, joka kytkeytyy ydinsulkuteemaan ja
pohjautuu  ydinsulkuneuvottelujen tarjoamaan lihdeai-
neistoon.

Molempien suurvaltojen tavoitteet ydinsulkupolitiikas-
sa tihtdsivat Eskelisen tulosten mukaan niiden oman so-
tilasliittorakenteen sééntelyyn ja turvaamiseen sekd nii-
den keskindisen ja yleisen voimatasapainon siilyttami-
seen. Tiltd pohjalta ne olivat valmiista hakeutumaan
liennytykseen, asevalvontaan ja laajemminkin kansainvi-
listen suhteiden yhteishallintaan.

Jos lidhtokohtana on ydinsulkupolititkan tutkiminen,
Eskelisen tyo tarjoaa nikoharhan vaaran. Yhdysvaltain ja
Neuvostoliiton tavoitteet Saksan kysymyksessi ja muissa
Euroopan turvallisuuskysymyksissd samoin kuin suhtau-
tumisessa muihin ydinasevaltoihin heijastuivat niiden
esiintymisessii ydinsulkuneuvotteluissa.

Monet niistd kysymyksistd eivit liittyneet ydinaseiden
levidgmisen ongelmaan sinfinsid. Niitd ei ratkaistu ydinsul-
kusopimuksen osana. vaikka ne saattoivat asettaa sille
reunachtoja. Tatd kautta ydinsulkuratkaisu kiinnittyy
suurvaltasuhteiden laajaan kenttdiin, ei vilttdmittd niin
ettii ydinsulkupolitiikka olisi sen kulmakiveni. Toisaalta
Eskelinen asettaa kysymyksensid niin tismentimitti ja
suuntainen syysuhde kiy tulokseksi.

Eskelisen tyd on tistd syystd rikas kokoelma suurval-
tojen toimintaohjelmia, mutta kytkentdji esittiessiiin se
sisdltdd turhan runsaasti samojen asioiden toistoa. Listan
kiirjessii on suurvaltojen kiidenviintd Saksan liittotasa-
vallan ydinaseettomuudesta, joka tulee tekstintulkintana
esiin eri nikokulmista useaan kertaan.

Sekin on tavallaan nienniistulos ydinsulun vaikkakaan
ei yleisen suurvaltapolitiikan kannalta. Neuvostoliitto
pyrki sisillytiimiin ydinaseettomuuteen myos ydinasei-
den sijoittelukiellon ydinaseettoman maan alueelle. Se
liittyi pyrkimykseen Yhdysvaltain taktisten ydinaseiden
karkottamiseksi Euroopassa ja Naton heikentdmiseksi.
Ydinsulkusopimukseen tillainen ratkaisu ei ollut wulossa,
mutta se jii eldmiin varaumana Neuvostoliiton ydin-
aseettomille maille tarjoamissa ydinaseiden kdyttdmitto-
myystakuissa.
lihestymistapansa ansioksi irrottautumisen jirjestelmé-
malleista ja aiheen kisittelyn tekstintulkinnan avulla.
Eskelinen ei nojaakaan tydtddn yhteen jdrjestelmidmalliin
vaan kiiyttdd niitd useita rinnakkain ja vertaillen
tutkimusongelmansa asetteluun ja tulostensa analysoin-
tiin. Toisaalta muitakaan teoriavilineitd tutkimuksessa ei
ole.

Kysymys on selviisti siitd, ettd Eskelinen tiedostaa on-
gelman: ydinsulkuilmidn selittimisessd realistiset ja libe-
raalit teoriat meneviit pidllekkidin. Hin toteaa, ettd ilmi-
ond suurvaltojen ydinsulkustrategiat hajauttivat valtapo-
liittiset jdrjestelmimallit ja avasivat nikdalan suurvalto-
jen vhteistyopolititkkaan Kkansainvilistd  jirjestelmii
luonnehtivana piirteeni.

Eskelinen hakeutuu hallintajdrjestelmédteorian alueelle,
jota hiin pelkiistdiin sivuaa kysymyksenasettelussaan.
Huomautus jid ilmaan, kun sekd tutkimusongelman ki-
sittely ettd tulosten analysointi toimii suurvaltapolitiikan
perinteisten rakenteellisten kiisitteiden varassa.

Regime-teorioiden analysointi, esimerkiksi Internatio-
nal Organization-aikakauslehdessi kidydyn laajan keskus-
telun valossa, olisi rikastuttanut nikokulmaa kansainvili-
sen jirjestelmin luonteen muuttumiseen ydinaseduopolin
vaikutuksesta.

Tutkimustehtiviin rajaus ydinsulun sisdiseen proble-
matiikkaan ja yhden organisoivan kiisitteen tai mallin va-
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linta olisi tarjonnut viyldn toisenlaiseen — kenties kiin-
nostavampaan ja tuoreempaan — painotukseen, joka oli-
si tuonut esille ydinaseen erityisluonteen, sen jirjestel-
miitason vaikutukset ja rajat suurvaltapolititkan vili-
neind.

Eskelinen korostaa sotilasliittojen rakenteiden kesti-
vyyttd ja keskeisyyttd suurvaltojen maailmankuvassa,
miki el ole ylldttdvid kenenkiiin vield vuosi sitten val-
mistuneessa tekstissid. Sattumalta Eskelisen tyd tarjoaa
silti hyvén perustan pohdittaessa ajankohtaista kysymys-
tii: Kun sotilasliitot ovat purkautumassa tai muuttumassa,
miten se vaikuttaa ydinsulkuun tai suurvaltojen ydinsul-
kupolitiikkaan?

Ydinsulku ylittdd jirjestelmiilmitnd blokkirakenteen
ja myds blokkien aikakauden, mutta sen selittiminen
edellyttdii — niinkuin Eskelinen toteaa — muutakin teo-
reettista perustaa kuin voimatasapainoon ja valtaraken-
teeseen keskittyvit jdrjestelmimallit.

KARI MOTTOLA

POLIITTISEN TALOUDEN PERSPEKTIIVIT

Stephen Gill — David Law: The Global Political
Economy. Perspectives, Problems and Policies.
Harvester Wheatsheaf. Hemel Hempstead 1988.

Kansainvilisten suhteiden ja poliittisen talouden akatee-
miset kurssikirjat kulkevat yleensd turvallista amerikka-
laista valtavirtaa, pyrkien opettamaan opiskelijoille tie-
teenalan »perusteet». »The Global Political Economy»
poikkeaa kaavasta. Sen tarkoituksena ei ole vain eri teo-
rioiden ja poliittisen talouden historian esittely, vaan eri
nitkdkulmien hedelmillisyyden vertailu tavalla, jonka pi-
tdisi pystyd avaamaan keskustelua eri lihestymistapojen
ja tieteenalojen vililld. Lisiksi kirja sisiltdd ideologisten
ja kulttuuristen tekijoiden erittelyid tavalla, joka on erit-
tiiin harvinaista poliittisen talouden tutkijoiden keskuu-
dessa.

Teos on kunnianhimoinen myds laajuudeltaan. Se on
rakennettu kahden teeman varaan. Ensinnikin tutkitaan
realistis-merkantilistisen, liberalistisen ja marxilaisen
perspektiivin peruskisitteitd. Niitd eri nikdkulmia kiyte-
tdédn sitten kahdella tavalla: niiden avulla tlkitaan ja se-
litetddin ilmiditd, mutta ndkokulmien itsensd nihdiiin sa-
malla olevan osa ilmididen maailmaa. Toisin sanoen teos
kieltédd kantilaisen ilmididen maailman ja jirjen maail-
man viilisen ongelmallisen kuilun. Toisena teemana on
talouden poikkikansallistumisen ja valtioiden sotilaallis-
teollisen kilpailun vuorovaikutus ja ristiriidat. Yhtialta
kirjoittajat kehitteleviit teoriaa poikkikansallisten yhty-
mien, sekil niiden kanssa »historiallisen blokin» muodos-
tavan byrokratian osien ja poliittisten ryhmien, dominaa-
tion vahvistumisesta, joka on tapahtunut samalla kuin
kaikkinainen keskindisriippuvuus on kasvanut; toisaalta

he niikevit timén kehityksen tosiasialliset rajat sotilaal-
lis-teollisessa kilpailussa ja sen merkantilistisessa logii-
kassa. Molempia tendensseji vastaa omat hegemoniset
uskomusjirjestelménsi.

Kirjoittajien omaa asemaa ei ole helppo lokeroida. He
hyddyntivit paljon gramscilaisen jilkimarxilaisen Ro-
bert Cox'n t6itd (Gill tekee parhaillaan yhteistydti Coxin
kanssa), mutta samalla he kiyuivit kaikkien kolmen lid-
hestymistavan teoreettisia ideoita hyvikseen. Viimeinen
luku kuitenkin paljastaa kirjoittajien globaalikeynesildi-
set, antihegemoniset ja »vihreiit» ajatukset.

Kunnianhimoiset, mutta ristiriitaiset pyrkimykset ovat
kirjan perusongelma. Teos olisi ollut paljon ehjempi ko-
konaisuus. jos se olisi kirjoitettu joko yksinkertaiseksi
oppikirjaksi, tai innovatiiviseksi teoreettis-historiallisek-
si tutkimukseksi. Oppikirjaksi mukana on liian paljon
oletuksia lukijan tiedoista sekii lilan monia samanaikai-
sesti kehiteltiivid teemoja ja nikokulmia. Alan tutkijalle
mukana on litan monia perustavia historiallisia »faktoja»
ilman analyysia, lilan karkeita teoreettisia yksinkertais-
tuksia, sekd lilan paljon epiisystemaattista eklektismii.
Tietenkin on ymmiirrettiivd, ettd Gill ja Law halusivat
kirjoittaa oppikirjan, joka loisi perustaa uudella tavalla
asennoituvalle tutkijasukupolvelle. Tamd pyrkimys on
toki jarkevi, mutta silld on hintansa.

Esimerkiksi eri ldhestymistapojen esittely on ollut pak-
ko tivistii muutamiin sivuihin, ja silti sekd perspektiivit
ettii teemat on kisitelty loppuun vasta sivulla 127, josta
alkaa teoksen sisillollinen osa. Lihestymistapojen tiivis-
timinen ei ole tiysin onnistunut. Realismi teoriana kuita-
taan kahdella sivulla, ja sen jilkeen siirrytidn teorian tul-
kitsemiseen poliittisena kiytdniond. Kahteen sivuun ei
paljon mahdu: realismin neorealistinen tulkintakin on
erittdin karkea. Myohemmin toki teoriaa esitellddn pa-
loittain lisdd, mutta varsin epidsystemaattisesti. Liberalis-
min kolmen sivun esittely painottuu rationaalisen valin-
nan teorioihin, ja kolmen sivun kuluessa maininnan saa-
vat myds IBM, Neuvostoliitto ja Kenneth Waltz. Marxis-
mia, ja erityisesti Coxin historiallista materialismia esi-
telidéin hieman perusteellisemmin, eiki tiissi yhieydessi
marxismia eritelli ollenkaan poliittisena kidytintoni,
piinvastoin kuin realismia ja liberalismia. Vasta myé-
hemmin kirjoittajat toteavat, etti marxismi legitimisoi
usein militaristisia kiytintojd, ja ettd muita lahestymista-
poja voi usein hyddyntii marxismia paremmin tulkittaes-
sa ja selitettdessi historiaa.

Teos erittelee myds poikkikansallisten yhtymien ase-
maa ambivalentisti. Sivulla 66 Gil ja Law viittdvit, ettd
teoriat, jotka nidkevit monikansalliset ennen kaikkea te-
hokkuuden ja kuluttajien hyvinvoinnin lisdijind, ovat osa
poikkikansalliset kapitalistit ideologisesti erottavaa his-
toriallista blokkia. Kuitenkin sivuilla 199—203 kirjoitta-
jat pidsiaantoisesti hyviksyviit liberalistiset teoriat moni-
kansallisten yritysten synnyn ja kehityksen selityksini, ja
katsovat prosessin, jossa poikkikansallisen pidoman re-
surssit kasaantuvat, olevan piidasiassa toiminnan tarkoit-
tamaton seuraus, Heidin piirtdmiinsd kuva on seuraava:
poikkikansalliset yhtymit ovat suuria organisaatioita
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koska ne ovat tehokkaita, mutta niiden suuruus ja poikki-
kansallisuus takaa niille resursseja (investointien sijoitus,
siirtohinnoittelu, valuuttamarkkinoilla operointi, ja 'lob-
byismi’) suhteessa ay-liikkeeseen ja valtioihin, joita kan-
sallisilla yrityksilld ja yhtymilld ei tyypillisesti ole.

Kaupanhierontatilanteissa monikansallisten asema on
vahva niiden alueellisen joustavuuden vuoksi, ja lisiiksi
tuotannon ja piddoman liikkumisen vuoksi valtiot ovat
ruvenneet kilpailemaan »mydnteisen yritysilmapiirins
luomisessa. Tilld on ollut my6s osuutensa siind, ettd pe-
rinteisen liberalistisen diskurssin hegemoninen asema on
voimistunut 1970-luvun lopulta ldhtien, erityisesti keyne-
siliisyyden, mutta myos strukturalististen teorioiden kus-
tannuksella.

Vaikka kaikki tdmé voi hyvinkin olla totta, eivit kir-
joittajat kykene eksplikoimaan liberalististen ja »kriittis-
ten» monikansallistumis-teorioiden suhdetta siten, ettad
lukijan epitietoisuus yhtddltd niiden suhteellisesta seli-
tysvoimasta, ja toisaalta niiden asemasta ilmibiden
maailmassa, poistuisi.

Toisen maailmansodan jilkeistd »systeemii» tekstissi
eritelliéin kolmen perusinstituution — raha ja finanssi-
suhteet, poikkikansallinen tuotanto, sekd kansainviilinen
kauppa ja protektionismi — kautta. Poikkikansallistumis-
teema on selvisti esilld koko ajan. mutta sotilaallis-teol-
linen kilpailu saa ainoastaan mainintoja sielld tdilld, to-
sin protektionismin yhteydessi tistd teemasta keskustel-
laan hieman enemmin ja perusteellisemmin. Sama lee-
mojen painotus nikyy myos »kansainvilisen 6ljyn» ja
pohjois-eteld suhteiden analyysissa — ja yllittivist
myds iti—linsi -suhteiden erittelyssi. Kaiken kaikkiaan
kyseessd on teksti poliittisesta taloudesta, ei kansainvili-
sistd ja globaaleista suhteista yleensd. Niinpd poikkikan-
sallistumisteema on korostetusti esillid. osittain militari-
soitumisteeman  kustannuksella: militarisoitumisteema
niiin ollen vain tiydentii — mielenkiintoisella tavalla,
tosin — poliittisen talouden erittelyd. Toisaalta kirjassa
kylld tarkastellaan kaikkia osa-alueita eri teoreettisten
perspektiivien kautta.

Oppikirjana teos on monessa mielessi erittiiin suositel-
tava, ja tutkijat sekd muut kiinnostuneet loytinevit teks-
tistd paljon tirkeitd ideoita ja nikokulmia. Tietty puolite-
koisuus kuitenkin estdd pitdmistd Gillin ja Law'n teosta
erinomaisena: olisi ollut parempi keskittyd kirjoittamaan
jommalla kummalle yleisille, opiskelijoille tai alan am-
mattilaisille. Jos teos olisi kirjoitettu vain edellisille, yk-
sinkertaisempi ja selkeiimpi rakenne olisi ollut paikal-
laan. Jos teos olisi kirjoitettu jédlkimmaisille, ei teoreettis-
ten oivallusten systemaattista kehittelyd olisi voinut vilt-
tad.

HEIKKI PATOMAKI

VOIKO SOSIOLOGIAKAAN YMMARTAA
NUORUUTTA?

TOMMI, HOIKKALA. Nuorisokulttuurista kult-
tuuriseen nuoruuteen. Gaudeamus. Helsinki
19809, 249 s.

Hoikkalan kirjan otsikko ei vilttimittd ole konstailevan
sosiologin valinta. Se viestii meille yhteiskuntatieteen
yleisimmistd ongelmista. Kirja ja sen otsikon kielikuva
koskettelevat kahta paradoksia “kielitieteellisen kiin-
teen’ jilkeisessd yhteiskuntatutkimuksessa. Miti voi olla
‘metodologia’ maailmassa, missi el enid uskota ihmis-
mielen tai kielen merkitysten ulkopuolisiin objektiivisiin
rakenteisiin tai totuuksiin? Miten voidaan miidritelld ih-
misten merkityksid kartoittavat mahdolliset uudet tyypit
tai kontekstit, jos otaksutaan kollektiivisten arvojen ha-
jonneen jilkiteollisessa yhteiskunnassa’?

Val merkitseekd relativismia vilttelevd (systemaatti-
nen) metodelogia ja vahva kontekstien tyypittely aina pa-
luuta 'kovaan yhteiskuntatutkimukseen® ja sosiologian
helmasynteihin? Onko vastaus aina yleinen yhteiskunta-
tiede, merkitysten ja arvojen selitys tai (lingvistinen) ku-
vaus yhteiskunnallisina asemina ja rakenteina ? Tillais-
ten ikuisuusongelmien lisdksi juuri nuorison kisitteen re-
lativointi ja siitd kéytivin semanttisen kamppailun tul-
kinta Hoikkalan tyossi haastavat myés valtio-oppineita.

Lisensiaattityon pohjalta popularisoidun ja jilleen ker-
ran juuri Gaudeamuksen mallikkaasti kustantaman kirjan
rohkean pelkistettynil tavoitteena on kertoa, »kuinka nuo-
rista puhutaan tavallisesti». Se kiteytyy kulttuuristen kol-
lektiivisten konventioiden etsimiseen: nuoria koskeva
puhe, erilaiset verbaaliset nuorison tuottamisen tavat, ha-
lutaan tiivistdéd toimijakohtaisiksi ideaalityypeiksi. Jo ta-
voitteenasettelu implikoi Hoikkasen peruseetosta: ei ole
olemassa (yhtid) nuorisoa, joka olisi objektiivisesti tai ai-
dosti olemassa. edes nuorten haastatteluissa tai teksteis-
sil.

Tutkija maistelee konventioita nuorisosta

Tutkimuskin on aina tulkinta tai joukko tulkintoja. Koke-
muksistaan, positioistaan, kielestddn ja horisonteistaan
eiviit pidse eroon nuorison moralisoijat, opettajat, am-
mattiauttajat, nuorisokapinan romantisoijat tai mediatyd-
ldiset eiviitkd monasti mediajulkisuuteen viime aikoina
vedetyt nuoret tai tutkijatkaan. Tutkiva sosiologi siis
‘maistelee’ eri tahojen tuottamien aineistojen ristiriitai-
sia, kilpailevia ja monessa suhteessa epijatkuvia tulkin-
toja. Tdmi 1y6 korville perinteisen kulttuuritutkimuksen
arvoholismia ja titd tukevia kollektiivisia ryhmiidenti-
teettejd. Samalla kirjoittaja ilakoi 1980-1uvulle populaa-
ria halua ja kykyid kuunnella erilaisten ryhmien — mil-
loin viiliinputoajien, milloin yritysjohtajien tai nuorison
— »aitoa», joskus jopa kollektiivisen ehyend pidettyd,
dfintd.
Tommi

Hoikkalan tekstikokonaisuus kertookin néin
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ollen hinen oman uteliaisuutensa tuottamista tulkintako-
kemuksista ja niiden rekonstruoinnin tavasta (»jiljitetti-
vyyden esitystavasta»). Ne esittiytyvit kahdessa henkilo-
historiallisessa 'linjassa’. Ensinnikin; tyd perustuu kir-
joittajan vuosikymmenen aikana kirjoittamiin artikkelei-
hin ja niiden aineistoihin ja tdmi tuottaa lukijalle vai-
keuksia. Eri ajankohtiin sitoutuneet, heterogeeniset ai-
neistotyypit sekottavat lukijan pédtd. Silti e1 voi sanoa
tyon jidvin esseekokoelmaksi.

Samalla nimd kokemukset antavat Hoikkalalle mah-
dollisuuden teoreettisella monipolvisuudella, jatkuvalla
kirjallisella flirtilld eri suuntiin ja vaarallisen irrotteleval-
la ja nippdrilld kielelld — mikd muistuttaa hoikkalalai-
sen nuorison brassailua, mutta on samalla tissd nuorisoa
empatisoivassa tendenssissiiin lahjakasta — rakentaa ja
relativoida sangen eliivii teos. Tosin Hoikkala on myos
tietoinen aineistonsa ja niiden tulkintavilineiden mutkik-
kuudesta. Lehtikirjoittelu- ja teemahaastattelut merkitse-
vit heterogeenista ja tutkimusekonomisesti litteroitua
tekstiempiriaa. Hoikkalalle ei ole olemassa yhtd koodia
tai metakulttuuria, missi hin aineistoaan tarkastelisi.
Hin jittdd myos pohtimatta erot puhutun ja kirjoitetun ai-
neiston vililld.

Yksiloiden kulttuurinen tietoisuus kollektivismia
vastassa

Osaltaan kirjan moniaineksisuutta selvittid hinen toinen
henkildhistoriallinen “linjansa’. Tekstit, kulttuurisista
puhetavoista kertovat dokumentit, on mahdollista tlkita
»eteneviin analyysitavan» varassa. Brittildisen alakulttuu-
ritutkimuksen ja niin kutsutun kulturalismin (meillikin
tunnetut Hebdige, Cohen ja Willis, joilla kulttuuri tar-
koittaa enemmiin tai viilhemmin homogeenisten merkitys-
ten kokonaisuutta) kritiikin kautta Hoikkala kommentoi
sosiologisesti virittden diskurssiteorioita ja kognitiivista
antropologiaa. Niin hiin péiityy »kulttuurisen tietoisuu-
den» heuristiikkaan. Tilld voidaan kulturalismia sensitii-
visemmin ymmirtiii yksiloiden vhteisiii tietorakenteita,
‘prototyyppisten tapahtumien skeemoja'. Niihin skee-
moihin kulttuurintutkija Hoikkala piddsee kisiksi sovelta-
malla van Dijkin tekstintulkinnan (systemaattisia) sién-
10)d ja struktuurikisitteitd ja omia aineistokohtaisia tul-
kinta- ja kysymyspattereita.

Ja niin hin tavallaan kddntdd alakulttuuritutkimuksen
tai kulturalismin (eritoten emokulttuurin perinteesti joh-
dettujen alakulttuurien) sosiologista  selitysperinnetti
pidlaelleen: yksildiden tulkitsevat puheet tuottavatkin
toisenlaisia tyypillisyyksid kuin alkuperiiset brittildiset
perinteet, Hoikkalan esityksen johdonmukaisuudelle tir-
kedit, mutta niukat kommmentit ja aineistovalinnat dynaa-
misesta mediayhteiskunnasta toimivat myds »yksilotoi-
mijatason» tarkastelun perusteluna. Kollektivismin kri-
titkki tédydellistyy ja saa tautologisia piirteiti.

Hoikkalalle itselleenkin hankala ratkaisu siirtyi kol-
lektiviteeteisti yksildille yhteisiin tietorakenteisiin tuot-
taa rajanveto-ongelman:»Modernin mediayhteiskunnan
(nuorten) tyylittelyt liittyvét pikemminkin yksilon itseil-

maisuun ja identiteettitydhon kuin yhteison kollektiivi-
tradition hengissii pitimiseen». Tidmi toistuu useiden me-
taforien ja yleistysten rakenteissa. 'Kontekstit dekonteks-
tualisoituvat’, 'yhteisot posttraditionalisoituvat’, "yleis-
katsauksellisuus katoaa’, "ei ripustauduta endl yhteen te-
kijddn’, "luokkahomologiat ovat kadonneet’, 'roolit, tyy-
lit ja koodit tilanteistuvat’... Entis sitten; tissd tautologi-
assahan lihes (me) kaikki itsedin 1990-luvun tutkijoina
pitédvit tulkit olemme?

Ovatko luokkahomologiat sittenkiin kadonneet?

Hoikkalakaan ei oikein halua empiirisesti todentaa titi
‘hajoamisprosessia’, miltd myds tunnetusti puuttuvat he-
delmilliset historialliset vertailuaineistot. Hidn rakentaa
koko empiirisen aineistonsa siten, ettei varsinkaan nuor-
ten keskuudessa ole luokkaperustaisia ryhmiikollektiivi-
sia kokemusmaailmoja ja merkityksii. Kuitenkin juuri
tithdn liittyviit Hoikkalan klassisia sosiologisia problee-
meja pohtivan Kirjan vaikeudet tai myonteisemmin il-
maisten sen poleeminen fokus.

Antikollektivismissaan hiin haluaa jdddd hdmmenti-
miin kollektiiveja ja villttidi ndin ajatumisen »postmo-
derniin mossotn». Samalla hiin on kuitenkin valmis piit-
timiin kirjansa oivallukseen siitd, kuinka nuorten tyd-
videnluokkainen ja keskiluokkainen puhemaailma eroa-
vat!

Omat tulkintani koululaisten aineiden muodossa viilit-
tyvisti polititkkakisityksistd tukevat monin tavoin titd
otaksumaa puhemaailmojen eroavuuksista. Pddtyminen
sithen on kuitenkin ollut kyynisen suora: raadollisessa
koulutussosiologiassa kulttuurikonteksti ja koulutus tun-
tuvat tavassa ja kyvyssi kirjoittaa (puhua).

Hoikkala kohtaa myo6s toisella tavalla sosiologian
identiteettiongelman yksildn, ryhmin ja rakenteen suhtei-
den problematisointina ja toisaalta perinteisen ja "merki-
tyksellistiviin’ sosiologian vililld, Perusongelma téssikin
on toimijakeskeisten (nuoria koskevien) puhetapojen ai-
neistojen jiljittimisessid, valinnassa ja rakentamisessa.
Tiissi sosiologinen tutkija politikoi aineistoillaan ainakin
kolmessa suhteessa. Hin jidsentiii “nuoruusdiskursseja’
juuri alkoholin, rockin ja hiirikkojen tapaisten yksipuo-
listen topiikkojen suunnalla. Kirjassa hin ‘sulkeistaa’,
abstraktisti poistaa, itsensii media- ja haastatteluaineistoa
rakentavana dialogisena kumppanina, valikoitsijana ja
kysyjind. Hén tarttuu suoraan jo tydn alkuvaiheissa kas-
vatuksen ja moraalin portinvartija-ammattien ja niille
"vastakkaisten” nuorten teksteihin.

Palaako Hoikkala rakenteisiin?

Nimi kolme tendenssid jittdviit Hoikkalan tutkimustu-
loksen sementéimiin ammattirakennetta, sen roolistereo-
typioita ja vanhempien (ammattijroolien etdistd objekti-
voivaa suhdetta ‘nuoruuteen’ (esimerkiksi tulkinta kas-
vattajien puhetavasta itselegitimoivana, objektivoivana ja
diagnostisoivana, miki toimii nuorten itse eliméé lihem-
pini olevaa itseidentifioivaa puhetta vastaan). Tulos ei
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yllidti: hierarkiset ammattiroolit ovat tidssid katsannossa
tutkimusta jisentivd tekiji, sen salakuljetettu ‘ryhmiikol-
lektiivisuus’ ja vain ndenniisesti sen tulos.

Elegantti, yleissisvistystd vaativa ja teknisen fetisismin
kiytdnnillisen kielen tulkinnassa viltdvi van Dijkin me-
todi ei pelasta tyotd tistd sosiologisesta ja perinteisesti
yhteiskunnan ‘rakenteistamisesta’, erdédnlaisesta yleisyy-
dellii peittdmisestd — misti sosiolingvistiikalla pyritiiin
eroon. Ndin kily huolimatta siiti, etti Hoikkala kykenee
aineistonvalintansa jilkeen ja sen sisilld tulkitsemaan
harvinaisen taitavasti (eikd suinkaan 'systemaattisesti’)
yksityisid yksilotasoisia teksteji ja antamaan ‘lihaa ja
verta’, rakennetta ja substanssia niille. Van Dijkin sangen
populaarista pragmaattisesta tekstitulkinnan strategiasta
ja sdfinnoisti ei ole sindllddn apua yhteiskunnallisen tai
poliittisen tekstin aseman ja erityispiirteiden arviointiin.
Yhteiskuntapoliittinen polemiikki ei ole tarkoituksetonta
tai peliténtd. Tillaisia tekstejd ei voi lukea 'face to face’
-tilanteina.

Yksittdisten tekstien perustavien merkitysrakenteiden
analyysi ei vield anna piéteviid ehtoja vastata kysymyk-
seen, kuinka nuorisosta tavallisesti puhutaan. Missd on
tutkijan, nuorten, kasvattajien ja kapinallisten vilinen
dialogi? Misséd ovat taktinen pelaaminen, viilittivit kes-
kusteluasetelmat tai ndiden ryhmien siséiset jannitteiset
ja ristiriitaiset suhteet ja dialogit, himiykset, tyvlit —
esimerkiksi juuri “poliittinen’ kielen ulottuvuus. Eikd
nuoriso itsekin (vallankin kirjan keskiluokkainen nuori-
50) rakenna tai sopeudu dialogisesti traditioon — aina
niin, etti osa nuorista osaa kasvattajiakin paremmin lak-
synsid’. Tai toiseksi esimerkiksi; kun nuoria voidaan pi-
tidd yleisend kenttiind "toiveiden projektioille’ (esimerkik-
si Ziehe), niin minkilaiset nuorison miirittelyn konven-
tiot olisivat nousseet esiin esimerkiksi teemasta "utopian
mahdollisuudet?’ Vanhempien kirjoitusten ‘eliminkaari-
lineaarisuudet’, diskurssikonventioiden erottelumahdolli-
suudet ja staattisuus tai keskustelun "poliittiset rakenteet’
olisivat todennikoisesti kehkeytyneet varsin toisenlaisik-
si.

Vai onko niin, ettd sosiologia aina péityy jonkinmoi-
seen yleiseen yhteiskuntatieteeseen, erityisesti ryhmiita-
soiseen tyypittelyyn tai kontekstualisointiin, missii lop-
pujen lopuksi jinnitteet ja ristiriidat hiipyvit? Olisiko
tutkimuksen aineiston ja ongelmien rajaaminen seki tul-
kinnan pitevyysrajojen tarkentaminen vaatimattomim-
miksi wvihentinyt kisitellyn kirjan sosiologista arvoa?
Vai olisiko se avannut konkreettisempia ja puhuttelevam-
pia horisontteja ja vastauksia (kysymyksen ja vastauksen
dialektiitkka) semanttiseen kamppailuun nuoruudesta?

Itse olisin jilkimmiiselld kannalla. Nykyisellddn kirja
on taidokas ja ainakin minulle opettavaisella tavalla ni-
kemyksellinen. Samalla se kuitenkin pitdd ylliin sosiolo-
gisen menetelmillisyyden ja yleisen yhteiskuntatieteen
raskasta viittaa.

KARI PAAKKUNAINEN

EKOLOGIAN POLITTINEN YDIN?

Jaatinen, Pertti: Ekososialismista ekoanarkismiin
— Artikkeleita ekologian ja politiitkan »rajalta».
Tyviiskyld 1989,

Walter Benjaminin mukaan fasismi, sen univormut, he-
raldiikka, soihtukulkueet ja kansanjuhlat, pyrki estetisoi-
maan politiikan. Siind tilanteessa antifasistien piti hinen
mukaansa politisoida estetiikka.

Pertti Jaatisen ajatukset etenevit pitkin »benjaminilai-
sia» uria, kun hiin yrittdd availla ihminen/luonto -keskus-
telun umpisolmuja. Hinen mukaansa politiikan pois-re-
dusointi, sen palauttaminen biologiaan tai erityisesti eko-
logiaan on yhti houkuttelevaa kuin hedelmitontikin.

Jaatisen ajatus on ainakin jossain méirin epidpopuliiri,
tuntuuhan politiikka tiniiin masentavan harmaalta ja kai-
ken lisiksi noidutulta vyohykkeeltd. Politiitkkaan joutu-
neet ihmiset kun kinailevat tuloveroprosentin murto-osis-
ta samalla vaikka ekologiset katastrofit vyoryviit kohti.
Politikotkin niikevit uudet realiteetit, mutta heidin kiiten-
si ja kielensii ovat noidutut noudattamaan vanhoja rutii-
neja.

Politiikan tuolla puolen niiyttidé kuitenkin hidriviin jou-
kottain mielenkiintoisia ithmisid, jotka eiviit taas muusta
puhukaan, kuin »niistd suurista asioista». Ja piille péiit-
teeksi: heilld tuntun olevan valmiiksi harkitut ratkaisut-
kin kaikkiin suuriin ja pieniinkin ongelmiin. Liikakansoi-
tuksesta aina Suomen urheiluelimin vudelleenjirjestimi-
seen asti. Nailtd nikijoiltd ja tietijiltd puuttuu vain voi-
maa, raakaa ihmismassaa, joka omaksuisi heidin ajatuk-
sensa ja pistiisi vain hihat heilumaan.

Niiden pelastus- tai eloonjiddmisoppien lumovoima
piilee usein niiden iskevyydessd, helppotajuisuudessa,
ainakin ndenndisessi loogisuudessa ja tieteellisyydessi.
Mutta siiti huolimatta ne ovat keskeniin toivottoman ris-
tiriitaisia. Joidenkin mielestd uusi tietokoneteknologia
voisi pelastaa maailman — jonkun toisen mielestd juuri
siind piilee kaiken pahan ydin. Jne.

Huutavista ristiriidoista huolimatta niilld maailmanpa-
ranfajilla tuntuu olevan jotakin yhteisti, muutakin kuin
marginaalinen tai sivullisen asema polititkan kentissi.
Heitii yhdistidi tietynlainen polititkan tai politikoinnin
vastaisuus. Polititkka on heille hidinétekijd, joka vain
haittaa absoluuttisen todeksi viitetyn maailmankuvan
omaksumista — ja saa ihmiset harhautumaan ainoalta
oikealta pelastustielti.

Tillaiseen asenteeseen sisédltyy melkoinen annos kar-
keaa autoritaarisuutta. Siind on myds liikkkeen tai keskus-
telun tiydellisen takalukon osaset. Onhan historiassakin
tullut jo moneen kertaan ilmi, ettd poliittiseen vastuuseen
joutuessaan tillaiset »maailmankatsomusliikkeet» ovat
hajonneet tai joutuneet verisiinkin sisdisiin viilienselvit-
telyihin.

Autoritiidrisyys, lahkoistuminen yms. umpikujat voi-
daan Jaatisen mukaan viistid »rehabilotoimalla» politiik-
ka. »Oikeata» politiikkaa ei voida »tieteellisesti» johtaa
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biologiasta tai ekologiasta. Ne jotka nidin katsovat teh-
neensii, ovat »ensin» projisoineet omat ideaalinsa luon-
toon. »Ekologian politisoiminen» tarkoittaa mm. niiden
projektiomekanismien paljastamista.

Maailman pelastajat mieltidvit polititkan yleensd sa-
manlaiseksi toiminnaksi kuin esim. lddkkeiden valmis-
tuksen. Lidkkeenvalmistajan koko tytn mieli on loppu-
tuloksessa, siind ettii tuotteessa (liikeessi) on juuri oike-
at aineet juuri oikeissa suhteissa. Aristoteles nimitti tél-
laista toimintaa poiesikseksi. Politiikka ei kuitenkaan ole
tiitd, vaan se on praksista, toimintaa joka on mielekiistid
ja tavoiteltua myds itsessiiin. Niin siksi, ettéd ihminen oli
olemukseltaan »poliittinen eldin». Tdmd aristotelinen
idea viikkyy Jaatisen tekstien taustalla vaikka hin ei sii-
téd eksplisiittisesti puhukaan.

%

Huomion arvoisia ovat myos Jaatisen pohdinnat ekolo-
gisten diskurssien sukupolvista ja aikakisityksistd — sii-
nd vallankin utooppisen milleanismin krititkki: »... jilki-
moderni moniddnisyys ja kehityksen katkosmaisuus on
oivallettu erityisesti uusissa yhteiskunnallisissa liikkeis-
si. Siksi niissd toimivien nuorten on vaikea ymmiirtii
esimerkiksi kulttuurista  yhtendisyytti tai  yhieniisti
kamppailua luokkapohjalta tydn ja pddoman vilisesti ris-
tiriidasta ldhtien, Siksi milleanististen »vanhojen parto-
jen» utooppinen, lineaarinen ja eskatologinen aikakiisi-
tys. joka sisdltid marxilaisen mytologian kaltaisen
» suuren kertomuksen», on osoittautunut ongelmallisek-
si, Nuoren polven vihreyden teimintapainotteisuus on
helpompi ymmiirtii.» (s. S8)

Jaatisen artikkelit ovat ennen muuta tyGpapereita ja
sellaisina tietysti puolivalmiita. Ekologian politisoinnissa
hin tuntuu luiskahtelevan vastakkaiseen ddrimméisyy-
teen, jossa ekologisilta tai luonnontieteellisiltd faktoilta
riistetddn kaikki substantiaalisuus.

Minusta kuitenkin »kasvihuoneilmid on» — ja juuri
sellaisena sithen on suhtauduttava kaikella vakavuudella.

Toinen vaikea kohta Jaatisen ajattelussa on kysymys
ihmisen luonnollisista |. perustarpeista. Edistyksellisten
hiin puhuu joka toisella sivulla siitd, ettd ajatus »anne-
tuista perustarpeista» on myytti. Ja sitten niilld toisilla si-
vuilla vaaditaan »elimin perusviillttimittomyyksien tur-
vaamista kaikille ihmisille». Molemmat ajatukset ovat
varmsti oikeita, mutta jonkinlainen kisitteellinen selkeyt-
timinen olisi ehké paikallaan.

Kolmas ongelmallinen kohta Jaatisen artikkeleissa on
hiinen hieman hatarat ja horjuvat kiisityksensd ekologias-
ta luonnontieteen osana. Mitd on esimerkiksi se »systee-
mickologia», jota meididn pitdisi yksissd tuumin kritikoi-
da ja vastustaa? Ja erityisesti: Vaikka en olekaan mikiin
sensuurin kannattaja, niin haluaisin kieltdd yhteiskunta-
tieteilijiiden omalaatuiset pohdinnat termodynamiikan
toisesta pidsidinndsti. Ainakin ne, joissa toinen piiisiin-
1o julistetaan »uusimman tutkimuksen nojalla» kumotuk-
si.

HEIKKI MAKI-KULMALA

KOHTI ERIYTYVAA KONSULTTI-
YHTEISKUNTAA?

Jorma Ranta: Valtiaat vaihtuvat, Hallinnon ja
polititkan muutokset. Tammi. Helsinki 1990,
147 s.

Valtiovarainministerion hallinnon kehittdmisosaston yli-
tarkastajan Jorma Rannan kirja on riviikkiid tekstid. Il-
meinen tarkoitus on herittid keskustelua. Kirjoittaja on
havainnut paitsi maailman myds itsensi muuttuneen: 60-
luvun satumaasta on ikivi erota. Ero onkin perinpohjai-
nen, silld 60-lukulaisuudesta ei jad juuri mitddn jiljelle.
Niinpi kirjan kirjoittajaesittelyssid hiinen moton todetaan
olevan: »Jollei ihminen ole nuorena idealisti, hiineltd
puuttuu sydidntd. Mutta jos hiin vield aikuisifissd on idea-
listi punttuu jirkeid. Meidin tulisi erityisesti kavahtaa nii-
té, jotka eiviit ole nuorina uskoneet mihinkiin ja jotka ei-
vit aikuisina ymmiérrd mitiin.»

Teoksen avaintermeji ovat eriytyminen, asiakaskes-
keisyys, sddtelyn purkaminen ja konsultit. Ranta lihtee
kuitenkin liikkeelle obligatorisella ympiriston tilaa ja
globaalisia ongelmia kartoittavalla osalla, jossa Pentti
Linkolan vaikutus on ilmeinen. Edessimme siintdd eko-
katasrofin uhka. Tissé tilanteessa on ensimmiiseksi hy-
ldttavii ajatus kaikkien ihmisten yhdenvertaisista oikeuk-
sista. Kaikkia maapallon olemassa olevia ja nihtivilld
olevia elinmahdollisuuksia ei voida jakaa tasan koko
maailman nopeasti kasvavan viestdn kesken. Sellaista
pdivii ei tule, ettidi kehitysmaissa olisi se elintaso, joka on
nyt vauraissa maissa. Vauraiden maiden kansalaiset eiviit
ole todella valmiita tinkimé&n elintasostaan.

Kehitysavun tulee olla realistista. Meidin on vaikeata
mutta vilttdmirontd luopua siitid eettis-moraalisesta asen-
teesta, ettd meidin tulisi sitoa itsemme Kaikkiin nithin
katastrofeihin, joita irrationaaliset hallitukset aikaansaa-
vat eri puolilla maailmaa. Timin itsekkyyden kirjoittaja
perustaa sithen, ettd jos pididmme itsestiiiin selviini, ettd
kannattaa suojella yksittdisid rakennuksia, luontoympii-
ristéjd ja elidinlajeju. on vain johdonmukaista soveltaa
samaa ajattelutapaa myos ihmiseen. Kun emme voi suo-
jella kaikkia ldhes kuutta miljardia ihmistd, on valittava
jokin erityinen suojelukohde. Timd on Eurooppa, eu-
rooppalainen elima.

Yhdentyviin Euroopan on ekokatastrofin aattona luota-
va yhieinen strategia. Euroopan yhdentyvin ulkopolitii-
kan ensisijaisena tavoitteena tulee olla oma sdilyminen.
On kategorisesti edellytettdvi, ettd hallitsematon lisddn-
tyminen lopetetaan eri maissa. Kaikki teollista tuotantoa
ilmakehiin ja merien kuormitusta. Kehitysavun piiiosan
tulee kohdistua ehkdisyvilineisiin ja -neuvontaan seki
saastumista vihentivin teknologian kiyudon ottoon. Eu-
roopan tulisi edellyttii, ettd kaikki luototus ja muu talou-
dellinen tuki evitdin sellaisilta mailta, joiden metsien
kokonaismiiirit viheneviit. Viime kidessd tulisi aikaan-
saada YK:n rauhanturvajoukkoja huomattavasti suurem-
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min valtuuksien toimivat »vihreiit baretit», jotka valvoi-
sivat eldmid siilyttivien muutosten toteuttamista kaikki-
alla maapallolla. Euroopan luonnolliseen itsesiilytysvais-
toon tulisi kuulua, ettii viltettdisiin lihinnd Pohjois-Afri-
kan maista suuntautuva liikaviestn muuttopaine, Euroo-
pan rajat tulisi panna kiinni.

Kaiken muun mennessi kohti markkinoiden ylivaltaa
ulkomaalaispolitiikka ja ekologisten uhkien viivistytti-
minen ovat kirjoittajan mielestd niiti poikkeuksellisia
toimialoja, joilla vanha kurinpitovaltio voi kokea rene-
sanssin. Hin viittaa Pentti Linkolan kuvaan tulevaisuu-
den poliisivaltiosta, jossa mm. lasten synnyttdminen olisi
kaikkein ankarimmin luvanvarainen eliminalue. Rannan
mukaan Suomessa mydnteinen mahdollisuus sisdltyy sii-
hen, etti yleinen tietoisuus olemassa olevista uhkista on
verrattain hyvi. Kielteistd on kiytdssd oleva demokara-
tia: avoin yhteiskunta ei kykene tekemiin epamiellytti-
vid pAdtoksid riittivin ajoissa eikd riittivin painavina.
suhteessa loppuosaan. Vasta timin jilkeen pidfstifin tar-
kastelemaan hallinnon ja polititkan muutospaineita.

Suomen aseman Euroopan yhdentymisprosessissa
Ranta nikee siind méirin kaikenkattavaksi prosessiksi,
ettid ajan myotd lihes kaikki taloudellista toimintaa kos-
keva sdiinnostd on kaupan intressien vuoksi yhtendistet-
tivd. Mutta ei syytd huoleen. Kehitys ei anna aihetta
kaikkiin niihin uhkakuviin, joita lisdfintyvain yhdenmu-
kaisuuteen usein liitetdiin. Integraatiokehitys ei esim. hii-
viti kansallisia kulttuureja. Keinotekoisten valtiorajojen
hivitessd monet kansat saavat uutta litkkumatilaa.

Valtio muuttuu voimakkaasti myds maansisiiisesti ul-
komaailmasta riippumattomista syistd. Tulevaisuudessa
julkisen hallinnon kasvu on mahdollista vain siten, ettd
yhi suurempi osa siitd toimii itsensi kannattaen, maksul-
lisena sekii todellisen kysynniin ja tarjonnan mukaan.
Ranta kysyy, miksi julkisen vallan pitdisi itse tuottaa
kaikki ne lisddntyvit palvelut, joita ihmiset tarvitsevat.
Palvelujen ostaminen ulkopuolisilta voi tuottaa parem-
mat ohjausmahdollisuudet kuin tuotantokoneiston jatku-
va paisuttaminen. Kansainvilistyminen ja lisddntyvi kil-
pailu asettavat julkishallinnolle entisistd poikkeavia vaa-
timuksia. Valtio ja kunnat tulevat havaitsemaan, ettei
niilld olekaan monopolia vanhoilla toimialoillaan, joilla
ne ovat tottuneet itse asettamaan itselleen tavoitteita ul-
koisista odotuksista viilittdmittd. Yhi useammin hallinto-
yksikdot joutuvat kilpailemaan asiakkaista ja markkinoista
ei vain keskeniiin vaan myds yksityisten ja kansainvilis-
ten laitosten kanssa. On luultavaa ja toivottavaa, ettd tu-
levaisuudessa syntyy erilaisia kansainvilisid julkishallin-
nollisia palvelulaitoksia. joita voivat pyorittii sekd val-
tiot etti kansainviliset yritykset. Poliittinen ja hallinnol-
linen ohjaus tulee olemaan ennen muuta tavoitteiden
asettamista. Toimintayksikdt muuttuvat pienemmiksi ja
itsendisimmiksi. Tuloksellisuutta voidaan hallinnossa li-
siitd vain suuremmalla itseohjautuvuudella. Pidimme sii-
td tai emme, taloudellisen tehokkuuden korostaminen li-
sidintyy. Talouselimin opit kuten »tulosvastuu» ja »tu-
losjohtaminen» tunkeutuvat lisddntyvissd miirin myos

julkiseen hallintoon.

Hallinnon alallakin ollaan vihittdin siirtymiissi uuteen
kulttuuriin. Optimistisesti Ranta uskoo, ettid kansalaisyh-
teiskunta on muuttumassa sithen suuntaan, ettei asioita
voida muovata ylitason sisdisin sopimuksin kansalaisten
ohi. Muodikkaasti ja sen enempid problematisoimatta
kirjoittaja toteaa poliittisen pidtéksentekojirjestelmiin
olevan legitmiteettikriisissi. Ratkaisevaa on asiakkaiden
todellisten tarpeiden selvittiminen ja niiden mukainen
raitdloity tuotekehittely seké markkinointi. Yksilollisyy-
den nousu vaikuttaa sekii tuotantoon ettd kulutukseen.
Julkishallinnolta edellytetdiin yleisesti holhouksen vi-
hentdmistd. Témi johtaa lisddntyvidn eriyrymiseen. Jul-
kinen hallinto tulee ldpikiiymiin saman prosessin kuin
talouselimi: tuotantokeskeisestd toimintatavasta siirry-
tdiin ensin markkinointikeskeiseen ja lopulta asiakaskes-
keiseen. Asiakaskeskeinen palvelutuotanto merkitsee tar-
jolla olevien toimintojen voimakasta eriyttimisté erilais-
ten tarvitsijaryhmien odotuksia vastaaviksi. Alueellises-
ta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta yhdenmukaisuudesta on
luovuttava. Julkista hallintoa koskevaa keskustelua pit-
kiiin hallinnutta tasa-arvondkikulmaa voidaan yllipitii
painottamalla periaatetta »kullekin tarpeidensa mukaan».
Hallinnon keskeistd henkildstod tulevaisuudessa ovat
markkinatutkijat, henkilot, jotka kykenevit selvittimiiin
ja ennakoimaan kansalaisten tarpeita seki suunnitelijat,
jotka luovat kysyntdd omaavia palvelutuotteita.

Julkishallinnon maksuttomien tai hyvin kohtuuhintais-
ten palvelujen rinnalle on jo syntynyt ja edelleen syntyy
kithtyvilld vauhdilla yksityistd toimintaa. Téssi kirjoitta-
ja havaitsee vaaran: kehitys johtaa siihen, etti yhi ns. ei-
maksulliset palvelulaitokset uhkaavat jiddd vain kaikkien
varattomimpien viiesténosien asioiden hoitajiksi. Kehitys
voi johtaa jopa samanlaiseen kaksoisjirjestelmiiin, joka
toimii erdissi [td-Euroopan maissa: julkinen ja ilmainen
palvelu on niin kehnossa tilassa, ettd kaikki kynnelle ky-
kenevit turvautuvat yksityisiin palveluihin.

Niyttdd kuitenkin siltd, ettd Ranta pitdd tdtd vaaraa
pienenii verrattuna niihin etuihin, joita palveluiden eriyt-
timinen voi tuoda. Makrotasolta asiaa tarkastellessaan
hén katsoo, eltii lisddntyvi maksuperusteisuus poistaa vi-
hitellen ja luonnollista tietdi monia sellaisia julkisia toi-
mintoja, joilla ei ole aitoa kysyntdd ja joita hallinto on
vain luullut tarvittavan. Pienituloisten ja viihiivaraisten
asiat voidaan hoitaa tulonsiirroilla.

Ainoa johdonmukaiselta kehityssuunnalta kirjoittajan
mielestd vaikuttaa. ettid hallinnon palvelulaitokset ny-
kyisti enemmiin pyrkiviit hankkimaan tuloja oman toi-
mintansa rahoittamiseksi. Liikelaitosuudistus ei ole vain
muutamia valtion laitoksia koskeva tekninen jirjestely.
Sithen sisdltyy toiminnan kannattavuutta korostava ten-
denssi, jota vydrytetddn ldpi koko julkisen hallinnon.
Tillainen itseohjautuva jirjestelmii reagoi kysynnin
muutoksiin, Itse asiassa yhteiskunnallinen markkinointi
tulee yhteiskunnallisen ohjauksen vilineend syrjiyiti-
miiiin lainsidfidinnon. Palvelujen kdytijat »dlinestiviit»

demokraattisena jirjestelmini.
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Miten sitten julkista hallintoa tulisi kiytinnossi orga-
nisoida sen lisdksi, ettd sen tulisi voimaakkasti eriytyd ja
suuntautua asiakasakeskeisyyteen? Ranta hakee mallinsa
Japanista., Japanilaisen teollisuuden organisointimallin,
ketretsun, hiin katsoo tarjoavan esimerkin joustavuudesta
ja tehokkuudesta. Keiretsu merkitsee yhden emoyhtion
ympirille ryhmittynyttid, siihen vaihtelevalla kiinteydelld
kuuluvaa yritysryviistd, Toyota on eris tilliinen emoyh-
ti6. Emoyhtio itse tuottaa Toyota-autosta 28 %. Loput
tuotetaan laajemmasta omasta yritysryhmistéd ja alihank-
kijoilta.

Valtiokin voisi ndhdid itsensd keiretsun emoyhtioni,
jonka vastuulla on yhteisesti sovittujen palvelujen mah-
dollismman tehokas tuottaminen. Sen tulisi itse tehdd
nykyisti selviisti vilhemmiin ja ostaa »alihankintapalvelu-
ja» nykyisti selviisti enemmin ulkopuolisilta, jotka ovat
erikoistuneet juuri tarvittaville toimialoille. Kirjoittajan
mukaan on sindnsi yhdentekevii, ovatko ndmi alihank-
kijat valtion omia laitoksia, kotimaisia yrityksid vai kan-
sainvilisid suuryrityksii. Emoyhtié kuitenkin vastaa lop-
putuotteesta. Siiti ei ole vaaraa, ettd joku muu kuin emo-
yhtio ottaisi vallan, koska alihankkijoita voidaan aina
vaithtaa. Emoyhtion asiakasta, ddnestdjdd, kansalaista
kiinnostaa eniten lopputuotteen hinta ja laatu, ei se, mi-
ten se on yksityiskohdissaan syntynyt. Samaa organisoin-
titapaa voidaan soveltaa kaikilla hallinnon tasoilla ja
aloilla.

Voidaan kysyi, olisiko keiretsun soveltaminen Suo-
men valtionhallintoon todellakin ndin yksinkertaista?
Voitaisiinko alihankkijoita aina todella vaihtaa ja miki
olisi niiden todellinen valta? Eikd olisi todennikoisti,
eftd tissdi monopolien luvatussa maassa ennen pitkid
erdit alihankkijat saavuttaisivat monopoliaseman, jolloin
ne alkaisivat ohjata emoyhti6ti, so. valtiota. Edelleen
voidaan kysyi, etti ovatko kansalaiset todella niin mate-
rialisteja, ettd heitd kiinnostaa vain luopputuotteen hinta
ja laatu? En usko. Esimerkiksi voidaan ottaa sellainen
lopputuote, jonka tuottaminen rasittaa kohtuuttomasti
ympiristdd tai tuote hankitaan maasta, jonka harjoitta-
maa politiikkaa kansalaiset eiviit voi hyviksyi.

Jorma Rannan neljds avaintermi on sddtelyn purkami-
nen, deregulaatio. Hyvinvointijirjestelmddmme sisdltyy
hidnen mukaan paljon hyvissi tarkoituksessa luotua siiii-
telyd, joka ei vastaa sille astettua tarkoitusta tai jolla ei
ole tarkoitusta lainkaan. Osa siitd on suorastaan vahin-
gollista. Romukoppaan Ranta haluaa heinid tydelimiin
ikiirajat ja tyGaikarajoitukset, vapauttaa kauppojen auki-
oloajat ja elintarviketuonnin, muuttaa elikeikirajat jous-
taviksi sekd kyseenalaistaa nykyisen kaavoitusjirjestel-
min ja vuokrasidintelyn.

Mielenkiintoisimpia ja eniten uusia nikdkohtia sisil-
tyy teoksen osiin, joissa Ranta tarkastelee haihtuneita
osallistumisodotuksia ja kehityksen uusia agentteja. Kir-
joittaja viittaa 1960-luyulla virinneeseen harrastukseen
erilaisia suorian osallistumisen muotojen ja lihidemokra-
tian kehittdmisti kohtaan. Sittemmin usko niihin on viil-
jdahtinyt (esim. kouludemokratiasta ja virastodemokrati-
asta luopuminen). Nyttemmin ajan suunta on Rannan
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mielestd kaikkialla se, ettd toimivien virkamiesten ja asi-
antuntijoiden toimintavapautta lisitdéin, Kdytdnndssd se
merkitsee erilaisten luottamuselinten merkityksen viihe-
nemisti.

1960-luvun hengessi oltiin huolestuneita siitd mahdol-
lisuudesta, ettd aatteettomat asiantuntijat saisivat mii-
raysvallan  yhteiskunnassa syrjiyttien demokraattisen
piitoksenteon. Nyt on sen sijaan Rannan mielesti aiheel-
lisempaa olla huolestunut siitd mahdollisuudesta, ettid
meilld ei olisikaan riittdvisti asiantuntevaa ja taitavaa
vilkedi ja ettii vaikka heitd olisikin, heilld ei olisi riittivid
toimintamahdollisuuksia.  Tulevaisuudessa  erilaisten
asioiden kiynnistijiksi nousevat suurten korporaatioiden
ulkopuolella toimivat erilaiset konsultit. Tami johtuu yh-
teiskunnan lisidntyvistd erikoistumisesta ja suurten kor-
poraatioiden rakenteellisesta kyvyttomyydestd synnyttad
omasta keskuudestaan uusia ajatuksia.

Ranta perustelee ihmeelliselld tavalla tarvetta vahvis-
taa asiantuntijoiden asemaa suhteessa luottamuselimiin.
Hiin viittaa luottamuselinten voimattomuuteen ja jatkaa:
»Luottamuselimid hoidetaan kuten sienid: ne pidetddn
pimedssd ja niille sydtetidiin sontaa. Se voi usein olla itse
toiminnan kannalta hyvi. Vaikeuksia ja sotkua syntyy
juuri silloin, kun erilaiset valtuuskunnat eiviit ymmiirri
pysyi lestissiin, vaan haluavat ohjata asioita. Asiat eivit
silloin etene.» Voidaan kysyi, kuka siti sontaa syottda?
Eiké virkamiesten asema ole jo nyt riittiéviin vahva? Ran-
ta kaipaa asiantuntijoita johtamaan oikeastaan kaikkia
aloja ulkopolitiikka ja talouspolitiikka mukaan lukien.

Kirjoittaja pitdi selviinid, ettd tilauksesta hankitut ulko-
puoliset, korkeatasoiset, mahdollisesti anonyymit esityk-
sel merkitseviit luontevaa, parhaimmillaan neutraalia ja
tehokasta tapaa kohottaa suurten organisaatioiden omaa
profiilia ja tuottaa uutta. Asioita saataisiin valmiiksi
myds nopeammin kuin vanhalla tavalla. Ulkopuolisena
»outsiderina» konsultilla on edellytykset objektiivisesti
tehdd kliinisii huomioita kohteestaan. Organisaation ji-
senelli tiitd mahdollisuutta el ole, koska hiin on eri tavoin
sitoutunut ympiristénsi ajattelu- ja puhetapaan, esimies-
tensd uskomuksiin, siihen organisaation itsesuojeluun,
joka ehkiisee asioiden puolueettoman tarkastelun. Suo-
men valtiokin tekisi Rannan mielestd viisaasti, jos se ti-
laisi kansallisen taloutta, politiikkaa, ekologiaa ja kult-
tuuria koskevan pidemmin aikaviilin strategian joltain
ulkopuoliselta, riippumattomalta konsulttifirmalta.

Rannan nikemys asiantuntijoiden toivottavasta roolis-
ta erilaisissa organisaatioissa poikkeaa vallitsevasta pu-
hetavasta. Heridd kysymys, sanooko hin sen miti monet
muutkin ajatelevat, mutta eiviit uskalla sanoa dineen. En
voi olla himmistelemittd kirjoittajan uskoa asiantuntijoi-
den objektiivisuuteen, puolueettomuuteen ja arvovapau-
teen. Tdmd myytti on romutettu tutkimuskirjallisuudessa
jo riittiivin monet kerrat, Ei ole mitiéin takeita siitd, etti
asiantuntijat eivit »salakuljettaisi» suunnitteluun ja péi-
toksentekoon sellaisia nikemyksid ja arvoja, joilla ei ole
kansalaisten kannatusta.

Teoksen lopussa hahmotellaan Suomelle kolme nykyi-
sen kehityksen diripdidtd. Yksi niisti on unta ja kaksi
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pakkorakoista painajaista. Hahmotelmat ovat »suvereni-
teetin ylldpito mallia Sveitsi», »demokraattinen koyhty-
minen: Albania» ja »antaa menni: Hong Kong». Kun
Suomesta ei voi tulla Rannan mukaan rusinapulla-Sveit-
sid ja muut vaihtoehdot ovat uhkakuvia, jdé todennikoi-
nen kehityssuunta lukijan pohdittavaksi. Kokonaisuudes-
saan Jorma Rannan visio demokratiaa, tasa-arvoa ja kol-
lektiivisia hyvinvointipalveluja korostavasta yhteiskun-
nasta kohti eriytyviii, holhouksesta vapautettua konsult-
tiyhteiskuntaa on mielenkiintoista luettavaa. Hin proble-
matisoi ansiokkaasti monia itsestdiin selvyyksind pidetty-
Jd kysymyksid.

ILKKA RUOSTETSAARI

RAWLSIA SUOMEKSI

John Rawls: Oikeudenmukaisuusteoria. WSOY.
Helsinki 1988.

Klassikkojen kidntimisti on aina tervehdittdvi suurella
ilolla, nidin my6s nyt kun tdimd Rawlsin politiikan tutki-
mukseenkin varsin laajasti vaikuttanut teos on lopulta
saatu suomeksi.

Rawlsin lukeminen suomeksi on monin kerroin hel-
pompaa kuin kirjan kahlaaminen englannin kielelld. Itse-
kiin en ole vield lukenut kirjaa koskaan ennen kokonai-
suutena vaan tarkoituksenmukaisesti palasina ennen titi
kiddnnostd. Toisaalta kirja el suomeksikaan kdinnettynd
muodosta mitdin tiydellisti kokonaisuutta, joten yhi
edelleen palasina lukemisella on oma rationalisuutensa.

Kirja muodostaa toki siind mielessd kokonaisuuden,
etti alun kidsiteméiritysten ja viitekehysten esittelyjen
jilkeen tarkastellaan alkuaseman merkitystd ja siitd joh-
tuvan reilun pelin olotilaa ja siithen vaikuttavia tekijoiti.
simman oikeudenmukainen jirjestelmi sen omine reuna-
ehtoineen, Titd seuraa useiden erilaisten toimintojen tar-
kastelua esitetyistd lihtdkohdista kisin.

Kantilainen perusvire on ehkiipi kantavin punainen
lanka koko teoksessa. Erityisesti se niikyy kirjan johdan-
nossa. Rawlsin lihtokohtana on liberalismin puutteet.
Hinen mukaansa taloudelliseen utilitarismiin rajoittuva
rationaalisuus ei ole kestivd pohja yhteiskunnalliselle
toiminnalle. Yhteiskunnallisen toiminnan selitysmallina
Rawls niikeekin sopimusteoreettisen viitekehyksen, mis-
sii hiin »vannoo» Locken, Rousseuaun ja Kantin nimeen.
Tdlld tavalla hiin ratkaisee myds oikeudenmukaisuuden
subjektiivisuuden ongelman.

Alkuasema on Rawlsin kisitteistdn erds keskeisempii
mutta samalla ehkii ristiriitaisempia lihtokotia, Rawlsin
mukaan alkuasemassa vallitseva stietiméttémyyden ver-
ho» teettdd mahdollisimman tasa-arvoisen jdrjestelmiin.
Perustuslakien tai muiden jirjestelmin toimintaan vai-
kuttavien sdddosten laatijat pyrkivit mahdollisimman

suureen tasa-arvoon, koska he eiviit itse tieddi omaa ase-
maansa uudessa jirjestelmissi.

Rawls esittidd erilaisista jirjestelmistd mm. Intian kas-
tilaitoksen, mikid ei varmaankaan ole luokiteltavissa ko-
vinkaan tasa-arvoiseksi. Todellisuudessahan maan perus-
ohella ponkittdmidn uuden eliitin asemaa. Onko siis
Rawlsin niikemys katsottava vain normatiiviseksi toimin-
taohjeeksi todellisen asiantilojen selittimisen sijaan? Va-
litettavasti edes hyvinvointivaltioiden perustuslait eiviit
tidyti Rawlsin asettamia alkuehtoja.

Oikeudenmukaisuusteoriaa voidaan lukea eriiinlaisena
hyvinvointivaltion moraalisena koodikirjana, silld siini-
hiin tarkastellaan tille valtiomuodolle tyypillisid asioita
kuten esim. vapautta, tasa-arvoa ja veljeyttd (niiden ar-
vojen jérjestystid ja merkitystd), tehokkuus- ja erioperi-
aatteen vaikutusta jirjestelmin toimivuuden arviointiin
seki julkishybdykkeiden jakamattomuutta ja julkisuutta.
Esittiiipd Rawls eriinlaisen jako-oikeudenmukaisuuteen
perustuvan jirjestelmin organisaatiomuodonkin kohden-
nus-, vakautus-, siirto-, vaihto- ja jako-osastoineen.

Tietimittomyyden verhon ohella kiistanalainen on
Rawlsin esitys eliminsuunnitelmasta, silld kuinkahan
monella ihmiselld on vankkumaton elimédnsuunnitelma
omaa eloa ohjaamassa. Tdmi eliminsuunnitelma muo-
dostaa Rawlsin esityksessi myds keskeisen hyvyyden
kriteerin.

Kirja alkaa puolessa viilissi osin uudelleen, silld kiisi-
teltiiessd instituutioiden oikeudenmukaisuuden kahta pe-
riaatetta Rawls on taas midrittelemiissd uudet reunachdot
julkiselle toiminnalle. Nimi periaatteet ovatkin olleet eh-
kiipa kaikkein lainatuin kohta tisti kirjasta.

Teoksessa kiytetyt selitysesimerkit — kuten vangin
ongelmapeli — ovat muodostuneet eriiinlaisiksi klassi-
koiksi kiisiteltdessd yksilo- ja kollektiivisen rationaali-
suuden suhdetta. Vastaavasti Rawls tarkastelee myos
padtoksentekoa niin varmuuden, riskin kuin epédvarmuu-
denkin vallitessa.

Ehkidpid kirjan parasta antia ovat Rawlsin monet poh-
dinnat niin suvaitsemattomien suvaitsemisesta, kansalais-
tottelemattomuudesta kuin moraalistakin. Niissd osissa
kirjaa Rawls varsin loogisesti lihestyy ongelmiaan ja
pyrkii lgytdmidn niille ratkaisun. Niiden rtarkastelujen
anti on varmaan pitkidvaikutteista silld onhan teoksessa
Rawlsin johtopiditoksind ollut niin puoluetoiminnan jul-
kinen rahoitustuki kuin mybs saastuttavan teollisuuden
julkinen kontrolli. Tasa-arvoisuus ei ole Rawlsilla tasaja-
koa, mutta edut tulisi aina suunnata huonompiosasille ja
tulonjaonkin tulisi perustua tiettyihin kriteereihin.

Teoksen anti ja merkitys kidynnee selviisti ilmi seuraa-
vasta lainauksesta.

Tiydellisessi mielessid oikeudenmukaisen yhteiskun-
nan tulisi olla osa ithannetta, jota rationaaliset ihmiset
voisivat haluta yli kaiken, sen jilkeen kun he ovat
oppineet tietiméin ja ovat tiydessi mielessd koke-
neet, mitd se merkitsee.

Vaikka teoksen takakannessa todetaankin, ettd teos
soveltun kurssikirjaksi filosofian, teologian, oikeustie-
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teen ja taloustieteen opintoihin niin olisi hyvi. jos se ku-
luisi myds valtio-oppineidenkin kisissi.

Suomennos on yleisesti ottaen ihan laatuun kiypii,
multa stadilaistakin hirvittivit erdit sanat, jotka mielesti-
ni eiviit istuneet Rawlsin muun tekstin yhteyteen. Miten-
kihiin muut lukijat suhtautuivat esim. »tuurinvaraisiine,
»luonnonlottoon», »metkuihin», »reppujen vilttimi-
seen», »kampoihin panemiseen», »fuskaamisen», »kimp-
paan», »poseeraamiseen» ja »historian kujeisiin». Lisik-
si oli joitakin termeji, joita en tieteentekijiini oikein su-
lattanut: kuten esim. rajamarkan arvo, tuotto-tappio taulu
ja fyysisen kuntoilun tarve. Kiitokset kuitenkin sekd
kddntdjille ewd kustantajallekin tdmidnkin »klassikon»
suomentamisesta.

RISTO SANKIAHO

RAPPEUTUNEEN POLITIIKAN JALJILLA

Olli Rehn: Liike vai puolue? Kansalaisdemokra-
tian mahdollisuudet 90-luvun Suomessa. Hanki
ja Jad. Helsinki 1989,

Olli Rehnin tavoite on kunnianhimoinen: laatia puolue-
ja liiketeoria jilkiteollista yhteiskuntaa varten siten, ettd
sen puitteissa vahvistuisi 1990-luvun keskiluokan etuja
palveleva kansalaisdemokratia. Meidin aikammehan on
tulvillaan esimerkkeji siitd, ettd kun perinteiset puolueet
ovat monopolisoineet kaiken vallan itselleen tai itsensd
kautta kiytettdviiksi, ne samalla ovat luutuneet ja muut-
tuneet yhteiskunnan kehityksen sivustaseuraajaksi. Uudet
ajatukset tulevat politiikkkaan puolueiden — ja usein
myos yliopistojen — ulkopuolelta. Tétd taustaa vasten ei
ole ihme, etteiviit ihmiset mielldi puolueita mitenkidn
keskeisiksi vaikutuskanavikseen.

Olli Rehn on Suomen keskustan varapuheenjohtaja ja
Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin assistentti. Tissd
yhteydessid voisi pohtia, kummassa ominaisuudessa hin
kirjaansa kirjoittaa. Keskustapoliitikon ja valtiotieteilijin
rooleja on tissd vaikea erottaa. Kirja on Rehnin keviilld
1989 hyviksytyn pro gradun muokattu versio eikii se ole
tarkoitettu mitenkiiin tieteelliseksi analyysiksi suoma-
laisten puolueiden tilanteesta. Ehki se juuri tekeekin kir-
jun mielenkiintoiseksi.

Avainkisite Rehnin teoksessa on kansalaisdemokratia.
Hiin kiteyttdd sen sellaiseksi kansanvallaksi, jossa

a) kansalaiskulttuuri syrjayudid alamaiskulttuurin eli
jossa ihanteena ja ehki kiytintonikin on kansalaisten ak-
tiivinen osallistuminen itseddn koskevien piitisten teke-
miseen polititkan ja eldmintavan kautta;

b) poliittiseen kulttuuriin kuuluu keskustelevan demo-
kratian ihanne ja avoimen tiedonkulun vaatimus;

¢) suora kansalaistoiminta on polititkan arkipidiviinen
ilmenemismuoto seki

d) kasvatus ja yleinen ilmapiiri suosivat demokraattis-
ta mielenlaatua.

Tarkasteltaviksi tapauksiksi Rehn on valinnut oman
puolueensa maalaisliiton/keskustan sekd Suomen vihreiit,
ja tavoitteckseen hin asettaa kansapliikkeen kaltaisen
puolueen »Suomen malliny kehitté#misen. Mallin kanta-
vana rakennuskivend on siis akfiivinen kansalainen, ja
tamin kiven kestiminen paljolti ratkaisee koko mallin
pystyssid pysymisen. Tarkentaen Rehn sanoo luottavansa
erityisesti nuoriin ja naisiin. Toisaalta puolueet ovat va-
linneet juuri sellaisel/menettelytaval. jotka eivit erikoi-
semmin sykihdytd nuoria eiviitkd naisia.

Kansalaiseen luottamista Rehn perustelee silld, ettd
perinteisen luokkarakenteen murruttua on yhid enemmiin
siirrytty ns. asiadiinestimiseen, ts. ratkaisun tai valinnan
tekemiseen riippumatta kansalaisen omasta luokka- ja
ammattitaustasta. Mutta timd seikka ajaa tuuliajolla ole-
vat viistimitti epidmdidriiseen keskiluokkaan, ja siksi
Rehninkin kaavailema tulevaisuuden puolue suuntaa sa-
nomansa jilkiteolliselle keskiluokalle. Pidiin kirjoittajan
nikokulmaa kovin optimistisena. Se luottaa liiaksi kansa-
laisen, dinestdjin kykyyn rationaalisesti arvioida eri
vaihtoehtoja. Samaan aikaan joukko tutkijoita korostaa,
ettid rationaalinen valinta kily yhid mahdottomammaksi
asioiden monimutkaistuessa, ja heidin mukaansa valin-
toihin ja piitoksiin vaikuttavat erilaiset poliittiset sym-
bolit, poliitikkojen enimmikseen mainostoimistoilla teet-
timit imagot ja erikoiset mieleenjiifivit tunnukset — ku-
ten kysymys »Where's the beef?» Yhdysvaltojen taannoi-
sessa presidentinvaalikamppailussa.

Rehn on oikeassa siind, etti suomalaiset puolueet ovat
jo ajat sitten muuttuneet yleispuolueiksi, jotka suuntaavat
sanomansa muillekin kuin perinteisille kannattajaryhmil-
leen. Niin sanomat suuntautuvat ldhinnd toimihenkils-
viielle, joka toimii hallinnossa ja palveluammateissa ja on
suurin tai toiseksi suurin kannattajaryhmi joka puoluees-
sa. Ainoastaan keskusta tekee poikkeuksen: maanviljeli-
jiviestd kiilaa ohi toimihenkildiden puolueen kannattaja-
kunnan toiseksi suurimmaksi luokaksi, kun taas tyovies-
16 muodostaa suurimman ryhmin. Rehn tituleeraakin
puoluettaan Suomen toiseksi suurimmaksi tydvienpuolu-
eeksi. Siiniikin hiin on oikeassa, etti suuret puolueet ovat
ajat sitten muuttuneet aktiivisista muutosvoimista defen-
siivisiksi »valtiopuolueiksi» eli toimivat pelkiistdin sdi-
Iyttiiikseen asemansa piittivissi elimissd ja mahdollis-
taakseen johtohenkildidensii uran noususuunnan. Ja li-
siiksi korporatismi on 1960-luvulta ldhtien saanut aikaan
ministericbyrokatian ja etujdrjestojen vankkumattoman
liiton puolueiden ulko- ja yldpuolelle, jolloin puolueille
on jidnyt piiltidkatsojan ja kontrolloijan osa.

Kun puolueiden ote yhteiskunnan ja valtion ohjaukses-
ta on kirvonnut, tilalle on tullut halu valvoa kansalaisyh-
teiskunnan erilaisia informaatiokanavia.

Kysyn kuitenkin, onko ihmisten arvomaailma muuttu-
nut niin paljon, ettid voitaisiin Rehnin tavoin puhua uuden
politiikan tarpeesta? Onko »uuden politiikan» esiinma-
naajana tissi tutkija vai poliitikko? Rehn kiiyttdd selitys-
apuna Robert Inglehartin »hiljaisen vallankumouksen»
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teoriaa ja futurologi Alvin Taofflerin »kolmannen aallon»
ajatusmallia. Kolmas, joka hyvin sopisi joukkoon, olisi
John Naisbittin kokoelma »megatrendeji» teollisuusyh-
teiskunnasta jilkiteolliseen, edustuksellisesta demokrati-
asta osallistuvaan jne. Luokkarakenteen muutos ja arvo-
jen hiljainen vallankumous yhdessid vaativat Rehnin mu-
kaan uutta polititkkaa.

Mutta etsiikd Rehn vutta polititkkaa oikeasta suunnas-
ta, kun hiin viittds, etti »(p)eruskoulun ja rockin suku-
polvi arvostaa ihmisen luovien voimien vapauttamista,
henkistd vapautta ja persoonallista yksilollisyytti»? Epii-
lemiittd se edustaa vihreitd arvoja ja vastustaa kollektii-
vista toimintaa enemmiin kuin vanhemmat sukupolvet,
mutta ei kai tdssd vain puhu nuori puoluejohtaja yhteis-
kuntatieteilijin sijasta, varsinkin kun hin seuraavassa
hengenvedossa korostaa keskustan wvoiltaneen nuorten
tyontekijoiden sympatiakilpailussa vkkossijan?
omalle puolueellensa, sillid kuka muu puoluegjohtaja Suo-
messa ylipdinsi olisi ndinkéin itsendinen ajattelija ilman
piivanpolititkan mukanaan tuomaa sanahelinid, joka se-
koittaa hyviitkin ajatukset? Hin poimii muiden ajatukset
johdonmukaisesti ja ajattelee sitaattien vililld itsekin.
Hiin antaa poiminnoillaan lohduttoman, mutta realistisen
kuvan siitd, mihin puolueet ovat menossa.

Kirjan yksityiskohtaisempi tarkastelu kohdistuu maa-
laisliiton/keskustapuolucen/Suomen keskustan historian
Ja nykypiivin fraktioitumiseen, ja historiantulkintana se
on standarditavaraa, joskin hyvilaatuista sellaiseksi.
Mielenkiintoista on se pohdinta, johon Rehn historian
kertaamisen jilkeen piidtyy. Hin esittelee puolueen v.
1986 hyviksymid Suomalainen suunta -tavoiteohjelmaa,
josta kiy selvisti ilmi keskusta(puoluee)n toiminnallinen
kaksoisstrategia: organisaatio on toisaalta tyypillinen ru-
tinoitunut valtiokoneistopuolue — joskin ohjelmassa tie-
tysti offensiivinen eiki defensiivinen — ja toisaalta aate-
maailmaltaan keskustalaisten foorumi, jolla he voivat toi-
mia yhdessd paikallisten kansalaisliikkeiden kanssa ja
joka lopulta itse lihenee kansalaisliikettd. Rehn Kysyy-
kin, onko tavoiteltava integraatiopuolueen — joka siis
yhdistiii suojaansa kaikenlaista keskustalais-pellervolais-
ta toimintaa ja organisaatioita — ja kansanliikkeen yhdis-
telmiid vai radikaalia liikepuoluetta. Tietysti hin itse
asettun keskustan nuoriso- ja opiskelijaliikkeen tukeen
nojaten kannattamaan jalkimmiisti.

Timi on nihdikseni kirjan vankinta antia, silli jos
tind péiviind ryhdytdin rakentamaan mitd tahansa jilkite-
olliseen arvomaailmaan ja aktiiviseen kansalaisyhteis-
kuntaan perustuvaa modernia puoluetta, se ei voi ummis-
taa silmidin siltd toiminnalta, mitii ihmiset tekevit asu-
kasyhdistyksissi, kylitoimikunnissa, kuntien elimissd ja
muissa paikallisen ja aluetason kollektiivisen toiminnan
muodoissa, Toisin sanoen Rehnin kaavailema moderni
liikepuolue politisoisi puoluepolitiikan ja kehittelisi eri-
laisia poliittisia projekteja kansalaisliikkeiden ja puolu-
een aktivistien toteutettaviksi. Itse lisdisin, ettd kaikkien
modernien puolueiden olisi tind péivind oltava »vaih-
toehtopuolueita», jotka vaativat ihmisten sitoutumista

niiden tavoitteisiin eikd vain toimintamuotoihin. Sellai-
nen puclue saattaisi pHdstd irti perinteisestd jisenten ja
ei-jdsenten erottelusta piiitoksenteossa ja samalla tuoda
puolueen toimintaan paitsi kansalaistoimintaa yleensi,
myds uusia paitiksentekomuotoja siten, etteivit puolue-
kokoukset olisi vain huolellisesti ennakkovalmisteltujen
asioiden hyviksymistd muutaman tyhjinpéiviisen ja pit-
kiin puheen sidestykselldi, vaan tarjoaisivat areenan aidol-
le keskustelulle kaiken tehottomuuden, ronsyilyn ja ar-
vaamattomuuden uhallakin.

Kuten arvata saattaakin, Rehn ei juurikaan 16ydi edel-
ld kuvattuja piirteitd »aidosta» kansanliikkeestid, Vihreiis-
téd Liitosta, jossa nimenomaan on vuosikausia keskusteltu
puolueeksi jdrjestdytymisen vaaroista ja eduista. Jos tar-
kastellaan pelkistdin vihreiden ennen kevittd 1990 |aati-
mia ohjelmatekstejid, tdmi johtopiiitds on ilman muuta
oikea, silld vihreilld on ilmeisesti ollut tyéti ja tuskaa nii-
den parin kolmen ohjelman laatimisessa mitd heilld nyt
on. Ne ohjelmat eiviit todellakaan politisoi mitiiéin, vaan
asiat esitetiiin lihes »sosiaalidemokraattisella» tyylilld,
jossa on hdysteenid biologis-perusteinen ympiristotermi-
nologia. Ohjelmissa ei myoskiiin ole kehitelty uusia kan-
salaistoiminnan muotoja tai mahdollisuuksia. Tdmi ei
suinkaan tarkoita, ettd Rehnin tarkastelutapa sinédnsd olisi
vilheksynyt vihreiden aikaansaannoksia, vaan vihreiden
niyttd ohjelmankirjoituksessa on ollut niukkaa, joskin si-
tikin mielenkiintoisempaa. Tosin siltd osin tilanne on
muuttunut, silld uusi chjelma on ollut kevilin mittaan kii-
sittelyssd.

TAPANI KAAKKURINIEMI

RIKOSROMAANI SUOMALAISEN ELIITIN
TOIMINNASTA

Eero Taivalsaari: Konsensus. Johdatus Suomen
1980-luvun historiaan. WSOY. Juva 1990.

Taivalsaaren kertomus menneestd suomalaisesta vuosi-
kymmenestii on sysimusta rikosromaani torkedn ja vilin-
pitdmittomén eliitin maailmasta, Ahkera ja tietivd kir-
joittaja on valinnut tyylilajikseen paatoksen. mikd on
aina hauras ja herkkd ratkaisu, varsinkin talouden-politii-
kan-ekologian raadollisessa kontekstissa. Toisinaan tyy-
littely etenee niin pitkille tihdn suuntaan, ettd voi kysyil.
eikd paatos ole valinnut Taivalsaaren eiki pdinvastoin.
Teoksen ansioita on sen tarkka detaljointi. Taivalsaari
on leikekokoelmastaan ankaralla silmilld kaivannut kasat
sitaatteja tukemaan linjanvetojaan. Kymmenet ja taas
kymmenet vaikuttajat eri aloilta ilmaantuvat tekstiin
kommentoimaan Taivalsaaren nikokohtia, hyviissi ja
pahassa. Tdmi journalistinen runsaus toki estid kirjoitta-
jaa pysihtymistd pitemmiiksi aikaa pohtimaan, tosissaan
ruotimaan sitd mitid tuli sanottua, mutta Kirjoittajan omien
nikikohtien illustraatioina ne toimivat mainiosti.
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Teoksen ansioihin kuuluu myds temaattinen selkeys,
erityisesti tekstin alkupuolella. Taivalsaari kertoo selke-
dsti, mikd hinen sanomansa on, ajantaa ja paikantaa sen
polititkan reaalitapahtumiin.

Taivalsaari vilittdd, etti konsensuksen politiikka aloi-
tettiin  Suomessa Korpilammen kokouksesta v. 1977.
Timi kansainviilisen kilpailun merkitystid korostava ta-
louspoliittinen linja on sittemmin yhid enemmin hallinnut
on syvetessiiéin johtanut yhteiskunnallisen eriarvoisuu-
den, rikollisuuden. vilinpitimattémyyden ja kansainvili-
sen riippuvuuden kasvuun ja siten luonut kivikovan yh-
teiskunnan, joka on my6s ekologisesti tuhoisalla tuhlauk-
sen tielld.

Tarina sinéinsé on koherentti. Taivalsaari 16ytdd myds
paljon  yksityiskohtaisia perusteluja kertomukselleen.
Mutta siitd huolimatta tulkinta herdttii erditd kysymyk-
sid, erityisesti menetelmallisid aprikointeja.

Ensinniikin, minusta voidaan perustellusti olettaa, ettd
nk. konsensuksen aika alkaa Suomessa jo tulopoliittisten
kokonaisratkaisujen myotd 1960-luvun kahtena viimeise-
ni voonna. Juuri suurien taloudellisten kokonaissopimus-
ten tekemisestd on kysymys. Viime kidessd konsensus
on melko viliton tulos vasemmistoenemmistén synnysti
v. 1966: sen suunnitteluideologian kivtinnon ilmentymi-
ni konsensusta lienee parasta tarkastella.

Toiseksi, Taivalsaari henkildi liikaa. Sen sijaan, ettd
esimerkiksi Sorsa toimii konnan roolissa, olisi hedelmiil-
lisempii analysoida SDP:n poliittisen linjan ja koko ha-
bituksen muutosta ja sen ilmauksina tarkastella eriiiden
poliitikkojen mahdollista (7) muuttumista. Politiikasta
kokonaisuudessaan tilld tavoin tajuttuna tulee kovin vo-
luntaristista: ilkedt, tyhmiit ja villinpitdimittomit mellas-
tavat ihan pahuuttaan koko maan perikatoon.

Voluntarismin vilttdiminen edellyttiisi historillisempaa
ja strukturaalisempaa otetta. Taivalsaaren kertomus luo
vaikutelman, ettd puheena olisi jokin erityinen rikoksen
muoto, ainutkertainen tdssid ja nyt. Tdmihiin ei tietenkdin
pidd lainkaan paikkaansa. Pohtimalla polititkkaamme
valtiokeskeistid perinnettd. suomalaisten uudistusliikkei-
den ainaista sitoutumista valtion intresseihin ja teoreetti-
semmin eliittien luonnetta kertomus olisi saanut enem-
mén syvyytii ja suhteutuksia.

Joissakin yksityiskohdissa tdmai ikkid ilmeneekin. Esi-
merkiksi anekdootissa Virolaisen rahanlypsyisti, joista
keskustapuolueen talouspdillikké totesi: »Virolainen el
1950- ja 1960-lukua ja hdn luuli, etti asioita voidaan hoi-
taa yhi Korsimon tavalla». Valitettavasti tillaiset suhteu-
tukset eivit tekstissd juuri toistu.

Metodisesta kritiikistéini huolimatta pidin Taivalsaaren
kirjaa tirkedind keskustelupuheenvuorona. Erityistd miet-
telifiisyyttd  heriittid puolueiden rahoituksen tutkimus,
jossa sekii tieteen ettd tutkivan journalismin keinoin ol-
laan vasta aivan alussa. Tissid puuttuvat seki faktat etd
tulkinnat.

Toisenlaista ihmettelyd synnyttid Taivalsaaren ylisar-
melalainen usko Suomen mahdollisuuksiin kehittyd it-
seksensii. Kirjoittaja ei kertaakaan pysihdy pohtimaan,

millaisia kulttuurisia vaurioita isolaatiopolitiikasta voisi
syntyd. Taivalsaaren perusotteessa onkin luommoisia
1950-luvun maaotteluhenkeid: kylld Suomi sentédn...

JUKKA KANERVA

EIKO BREZNEV-SETA ENAA ASUKAAN
SUOMESSA

Paula Tiihonen — Seppo Tithonen: Keskitetyn
suunnittelun nousu ja tuho: Jddhyviiset alistaval-
le, pysihtyneisyyden ajan suunnittelulle. Valtion
painatuskeskus. Helsinki 1990, 215 s.

Teos on ilmeinen oheistuote kirjoittajien tutkimustyosti,
jonka viimeaikaisia tuloksia ovat olleet Paula Tiihosen
Budjettivalta (1989) ja Seppo Tiihosen Talouden ylivalta
(1990), Sunnitielua koskevan teoksen arviointi on siten
vilillisesti myés kahden muun teoksen osittaista arvioin-
tia.

Teoksen rakenne on klassista retoriikkaa: aluksi mii-
ritelliiiin aihealue, yhteiskuntapoliittinen suunnittelu, ta-
louspoliittinen suunnittelu ja valtiontalouden suunnittelu,
sitten seuraa varsinainen aiheen kisittely, ja lopulta teh-
diidin piitelmii, joskin my®s tuoden tarkasteluun histori-
allista taustaa. Teoksessa erottuu sama harvoin tiysin jul-
kilausuttu, tavallaan populistinen teoria, johon monet
maassamme julkista suunnittelua tutkineet tai sivunneet
politiikan. hallinnon ja oikeuden tuntijat ovat sitoutuneet:
valtakunnan tason ja paikallistason kansanvalta ja parla-
mentarismi ovat sekd de facto ettd de jure syrjdytyneet
puoluevallan, presidentin ylivallan, valtiovarainministe-
rigon, moniin sektoriministeridihin, keskusvirastoihin,
Suomen Pankkiin ja Kansanelikelaitokseen paikantuvan
teknokraattivallan. »korporatistisen» jirjestgvallan ja
kerrannaisvaikutuksena seuranneen vallan keskittymisen
tuloksena.

Huolimaita teoksen otsikosta ainakin yhteiskuntapo-
liittinen suunnittelu on nykyisin seki kehkeytymissd ettii
keskittymiissid, varsinkin mikili kirjoittajien mydnteises-
sil shvyssi tarkastelema lainsididintohanke toteutun halli-
tusohjelman antamisesta ennalta eduskunnalle tiedonan-
tona eli siis siten, ettd parlamentaarinen epéluottamuskin
tulee kysymykseen. Porvarienemmistdisin eduskunta sit-
ten 1930-luvun alun ja porvaripddministerin johtama hal-
litus ovat siten toteuttamassa vasemmiston vanhaa unel-
maa. Sektorisunnitielusta ja valtionapujirjestelmistd voi
puolestaan kysyi, onko niiden yhteydessi tihin saakka
oikeastaan suunniteltu, vaan pikemminkin harjoitettu yk-
sityiskohtaista normi- ja resurssikontrollia, josta Kirjoit-
tajien suunnittelun tunnusmerkiksi mainitsema tavoittei-
den ja keinojen etsinti ja vaihtoehtoisten ratkaisujen poh-
dinta on paljolti puuttunut.

Nykyiseen verrattuna keskitettyd suunnittelua vaatisi
myés kirjoittajien samoin myonteisessii sivyssi tarkaste-
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lema selvitysmies Teemu Hiltusen ehdotus siirtymisesti
lukuisten valtionosuusasteikkojen vasta alustavasti har-
vennetusta ryteikostid kohden kuntien verotulojen tasauk-
seen ja yleisiin valtionosuuksiin perustuvaa jirjestelmii.
Ryhtyisivithin valtiovarain- ja sisiiasiainministerié suun-
nittelemaan. kuinka varsinkin kantokyvyltddn heikoim-
pien kuntien talouteen saataisiin »potkua» sen sijaan, etti
lukuisat sektoriministeriot ja keskusvirastot nykyiseen
tapaan edelleen ohjaisivat normein ja resurssein kuntien
toiminnan lukemattomia yksityiskohtia. Kunkin kunnan
kannalta tilanne toki hajautuisi, kun entisti harvemmissa
valtionosuusmarkoissa olisi kiiyttotarkoituksen osoittava
»korvamerkinti».

Talouspolitiikka: harhassa vai ei

Teos tihdentdd finanssipoliittisen suunnittelun keskitty-
neen liialti valtiovarainministerioon. Kritiikki olisi saa-
nut todellista pontta, jos tekijit olisivat pystyneel johta-
maan tistd kielteisid talouspoliittisia seurauksia. Kirjoit-
tajat vain viittaavat tutkimustuloksiin, joiden mukaan fi-
nanssipolitiikan tavoitteidenasettelu on ollut epiiselvid.
Esimerkiksi Pekkarinen ja Vartiainen ovat Kuitenkin
osoittaneet, ettd vaikka 1970-luvun loppuun saakka bud-
jettiautomatitkasta puhdistetut budjettiyli- ja -alijiiimiit
olivat ldhinnd suhdannevaihteluita kirjistavid, 1980-lu-
vulla finanssipolitiilkka on muuttunut kuitenkin keynesi-
liiseen tapaan antisykliseksi sallien budjettialijaiimit las-
kusuhdanteissa ja imien ostovoimaa ylijadmaéisilla budje-
teilla ylikuumenneita nousuja hilliten.

Tekijoiden niikemys, ettd »Suomen Pankki johtaa Suo-
men rahoitusmarkkinoita eli se méirittelee, kuinka maas-
sa kanavoidaan maksuja ja rahoitusta talousyksikolti toi-
selle», on liioiteltu edes ajatellen pankin menneitd voi-
man péivid. Sen sijaan pankki kai ldhinni pyrkii rahapo-
lititkallaan vaikuttamaan taloudellisen toiminnan harjoit-
tajien maksuvalmiuteen erityisesti inflaation hillinniin
suhdannepoliittisessa tarkoituksessa sekd valuuttapoliti-
kallaan markan ulkoiseen ostoarvoon ja valuuttavaran-
toon ldhinnd maksutaseen tasapainon nimissd, samoin
suhdannepoliittisesti. Kirjoittajat kylld mainitsevat pan-
kin perinteisten politiikkainstrumenttien ehtymisen seki
uusien instrumenttien esiinmarssin, mutta heidin pankin
institutionaalista asemaa painottavan tarkastelunsa evi-
1970-luvulle. Onko Suomen Pankki endi moneen vuo-
teen edustanut sellaista keskitettydi suunnittelua, jonka
tuhoa tarvitsisi erikseen toivoa?

Tulopolitikkaa koskeva teoksen jakso on kiintoisa. En
ole kuitenkaan varma, onko maassamme harjoitettu eri-
tyistd tulopolititkan suunnittelua.

Valtiontalouden ajan suunta

Kirjoittajien asiantuntemus valtiontalouden suunnitielua
koskevan jakson aihepiiristi on esimerkillinen. Eriille
esitetyistd tulkinnoista on kuitenkin vaikea loytdd perus-
telua tekijdiden asiatekstistd. Kirjoittajat pelkiiivit vuo-

den 1987 liikelaitoslain mukaisten liikelaitosten atheutta-
van riskejd julkisen ja yksityisen vallan sekoittumisesta
ja valtion omaisuuden hivittdmisestd, jos bisneksenteki-
Jit ovat taitamattomia. Julkista valtaa juridisessa mieles-
si liikelaitoksilla ei kuitenkaan ole. Niiden tosiasiallisis-
ta funktioistakin ovat selviisti putoamassa pois sosioeko-
nomiset tehtiivit. Liikeriski puolestaan korvaa aikaisem-
man tehottomuusriskin: valtion omaisuus oli turvassa,
mutta kenties kdyttimidttbméni tai tehottomasti Kiytetty-
ni turhaan rapistumassa. Liiketaloudellinen tulosvastuu
karsii litkahenkilostonkin, tosin jirjestbvoiman rajoissa.
Jos nykykehitys on ongelmallista, se on sitd pikemmin-
kin kollektiivihyodykkeen ominaisuutta omaavien hyé-
dykkeiden (ml. oikeudenmukainen tulonjako) alitarjon-
nan riskin kuin byrokratiaongelmien vuoksi. Silti niien
tekijoistd poiketen nykyuudistusten taustalla liiketalous-
tieteen ohella myds hyvinvoinnin taloustieteellisid aja-
tuksia.

Kansainviiliset vertailut paljastavat. ettei Suomi ole
vksin valtiontalouden suunnittelunsa nykyreformeissa.
Monet muutkin linsimaart yrittiviit 1960-luvulla harpata
kontrollipainotteisesta valtiontaloudesta suunnittefupai-
noitteiseen mutta putosivat takaisin kontrolliin &ljykrii-
sien myotd. Tuolloin vield turhaan periiéinkuulutetun joh-
tamisen edellytyksid rakennetaan parhaillaan, eiki vain
maassamme. Ei ole selvdd, kumoutuuko vai syntyykd
valtiontalouden tulosohjauksen ja -johtamisen my6td kes-
kitettyd suunnittelua; normi- ja resurssikontrollia sen si-
jaan kylld puretaan. Kirjoittajienkin kiisittelemi valtion-
talouden keskipitkidn tidhtiyksen suunnittelun (KT-suun-
nittelu) ja valtiontalouden budjettivalmistelun kytkemi-
nen yhteen merkitsee aivan uutta normeeraavaa, valtio-
neuvoston vahvistettavaa merkitysti KT-suunmnittelulle.
Tulosohjauksen ulottuvuus virasto- ja laitostasolle esi-
merkiksi »tulosjohtamisena» puolestaan korostaa johta-
jien roolia kollegisten piitdsmuotojen — tai johtajien
puuttumisen tyystin — asemasta. Tdmikin lienee uutta
keskitetyn suunnittelun nousua.

Teos vakuuttaa péidtelmillidan vain osittain. Ehkei
maassamme koskaan ole ollutkaan sellaista keskitettyd
suunnittelua, joka olisi voinut vihitellen tuhoutua. Ehkd
keskitetty suunnittelu onkin syntymiissi vasta nyt, joskin
se mitd halutaan suunnitella on suppeampaa kuin pari-
kymmentd vuotta sitten: julkisyhteisdjen hyvinvointiteh-
tivid ei endd suosita hinnasta vilittdméttd. Alistavuuden
viistyminenkin saattaa olla suhteellista. Lihitulevaisuu-
dessa kuntia ja valtionhallinnon virastoja ja laitoksia alis-
tetaan toki viihemmiin kuin vield nyt, mutta ei ole selvii,
koittaako kansalaisille ja hallinnon rivihenkiltstélle alis-
tamattomuuden aika. Vaikka muutoksen merkit ovat pe-
riisin jo ainakin 1970- ja 1980-lukujen taitteesta, pysih-
tyneisyyden aika on kuitenkin kiistimittd tiltd erdd ohi.
Jonkinlainen Gorba-setii meillikin siis nyttemmin asuu,

Plussia muttei miinuksitta

Teoksessa on kaksi epdilemduid maan parhaisiin kuulu-
valla tuntemuksella laadittua osaa yhteiskuntapoliittises-
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ta suunnittelusta ja valtiontalouden suunnittelusta. Ta-
louspolitiikkaa koskeva osa ei ole samalla tavoin ansio-
kas. Teos on silti saavutus, Kukaan muu ei ole viimeisten
runsaan kymmenen vuoden aikana saanut aikaan min-
kiddnlaista teosta aihepiiristd. Sittenkin arvioin, ettd teok-
sen ennen muuta muotoja painottava tarkastelu syrjiyttid
sisdlléllisid kysymyksid.

Vaikka kannan itsekin myds hallinnontutkijan viittaa,
nikisin mielellini jatkotarkasteluja, joiden nikdkulma
olisi teokseen verrattuna laajennettu. Jottei jadtiisi niiden
rajoitusten sisidn, joita aiheutuu tarkasteltaessa pidasias-
sa formaalin organisaation ja formaalien prosessien kal-
taisia instituutioita, ndkdkulmaa olisi levitettivi myds
sellaisiin instituutioihin kuin verotus rasituksineen ja
poikkeuksineen sekd sosiaalivakuutus ja muut sosiaali-
etuudet. Samoin tulisi tarkastella polititkan vaikutuksia.
Instituutioanalyysia tulisi myos laajentaa ottamalla huo-
mioon talouselimi instituutioineen, talouselimii koske-
va valtion harjoittama siiintely ja talouselimiin harjoitta-
ma itsesdiintely. Jo teokseenkin olisi mahtunut nikokul-
man laajennuksia, jos sindnsid kiintoisia mutta irrallisen
tuntuisia tarkasteluja kehityskuluista ja murroskausista
olisi supistettu.

Teos poikeaa suuresta osasta hallinnontutkimusta ilah-
duttavasti sikdli, etteivit tekijit syyllisty jo liian monen
pureskelijan méyhentimiin teoriaptperon pakkosyotiéon
vastahakoisille lukijoille. Tietty ongelma viitekehyksen
tosiasiallinen puuttuminen erditd viittauksenomaisia koh-
tia lukuunottamatta silti on. Onhan omaksutulla implisiit-
tiselld teorialla ylli osoittamiani rajoja.

Ulkoasultaan teos on hallinnon tutkimuksen valta-
osasta poiketen ilahduttavan »toimitetun» tuntuinen mo-
nilukuisine esimerkkiasetelmineen. Vain muutamia, val-
tiontalouden suunnittelua koskevia kuvioita pidin —
samoja asioita parhaillaan tutkivana — selkeydeltidn
puutteellisina, Olisin myds kaivannut erdisiin kohtiin
enemmiin taulukoin esitettyi numeerista tietoa piiitel-
mien tucksi. Piddn puutteena, ettel teoksessa ole juuri
ilmoiteltu lihteitd. Aihepiirid tutkivana pystyn kylld itse
paikantamaan monien esitettyjen tietojen ja nikemysten
opiskelijalle? Suomessa kyllikin harvinainen asiahake-
misto olisi myds ollut hyddyksi teoksen kisikirjakiyttdi
ajatellen.

PERTTI AHONEN




