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POLIITTISEN TALOUDEN PERSPEKTIIVIT

Stephen Gill — David Law: The Global Political
Economy. Perspectives, Problems and Policies.
Harvester Wheatsheaf. Hemel Hempstead 1988.

Kansainviilisten suhteiden ja poliittisen talouden akatee-
miset kurssikirjat kulkevar yleensi turvallista amerikka-
laista valtaviriaa, pyrkien opettamaan opiskelijoille tie-
teenalan »perusteets. »The Global Political Economy»
poikkeaa kaavasta. Sen tarkoituksena ei ole vain eri teo-
rioiden ja poliittisen talouden historian esittely, vaan eri
nifkékulmien hedelmillisyyden vertailu tavalla. jonka pi-
tiisi pystyii avaamaan keskustelua eri lihestymistapojen
ja tieteenalojen viilillid. Lisiiksi kirja sisilidd ideologisten
ja kulttwuristen tekijoiden erittelyd tavalla, joka on erit-
tiin harvinaista poliittisen talouden tutkijoiden keskuu-
dessa.

Teos on kunnianhimoinen myds laajuudeitaan. Se on
rakennettu kahden teeman varaan. Ensinndkin tutkitaan
realistis-merkantilistisen. liberalistisen ja marxilaisen
perspektiivin peruskisitteitd. Niiitd eri ndkokulmia kivte-
tidfin sitten kahdella tavalla: niiden avulla tulkitaan ja se-
litetiifin ilmibitd, mutta nikékulmien itsensd nihdiiiin sa-
malla olevan osa ilmiGiden maailmaa. Toisin sanoen teos
kielidd kantilaisen ilmididen maailman ja jirjen maail-
man viilisen ongelmallisen kuilun. Toisena teemana on
talouden poikkikansallistumisen ja valtioiden sotilaallis-
teollisen kilpailun vuorovaikutus ja ristiriidat. Yhiili
kirjoittajat kehittelevit teoriaa poikkikansallisten vhiy-
mien, seki niiden kanssa »historiallisen blokins muodos-
tavan byrokratian osien ja poliittisten ryhmien, dominaa-
tion vahvistumisesta, joka on tapahtunut samalla kuin
kaikkinainen keskindisriippuvuus on kasvanut: toisaalta

he niikeviit timiin kehityksen tosiasialliset rajar sotilaal-
lis-teollisessa kilpailussa ja sen merkantilistisessa logii-
kassa. Molempia tendensseji vastaa omat hegemoniset
uskomusjirjestelmiinsi.

Kirjoittajien omaa asemaa ei ole helppo lokeroida. He
hyodyntiviit paljon gramscilaisen jdlkimarxilaisen Ro-
bert Cox'n tiitd (Gill tekee parhaillaan yhieistyoui Coxin
kanssa), mutta samalla he kiyuivit kaikkien kolmen li-
hestymistavan teoreettisia ideoita hyviikseen. Viimeinen
luku kuitenkin paljastaa kirjoittajien globaalikeynesilii-
sel, antihegemoniset ja »vihredit» ajatukset.

Kunnianhimoiset, mutta ristiriitaiset pyrkimykset ovat
kirjan perusongelma. Teos olisi ollut paljon ehjempi ko-
konaisuus, jos se olisi kirjoitettu joke yksinkertaiseksi
oppikirjaksi, rai innovatiiviseksi teoreettis-historiallisek-
si tutkimukseksi. Oppikirjaksi mukana on lilan paljon
oletuksia lukijan tiedoista sekii lilan monia samanaikai-
sesti kehiteltiiviii teemoja ja nikokulmia. Alan ttkijalle
mukana on lilan monia perustavia historiallisia »faktoja»
ilman analyysia, lilan karkeita tcoreettisia yksinkertais-
tuksia, sekd litan paljon cpisystemaattista eklektismid.
Tietenkin on ymmiirrettiivi, etti Gill ja Law halusivat
kirjoittaa oppikirjan, joka loisi perustaa uudella ravalla
asennoituvalle tutkijasukupolvelle, Tamid pyrkimys on
toki jirkevd, mutta silld on hintansa.

Esimerkiksi eri lihestymistapojen esittely on ollut pak-
ko tivistili muutamiin sivuihin, ja silti sekii perspektiivit
etii teemat on kiisitelty loppuun vasta sivulla 127, josta
alkaa teoksen sisilléllinen osa. Lilhestymistapojen tiivis-
taminen ci ole tiysin onnistunut. Realismi teoriana kuita-
taan kahdella sivulla. ja sen jilkeen siirrytiiin teorian tul-
kitsemiseen poliittisena kiytdntonid. Kahteen sivaun ei
paljon mahdu: realismin neorealistinen tulkintakin on
erittiiin karkea. Myohemmin toki teoriaa esitelliiiin pa-
loittain lisdd, mutta varsin epédsystemaattisesti. Liberalis-
min kolmen sivun esittely painottuu rationaalisen valin-
nan teorioihin, ja kolmen sivun kuluessa maininnan saa-
vat myds IBM, Neuvostoliitto ja Kenneth Waltz. Marxis-
mia, ja erityisesti Coxin historiallista materialismia esi-
telldiin hieman perusteellisemmin, eiki tissd yhteydessii
marxismia eritelli ollenkaan poliittisena kiytintoni,
piinvastoin kuin realismia ja liberalismia. Vasta myd-
hemmin kirjoittajat toteavat, ettii marxismi legitimisoi
usein militaristisia kdytintiji, ja el muita lihestymista-
poja voi usein hyddyntid marxismia paremmin tulkittaes-
s5a ja selitettiiessi historiaa.

Teos erittelee myds poikkikansallisten yhtymien ase-
maa ambivalentisti. Sivulla 66 Gil ja Law viirdvit, end
teoriat, jotka niikeviit monikansalliset ennen kaikkea te-
hokkuuden ja kuluttajien hyvinvoinnin lisdiijini, ovat osa
poikkikansalliset kapitalistit ideologisesti erottavaa his-
toriallista blokkia. Kuitenkin sivuilla 199203 kirjoitta-
Jjat plidsidnioisesti hyviiksyviit liberalistiset teoriat moni-
kansallisten yritysten synnyn ja kehityksen selityksind, ja
katsovat prosessin, jossa poikkikansallisen pidoman re-
surssit kasaantuvat, olevan piidasiassa toiminnan tarkoit-
tamaton seuraus, Heidiin piirtéimiinsd kuva on seurnava:
poikkikansalliset yhtymit ovat suuria organisaatioita
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koska ne ovat tehokkaita, mutta niiden suuruus ja poikki-
kansallisuus takaa niille resursseja (investointien sijoitus,
siirtohinnoittelu, valuuttamarkkinoilla operointi, ja 'lob-
byismi’) suhteessa ay-liikkeeseen ja valtioihin, joita kan-
sallisilla yrityksilld ja yhtymilld ei tyypillisesti ole.

Kaupanhierontatilanteissa monikansallisten asema on
vahva niiden alueellisen joustavuuden vucksi. ja lisiksi
tuotannon ja pddoman litkkumisen vuoksi valtiot ovat
ruvenneet kilpailemaan »myoénteisen yritysilmapiirins
luomisessa. Tidlld on ollut myds osuutensa siind, ettd pe-
rinteisen liberalistisen diskurssin hegemoninen asema on
voimistunut 1970-luvun lopulta ldhtien. erityisesti keyne-
sildisyyden, mutta myds strukturalististen teorioiden kus-
tannuksella.

Vaikka kaikki tamé voi hyvinkin olla totta, eivit kir-
joittajat kykene eksplikoimaan liberalististen ja »kriittis-
ten» monikansallistumis-teorioiden suhderta siten, ettd
lukijan epitietoisuus yhtidltd niiden suhteellisesta seli-
tysvoimasta, ja toisaalta niiden asemasta ilmididen
maailmassa, poistuisi.

Toisen maailmansodan jilkeistd »systeemiid» tekstissi
eritelldéin kolmen perusinstituution — raha ja finanssi-
suhteet, poikkikansallinen tuotanto, sekd kansainvilinen
kauppa ja protektionismi — kautta. Poikkikansallistumis-
teema on selviisti esillid koko ajan. mutta sotilaallis-teol-
linen kilpailu saa ainoastaan mainintoja sielld tailld, to-
sin protektionismin yhteydessi tistd teemasta keskustel-
laan hieman eénemmin ja perusteellisemmin. Sama tee-
mojen painotus nikyy myos »kansainvilisen 6ljyn» ja
pohjois-eteld suhteiden analyysissa — ja yllittivist
myos iti—linsi -suhteiden erittelyssd. Kaiken kaikkiaan
kyseessd on teksti poliittisesta taloudesta, ei kansainvili-
sistd ja globaaleista suhteista yleensd. Niinpd poikkikan-
sallistumisteema on korostetusti esilld. osittain militari-
soitumisteeman  kustannuksella: militarisoitumisteema
niin ollen vain tdydentdiii — mielenkiintoisella tavalla,
tosin — poliittisen talouden erittelyd. Toisaalta kirjassa
kylld tarkastellaan kaikkia osa-alueita erl teoreettisten
perspektiivien kautta.

Oppikirjana teos on monessa mielessi erittdin suositel-
tava, ja tutkijat sekd muut kiinnostuneet l6ytidnevir teks-
tistd paljon tirkeitd ideoita ja ndkokulmia. Tietty puolite-
koisuus kuoitenkin estdd pitdmistd Gillin ja Law'n teosta
erinomaisena: olisi ollut parempi keskittyd kirjoittamaan
jommalla kummalle yleisolle, opiskelijoille tai alan am-
mattilaisille. Jos teos olisi kirjoitettu vain edellisille, vk-
sinkertaisempi ja selkefimpi rakenne olisi ollut paikai-
laan. Jos teos olisi kirjoitettu jdlkimmiisille, ei teoreettis-
ten oivallusten systemaattista kehittelyd olisi voinut vilt-
tad.
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