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Kirjat

VOIKO SOSIOLOGIAKAAN YMMARTAA
NUORUUTTA?

TOMMI, HOIKKALA. Nuorisokulttuurista kult-
tuuriseen nuoruuteen. Gaudeamus. Helsinki
1989. 249 s.

Hoikkalan kirjan otsikko ei vilttimaud ole konstailevan
sosiologin valinta. Se viestii meille yhteiskuntatieteen
vleisimmistd ongelmista. Kirja ja sen otsikon kielikuva
koskettelevat kahta paradoksia ‘kielitieteellisen kéin-
teen’ jilkeisessd yhteiskuntatutkimuksessa. Mitid voi olla
‘metodologia’ maailmassa. missd el endd uskota ihmis-
mielen tai kiclen merkitysten ulkopuolisiin objektiivisiin
misten merkityksid kartoittavat mahdolliset uudet tyypit
tai kontekstit, jos otaksutaan kollektiivisten arvojen ha-
jonneen jilkiteollisessa yvhieiskunnassa?

Vai merkitseekd relativismia vilttelevd (systemaatti-
nen) metodelogia ja vahva kontekstien tyypittely aina pa-
luuta ‘kovaan yhteiskuntatutkimukseen® ja sosiologian
helmasynteihin? Onko vastaus aina yleinen yhteiskunta-
tiede. merkitysten ja arvojen selitys tai (lingvistinen) ku-
vaus yhteiskunnallisina asemina ja rakenteina ? Tallais-
ten ikuisuusongelmien lisiiksi juuri nuorison kisitteen re-
lativointi ja siitd kiytdviin semanttisen kamppailun tul-
kinta Hoikkalan tydssii haastavat myds valtio-oppineita.

Lisensiaattityon pohjalta popularisoidun ja jalleen ker-
ran juuri Gaudeamuksen mallikkaasti kustantaman Kirjan
rohkean pelkistettyni tavoitteena on kertoa. »kuinka nuo-
rista puhutaan tavallisesti». Se kiteytyy kulttuuristen kol-
lektiivisten konventioiden etsimiseen: nuoria koskeva
puhe, erilaiset verbaaliset nuorison tuottamisen tavat, ha-
lutaan tiivisidéd toimijakohtaisiksi ideaalityypeiksi. Jo ta-
voitteenasettelu implikoi Hoikkasen peruseetosta: ei ole
olemassa (yhtd) nuorisoa, joka olisi objektiivisesti tai ai-
dosti olemassa. edes nuorten haastatieluissa tai teksteis-
sd.

Tutkija maistelee konventioita nuerisosta

Tutkimuskin on aina tulkinta tai joukko tulkintoja. Koke-
muksistaan, positioistaan, Kielestdin ja horisonteistaan
eivit piddse eroon nuorison moraliscijal, opettajat, am-
mattiauttajat, nuorisokapinan romantisoijat tai mediatyo-
faiset eivitkd monasti mediajulkisuuteen viime aikoina
vedetyt nuoret tai tutkijatkaan. Tutkiva sosiologi siis
‘maistelee’ eri tahojen tuottamien aineistojen ristiriitai-
sia. kilpailevia ja monessa suhteessa epdjatkuvia tulkin-
toja. Tdmi ly6 korville perinteisen kulttuuritutkimuksen
arvoholismia ja tdtd tukevia kollektiivisia ryhmaidenti-
teettejd. Samalla kirjoittaja ilakoi 1980-luvulle populaa-
ria halua ja kykyid kuunnella erilaisten ryhmien — mil-
loin viliinputoajien, milloin yritysjohtajien tai nuorison
— waitoa», joskus jopa kollektiivisen ehvend pidettyd,
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ollen hiinen oman uteliaisuutensa tuottamista tulkintako-
kemuksista ja niiden rekonstruoinnin tavasta (»jiljitetsi-
vyyden esitystavasta»). Ne esittiiytyviit kahdessa henkild-
historiallisessa ‘linjassa’. Ensinniikin; ty6 perustuu Kir-
joittajan vuosikymmenen aikana Kirjoittamiin artikkelei-
hin ja niiden aineistoihin ja tdmi wottaa lukijalle vai-
keuksia. Eri ajankohtiin sitoutuneet, heterogeeniset ai-
neistotyypit sekottavat lukijan piditd. Silti el voi sanoa
tyon jiiivin esseekokoelmaksi.

Samalla nimid kokemukset antavar Hoikkalalle mah-
dollisunden reoreettisella monipolvisuudella, jatkuvalla
kirjallisella flirtilld eri suuntiin ja vaarallisen irrotteleval-
la ja niippirilld kielelldi — mikd muistuttaa hoikkalalai-
sen nuorison brassailua. mutta on samalla tdssd nuorisoa
empatisoivassa tendenssissiiin lahjakasta — rakentaa ja
relativoida sangen eliivii teos. Tosin Hoikkala on myés
tictoinen aineistonsa ja niiden tulkintaviillineiden mutkik-
kuudesta. Lehtikirjoittelu- ja teemahaastattelut merkitse-
vit heterogeenista ja tutkimusckonomisesti litteroitua
tekstiempiriaa. Hoikkalalle ei ole olemassa yhti koodia
tai metakulttuuria, missii hiin aineistoaan tarkastelisi.
Hiin jitidd myos pohtimatta erot puhutun ja Kirjoitetun ai-
neiston villli.

Yksiloiden Kulttuurinen tietoisuus kollektivismia
vastassa

Osaltaan kirjan moniaineksisuutta selvittii hinen toinen
henkilohistoriallinen “linjansa’. Tekstit, kulttuurisista
puhetavoista kertovat dokumentit, on mahdollista wlkita
velenevin analyysitavan» varassa, Brittildisen alakultiuu-
ritutkimuksen ja niin kutsutun kulturalismin (meillikin
tunnetut Hebdige, Cohen ja Willis, joilla kulttuuri tar-
koittaa enemmiin tai vihemman homogeenisten merkitys-
ten kokonaisuutia) kritiikin kautta Hoikkala kommentoi
sosiologisesti vinttien diskurssiteorioita ja kognitiivista
antropologiaa. Niin hin pidtyy »kulttuurisen tictoisuu-
den» heuristitkkaan. Télld voidaan kulturalismia sensitii-
visemmin ymmartdd vksildiden vhieisid tietorakenteita,
‘prototyyppisten tapahtumien skeemoja’. Niihin skee-
moihin kulttuurintutkija Hoikkala pigsee kisiksi sovelta-
malla van Dijkin tekstintulkinnan (systemaattisia) sdin-
Wi ja struktuurikisitieitd ja omia aineistokohtaisia tul-
kinta- ja kysymyspattereita.

Ja néin hiin tavallaan kdintdd alakolttuoritutkimoksen
tai kulturalismin (eritoten emokulttuurin perinteestd joh-
dettujen alakulttuurien) sosiologista selityspennnetti
piiilaelleen: yksiléiden tulkitsevat puheet tuottavatkin
toisenlaisia tyypillisyvksid kuin alkuperiiset brittildiset
perinteet. Hoikkalan esityksen johdonmukaisundelle tdr-
kedit, muna niukar kommmentit ja aineistovalinnat dynaa-
misesta mediayhteiskunnasta toimival mybs »yksilotoi-
mijatason» tarkastelun perusteluna. Kollektivismin kri-
tiikki tiydellistyy ja saa tautologisia piirteiti.

Hoikkalalle itselleenkin hankala ratkaisu siirtyd kol-
lektiviteeteisti yksilbille yhieisiin tietorakenteisiin tuot-
taa rajanveto-ongelman:»Modemin mediayhteiskunnan
(nuorten) tyylittelyt hittyvit pikemminkin yksilén itseil-

maisuun ja identiteettitydhon kuin yhteisén kollektiivi-
tradition hengissé pitimiseen». Thmii toistuu useiden me-
taforien ja yleistysten rakenteissa. "Kontekstit dekonteks-
tualisoituvat’, ‘yhieisét posttraditionalisoituvat®, "yleis-
katsauksellisuus katoaa’, "ei ripustauduta eniili yhteen te-
kijidiin®, “luokkahomologiat ovat kadonneet’, 'roolit, tyy-
lit ja koodit tilanteistuvat”... Entiis sitlen; tissi tautologi-
assahan lihes (me) kaikki itseiiin 1990-luvun tutkijoina
pitiiviit tulkit olemme?

Ovatko luokkahomologiat sittenkain kadonneet?

Hoikkalakaan ei oikein halua empiirisesti todentaa titi
“hajoamisprosessia’, miltd myos tunnetusti puuttuvat he-
delmiilliset historialliset vertailuaineistot. Hiin rakentaa
koko empiirisen aineistonsa siten, ettei varsinkaan nuor-
ten keskuudessa ole luokkaperustaisia ryhmiikollektiivi-
sia kokemusmaailmoja ja merkityksid. Kuitenkin juuri
tihin linttyviit Hoikkalan klassisia sosiologisia problee-
meja pohtivan Kirjan vaikeudet tai myOnteisemmin il-
maisten sen poleeminen fokus,

Antikollektivismissaan hiin haluaa jaddd himmentd-
miilin kollektiiveja ja villttiddi ndin ajatumisen »postmo-
derniin mossoon». Samalla hin on kuitenkin valmis piifit-
timiiin Kirjansa oivallukseen siitd, kuinka nuorten tys-
vienluokkainen ja keskiluokkainen puhemaailma eroa-
var!

Omat wikintani koululaisten aineiden muodossa viilit-
tyvistii politiikkakiisityksisti tukevat monin tavoin titd
otaksumaa puhemaailmojen eroavuuksista. Philtyminen
sithen on kuitenkin ollut kyynisen suora: raadollisessa
koulutussosiologiassa kulttuurikonteksti ja koulutus tun-
tuvat tavassa ja Kyvyssid Kirjoittan (puhua),

Hoikkala kohtaa myds toisella tavalla sosiologian
identiteettiongelman yksilon, rvhmiin ja rakenteen suhtei-
den problematisointina ja toisaalta perinteisen ja "merki-
tyksellistiiviin® sosiologian viilillid. Perusongelma tissiikin
on toimijakeskeisten (nuoria koskevien) puhetapojen ai-
neistojen jiljittimisessd, valinnassa ja rakentamisessa.
Tiissii sosiologinen tutkija politikoi aineistoillaan ainakin
kolmessa suhteessa. Han jasentiii 'nuoruusdiskurssejo’
juuri alkoholin, rockin ja hiiirikkojen tapaisten yksipuo-
listen topiikkojen suunnalla. Kirjassa hiin ’sulkeistaa’,
abstraktisti poisiaa, itsensi media- ja haastatteluaineistoa
rakentavana dialogisena kumppanina, valikoitsijana ja
kysyjinii. Hin tarttou suoraan jo tyon alkuvaiheissa kas-
vatuksen ja moraalin portinvartija-ammattien ja niille
“vastakkaisten” nuorten teksteihin.

Palaako Hoikkala rakenteisiin?

Nimi kolme tendenssid jattdviat Hoikkalan tutkimustu-
loksen sementbiméin ammattirakenneita, sen roolistergo-
typioila ja vanhempien (ammatti)roolien etdisti objekti-
voivagd suhdetta 'nuoruuteen’ (esimerkiksi tulkinta kas-
vattajien puhetavasia itselegitimoivana, objektivoivana ji
diagnostisoivana, miki toimii nuorten itse eliimaa lihem-
pind olevaa itseidentifioivaa pubetta vastaan). Tulos ¢i
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yllitd: hierarkiset ammattiroolit ovat tdssid katsannossa
tutkimusta jisentivi tekiji, sen salakuljetetiu "ryhmikol-
lektiivisuus® ja vain naenndisesti sen tulos.

Elegantti, vleissisvistystd vaativa ja teknisen fetisismin
kiytinndllisen kielen tulkinnassa viludvi van Dijkin me-
todi ei pelasta ty6tid tistd sosiologisesta ja perinteisesti
yhteiskunnan ‘'rakenteistamisesta’, erdédnlaisesta yleisyy-
delld peittdmisestdi — mistd sosiolingvistiikalla pyritiiin
eroon. Niin kiy huolimatta siitd, eufi Hoikkala kykenee
ameistonvalintansa jilkeen jo sen sisdlld tulkitsemaan
harvinaisen taitavasti (eikil suinkaan 'systemaattisesti’)
yksityisid yksilotasoisia teksteji ja antamaan 'lihaa ja
verta’, rakennetta ja substanssia niille, Van Dijkin sangen
populaarista pragmaattisesta tekstitulkinnan stralegiasta
ja sdfinndistd ei ole sindlldgdn apua yhieiskunnallisen tai
poliittisen tekstin aseman ja erityispiirteiden arviointiin.
Yhteiskuntapoliittinen polemiikki ei ole tarkoituksetonta
tai pelitdnid, Tallaisia teksteji ei voi lukea "face to face’
-tilanteina.

Yksittdisten tekstien perustavien merkitysrakenteiden
analyysi ei vield anna piitevid ehtoja vastata kysymyk-
seen, kuinka nuorisosta tavallisesti puhutaan. Missd on
tutkijan, nuorten, kasvattajien ja kapinallisten vilinen
dialogi? Missé ovat taktinen pelaaminen, viilittiiviit kes-
kusteluasetelmat tai nididen ryhmien sisdisel jannitteiset
ja ristiviitaiset suhteet ja dialogit, himiykset, tyvlit —
esimerkiksi juuri ‘poliittinen’ kielen ulottuvuus. Eiko
nuoriso itsekin (vallankin kirjan keskiluokkainen nuori-
s0) rakenna tai sopeudu dialogisesti traditioon — aina
niin, ettii osa nuorista osaa kasvattajinkin paremmin "Hik-
synsi’, Tai toiseksi esimerkiksi: kun nuoria voidaan pi-
tidi yleisend kenttiinil "toiveiden projektioille’ (esimerkik-
si Ziehe), niin minkilaiset nuorison miiiirittelyn konven-
tiot olisivat nousseet esiin esimerkiksi teemasta "utopian
muhdollisuudet?” Vanhempien kirjoitusten “eldmiinkaari-
lineaarisuudet’, diskurssikonventioiden erottelumahdolli-
suudet ja staattisuus tai keskustelun "poliittiset rakenteet’
olisivat todennikoisesti kehkeytyneet varsin toisenlaisik-
si.

Vai onko niin, ettd sosiologia aina piityy jonkinmoi-
seen yleiseen yhteiskuntatieteeseen, erityisesti ryhmita-
soiseen tyypittelyyn tai kontekstualisointiin, missii lop-
pujen lopuksi jinnitteet ja ristiriidat hiipyvit? Olisiko
tutkimuksen aineiston ja ongelmien rajaaminen seki tul-
Kinnan pitevyysrajojen tarkentaminen vaatimattomim-
miksi vihentinyt kisutellyn kirjan sosiologista arvoa?
Vai olisiko se avannut konkreettisempia ja puhuttelevam-
pia horisontteja ja vastauksia (kysymyksen ja vastauksen
dialektitkka) semanttiseen kamppailuun nuoruudesta?

Itse olisin jalkimmiiselld kannalla. Nykyisellddn kirja
on taidokas ja ainakin minulle opettavaisella tavalla ni-
kemyksellinen. Samalla se kuitenkin pitdd ylfdin sosiolo-
gisen menetelmillisyyden ja yleisen yhieiskuntatieteen
raskasta viittaa.
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