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RAPPEUTUNEEN POLITIIKAN JALJILLA

Olli Rehn: Liike vai puolue? Kansalaisdemokra-
tian mahdollisuudet 90-luvun Suomessa. Hanki
ja Jad. Helsinki 1989.

Olli Rehnin tavoite on kunnianhimoinen: laatia puolue-
Jja liiketeoria jilkiteollista yhteiskuntaa varten siten, etti
sen puitteissa vahvistuisi 1990-luvun keskiluokan etuja
palveleva kansalaisdemokratia. Meidiin aikammehan on
wilvillaan esimerkkejd siitd, ettd kun perinteiset puolueet
ovat monopolisoineet kaiken vallan itselleen tai itsensd
kautta kiytettiiviiksi, ne samalla ovat luutuneet ja muut-
tuneet yhieiskunnan kehityksen sivostaseuraajaksi. Uudet
ajatukset tulevar politiikkaan puolueiden — ja usein
myds yliopistojen — ulkopuolelta. Téti taustaa vasten ei
ole ithme, etteiviit ihmiset mielldi puolueita mitenkidn
keskeisiksi vaikutuskanavikseen.

Olli Rehn on Suomen keskustan varapuheenjohtaja ja
Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin assistentti. Thssé
yhteydessii voisi pohtia, kummassa ominaisuudessa hiin
Kirjaansa kirjoittaa. Keskustapoliitikon ja valtiotieteilijin
rooleja on tissd vaikea erottaa. Kirja on Rehnin keviiilli
1989 hyviiksytyn pro gradun muokattu versio eikil se ole
tarkoitettu mitenkiilin tieteelliseksi analyysiksi suoma-
laisten puolueiden tilanteesta. Ehki se juuri tekeekin kir-
Jan mielenkimtoiseksi.

Avainkisite Rehnin teoksessa on kansalaisdemokratia.
Hiin Kiteytuiii sen sellaiseksi kansanvallaksi, jossa

a) kansalaiskulttuuri syrjiyndd alamaiskulttuurin eli
jossa ihanteena ja ehkii kiiytintoniikin on kansalaisten ak-
titvinen osallistuminen itseliin koskevien piiitosten teke-
miscen polititkan ja eliimiintavan kautta;

by poliittiseen kulttwuriin kuuluu keskustelevan demo-
kratian ihanne ja avoimen tiedonkulun vaatimus;

©) suora kansalaistoiminta on politiikan arkipdivdinen
ilmenemismuoto sekd

d) kasvatus ja yleinen ilmapiiri suosivat demokraattis-
ta mielenlaatua.

Tarkasteltaviksi tapauksiksi Rehn on valinnut oman
puolueensa maalaisliiton/keskustan sekid Suomen vihreiit,
ja tavoitteekseen hin asettaa kansaplitkkeen kaltaisen
puolueen »Suomen mallin» kchi{léﬂ#‘tscn. Mallin kanta-
vana rakennuskivenii on siis akfiivinen kansalainen, ja
timiin kiven kestiminen paljolti ratkaisee koko mallin
pystyssii pysymisen. Tarkentaen Rehn sanoo luottavansa
erityisesti nuoriin ja naisiin. Toisaalta puolueet ovat va-
linneet juuri sellaiset ‘menettelytavat, jotka eiviit erikoi-
semmin sykihdytd nuona eiviitki naisia,

Kansalaiseen luottamista Rehn perustelee silld, eui
perinteisen luokkarakenteen murruttua on yhii enemmiin
siirrytly ns. asiadfinestimiseen, ts. ratkaisun tai valinnan
tekemiseen riippumatta Kansalaisen omasta luokka- ja
ammattitaustasta. Mutta timi seikka ajaa tuuliajolla ole-
vat viistimand epimidriiseen keskiluokkaan, ja siksi
Rehninkin kaavailema tulevaisuuden puolue suuntaa sa-
nomansa jilkiteolliselle keskiluokalle. Pidiin kirjoittajan
nikokulmaa kovin optimistisena. Se luottaa liiaksi kansa-
laisen, diinestijin kykyyn rationaalisesti arvioida eri
vaihtoehtoja. Samaan aikaan joukko tutkijoita korostaa,
ettéi rationaalinen valinta kdy yhi mahdottomammaksi
asioiden monimutkaistuessa, ja heidin mukaansa valin-
toihin ja pditdksiin vaikuttavat erilaiset poliittiset sym-
bolit, poliitikkojen enimmikseen mainostoimistoilla teet-
tamit imagor ja erikoiset mieleenjadviit tunnukset — ku-
ten kysymys «Where's the beef?+ Yhdysvaltojen taannoi-
sessa presidentinvaalikamppailussa,

Rehn on oikeassa siinif, ettii suomalaiset puolueet oval
Jo ajat sitten muuttuneet yleispuolueiksi, jotka suuntaavat
sanomansa muillekin kuin perinteisille kannattajaryhmil-
leen. Niin sanomat suuntautuvat lihinnd toimihenkili-
viielle, joka toimii hallinnossa ja palveluammateissa ja on
suurin tai toiseksi suurin kannattajaryhmi joka puoluees-
sa. Ainoastaan keskusta tekee poikkeuksen: maanviljeli-
Javiiestd kiilaa ohi toimihenkildiden puolueen kannattaja-
kunnan toiseksi suurimmaksi luokaksi, kun taas tydviies-
16 muodostaa suurimman ryhmién. Rehn tituleeraakin
puoluettaan Suomen toiseksi suurimmaksi tydvienpuolu-
ecksi. Siinidkin hiin on oikeassa, etil suuret puolueet ovat
ajat sitten muuttuneet aktiivisista muutosvoimista defen-
siivisiksi »valtiopuolueiksi» eli toimivat pelkiistidin sii-
Iytiikseen asemansa piitdivissi elimissd ja mahdollis-
taakseen johtohenkildidensii uran noususuunnan. Ja li-
siiksi korporatismi on 1960-luvulia lihtien saanut aikaan
ministeribbyrokatian ja etujirjestjen vankkumattoman
liiton puolueiden ulko- ja ylipuolelle, jolloin puolueille
on jilinyt padltikatsojan ja kontrolloijan osa.

Kun puolueiden ote yhteiskunnan ja valtion ohjaukses-
ta on kirvonnut, tilalle on tullut halu valvoa kansalaisyh-
teiskunnan erilaisia informaatiokanavia.

Kysyn kuitenkin, onko ihmisten arvomaailma muuttu-
nut niin paljon, ettd voitaisiin Rehnin tavoin puhua uuden
politiikan tarpeesta? Onko »uuden polititkan» esiinma-
naajana tdssi tutkija vai poliitikko? Rehn kiytuid selitys-
apuna Robert Ingleharrin »hiljaisen vallankumouksen»
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teoriaa ja futurologi Alvin Tofflerin »kolmannen aallon»
ajatusmallia. Kolmas, joka hyvin sopisi joukkoon, olisi
John Naishirtin kokoelma »megatrendejii» teollisuusyh-
teiskunnasta jilkiteolliseen, edustuksellisesta demokrati-
asta osallistuvaan jne. Luokkarakenteen muutos ja arvo-
jen hiljainen vallankumous yhdessi vaativat Rehnin mu-
kaan uutta politiikkaa.

Mutra etsiikd Rehn vutta politiikkaa oikeasta suunnas-
ta, kun hiin viitdd, et »(pleruskoulun ja rockin suku-
polvi arvostaa ihmisen luovien voimien vapauttamista,
henkistd vapautta ja persoonallista yksilolisyyti=? Epiii-
lemiitidl se edustaa vihreitii arvoja ja vastustaa kollektii-
vista toimintaa enemmin kuin vanhemmat sukupolver,
mutta ei kai tiissd vain puhu nuori puoluejohtaja yhteis-
kuntatieteilijan sijasta, varsinkin kun hin seuraavassa
hengenvedossa Korostaa keskustan voiltaneen nuorten
tyontekijiiden sympatiakilpailussa ykkossijan?

Toki Rehnid voi hyvilld syylld pitdi taivaan lahjana
omalle puolueellensa, silli kuka muu puoluejohtaja Suo-
messa ylipiinsi olisi nidinkiifin itseniiinen ajattelija ilman
piiiviinpolititkan mukanaan tuomaa sanahelinéd, joka se-
koittaa hyvitkin ajatukset? Hiin poimii muiden ajatukset
johdonmukaisesti ja ajattelee sitaattien valilld itsekin.
Hiin antaa poiminnoillaan lohduttoman, mutta realistisen
kuvan siitii, mihin puolueet oval menossa.

Kirjan vksityiskohtaisempi tarkastelu kohdistuu maa-
laisliiton/keskustapuolueen/Suomen keskustan historian
ja nykypdiviin fraktioitumiseen, ja historiantulkintana se
on standarditavaraa, joskin hyviilaatuista sellaiseksi.
Mielenkiintoista on se pohdinta, johon Rehn historian
kertaamisen jilkeen péityy. Hiin esittelee puolueen v.
1986 hyviiksymid Suomalainen suunta -tavoiteohjelmaa,
josta kity selvisti ilmi keskusta(puoluee)n toiminnallinen
kaksoisstrategia: organisaatio on toisaalta tyypillinen ru-
tinoitunut valtiokoneistopuolue — joskin ohjelmassa tie-
tysti offensiivinen eikii defensiivinen — ja toisaalta aate-
maailmaltaan keskustalaisten foorumi, jolla he voivat toi-
mia yhdessi paikallisten kansalaisliikkeiden kanssa ja
joka lopulta itse lihence kansalaisliiketti. Rehn kysyy-
kin, onko tavoiteltava integraatiopuolueen — joka siis
yhdistiiid suojaansa kaikenlaista keskustalais-pellervolais-
ta toimintaa ja organisaatioita — ja kansanliikkeen yhdis-
telmiid vai radikaalia litkepuoluetta. Tietysti hin itse
asettun keskustan nuoriso- ja opiskelijaliikkeen tukeen
nojaten kannattamaan jalkimmiisti,

Tiamii on nihdikseni kirjan vankinta antia, silld jos
tind pilivind ryhdytiin rakentamaan mitd tahansa jilkite-
olliseen arvomaailmaan ja aktiiviseen kansalaisyhteis-
kuntaan perustuvaa modernia puoluetta, se ei voi ummis-
taa silmidin siltid toiminnalta, mitd ihmiset ekeviit asu-
kasyhdistyksissii, kyldtoimikunnissa, kuntien elimissd ja
muissa patkallisen ja aluetason kollektiivisen toiminnan
muodoissa. Toisin sanoen Rehnin kaavailema modemni
litkkepuolue politisoisi puoluepolitiikan ja kehittelisi eri-
laisia poliittisia projekteja kansalmislitkkeiden ja puolu-
een aktivistien toteutettaviksi. Itse lisiisin, ettdi kaikkien
modernien puolueiden olisi tdnd pidiviind oltava »vaih-
toehtopuolueita», jotka wvaativat ihmisten sitoutumista

niiden tavoitteisiin eikd vain toimintamuotoihin. Sellai-
nen puolue saattaisi piilisti irti perinteisestd jasenten ja
ei-jlisenten erottelusta piitdksenteossa ja samalla twoda
puolueen toimintaan paitsi kansalaistoimintaa yleensd,
mybs uusia pidtiksentekomuotoja siten, etieiviit puolue-
kokoukset olisi vain huolellisesti ennakkovalmisteltujen
asioiden hyvilksymistd muuntaman tyhjiinpiiviiisen ja pit-
kin puheen siestykselld, vaan tarjoaisivat areenan aidol-
le keskustelulle kaiken tehottomuuden, ronsyilyn ja ar-
vaamattomuuden uhallakin.

Kuten arvata saattaakin, Rehn ei juurikaan 16ydi edel-
I kuvattuja piirteitdi »aidostas kansanlitkkeestd, Vihreds-
ti Liitosta, jossa nimenomaan on vuosikausia keskusteltu
puolueeksi jirjestdytymisen vaaroista ja eduista. Jos tar-
kastellaan pelkistiin vihreiden ennen keviud 1990 laati-
mia ohjelmatekstejid, timi johtopiidtds on ilman muuta
oikea, silld vihreilld on ilmeisesti ollut 1y6ti ja tuskaa nii-
den parin kolmen ohjelman laatimisessa mitd heilld nyt
on. Ne ohjelmat eiviit todellakaan politisoi mitdin, vaan
asiat esitetiiiin lihes »sosiaalidemokraattisella» tyylilli,
jossa on héysteend biologis-perusteinen ympiiristétermi-
nologia. Ohjelmissa ei myoskiiiin ole kehitelty uusia kan-
salaistoiminnan muotoja tai mahdollisuuksia. Timi ei
suinkaan tarkoita, ettii Rehnin tarkastelutapa siniinsd olisi
viitheksynyt vihreiden atkaansaannoksia, vaan vihreiden
niiyttdh ohjelmankirjoituksessa on ollut niukkaa, joskin si-
tikin miclenkiintoisempaa. Tosin siltd osin tilanne on
muuttunut, silli vusi ohjelma on ollut keviiin mittaan kii-
sittelyssi.
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