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EIKO BREZNEV-SETA ENAA ASUKAAN
SUOMESSA

Paula Tiihonen — Seppo Tithonen: Keskitetyn
suunnittelun nousu ja tuho: Jddhyviiset alistaval-
le, pysihtyneisyyden ajan suunnittelulle. Valtion
painatuskeskus. Helsinki 1990, 215 s,

Teos on ilmeinen cheistuote kirjoittajien tutkimustyostd,
jonka viimeaikaisia tuloksia ovat olleet Paula Tiihosen
Budjettivalta (1989) ja Seppo Tiihosen Talouden ylivalta
{1990). Sunnittelua koskevan teoksen arviointi on siten
vilillisesti myos kahden muun teoksen osittaista arvioin-
tia.

Teoksen rakenne on klassista retoriikkaa: aluksi maé-
ritelliiéin aihealue, yhteiskuntapoliittinen suunnittelu, ta-
louspoliittinen suunnittelu ja valtiontalouden suunnittelu,
sitten seuraa varsinainen aiheen kisittely, ja lopulta teh-
didn piidtelmid, joskin my6s tuoden tarkasteluun histori-
allista taustaa. Teoksessa erottuu sama harvoin tiysin jul-
kilausuttu, tavallaan populistinen teoria, johon monet
magssamme julkista suunnittelua tutkineet tai sivunneet
polititkan. hallinnon ja oikeuden tuntijat ovat sitoutuneet:
valtakunnan tason ja paikallistason kansanvalta ja parla-
mentarismi oval sekd de facro ettd de jure syrjiytyneet
puoluevallan. presidentin ylivallan, valtiovarainministe-
ricon. moniin sektoriministerioihin, keskusvirastoihin,
Suomen Pankkiin ja Kansanelikelaitokseen paikantuvan
teknokraattivallan. »korporatistisen»  jirjestgvallan  ja
kerranmaisvaikutuksena seuranneen vallan keskittymisen
tuloksena.

Huolimarta teoksen otsikosta ainakin yhteiskuntapo-
liittinen suunnittelu on nykyisin sekd kehkeytymissa ettii
keskittymissd, varsinkin mikili kirjoittajien mydnteises-
sid sdvyssd tarkastelema lainsidddantéhanke toteutun halli-
tusohjelman antamisesta ennalta eduskunnalle tiedonan-
tona eli siis siten, ettd parlamentaarinen epiluottamuskin
tulee kysymykseen. Porvarienemmistéisin eduskunta sit-
ten 1930-luvun alun ja porvaripdéiministerin johtama hal-
litus ovat siten toteuttamassa vasemmiston vanhaa unel-
maa. Sektorisunnitielusta ja valtionapujirjestelmistd voi
puolestaan kysyi, onko niiden yhteydessd tihin saakka
oikeastaan suunniteltu. vaan pikemminkin harjoitettu yk-
sityiskohtaista normi- ja resurssikontrollia, josta Kirjoit-
tajien suunnittelun tunnusmerkiksi mainitsema tavoittei-
den ja keinojen etsintd ja vaihtoehtoisten ratkaisujen poh-
dinta on paljolti puuttunut.

Nvkyiseen verrattuna keskitettyd suunnittelua vaatisi
myds kirjoittajien samoin myonteisessil sivyssi tarkaste-
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lema selvitysmies Teemu Hiltusen ehdotus siirtymisestii
lukuisten valtionosuusasteikkojen vasta alustavasti har-
vennetusta ryteikdstd kohden kuntien verotulojen tasauk-
seen ja yleisiin valtionosuuksiin perustuvaa jlirjestelmiia.
Ryhtyisivithan valtiovarain- ja sisdasiainministerit suun-
nittelemaan. kuinka varsinkin kantokyvyltiiin heikoim-
pien kuntien talouteen saataisiin »potkua» sen sijauan, etti
lukuisat sektoriministerit ja keskusvirastot nykyiseen
tapaan edelleen ohjaisivat normein ja resurssein kuntien
toiminnan lukemattomia yksityiskohtia. Kunkin kunnan
kannalta tlanne toki hajautuisi, kun entistii harvemmissa
valtionosuusmarkoissa olisi kiyttétarkoituksen osoittava
»korvamerkintd».

Talouspolitiikka: harhassa vai ei

Teos tihdentidd finanssipoliittisen suunnittelun keskitty-
neen litalti valtiovarainministerioon. Kritiikki olisi saa-
nut todellista pontta, jos tekijédt olisivat pystyneet johta-
maan tiistd kielteistdi talouspoliittisia seurauksia, Kirjoit-
tajat vain viittaavat tutkimustuloksiin, joiden mukaan fi-
nanssipolitiikan tavoitteidenasettelu on ollut epiiselvii.
Esimerkiksi Pekkarinen ja Vartiainen ovat kuitenkin
osoittaneet, ettéd vaikka 1970-luvun loppuun saakka bud-
Jettiautomatitkasta puhdistetut budjettiyli- ja -alijiiimit
olivat lihinnd suhdannevaihteluita Kiirjistiviid, 1980-lu-
vulla finanssipolitiikka on muuttunut kuitenkin keynesi-
lidiseen tapaan antisykliseksi sallien budjettialijidmiit las-
kusuhdanteissa ja imien ostovoimaa ylijiimiisilld budje-
teilla ylikuumenneita nousuja hilliten.

Tekijoiden nikemys. ettii »Suomen Pankki johtaa Suo-
men rahoitusmarkkinoita eli se méiirittelee, kuinka maas-
sa kanavoidaan maksuja ja rahoitusta talousyksikdlid toi-
selles, on liloiteltu edes ajatellen pankin menneitd voi-
man piivid. Sen sijaan pankki kai liihinnd pyrkii rahapo-
lititkallaan vaikuttamaan taloudellisen toiminnan harjoit-
tajien maksuvalmiuteen erityisesti inflaation hillinniin
suhdannepoliittisessa tarkoituksessa sekid valuuttapoliti-
kallaan markan ulkoiseen ostoarvoon ja valuuttavaran-
toon ldhinnd maksutaseen tasapainon nimissid, samoin
suhdannepoliittisesti. Kirjoittajat kylli mainitsevat pan-
kin perinteisten politikkkainstrumenttien ehtymisen seki
uusien instrumenttien esiinmarssin, mutta heidiin pankin
institutionaalista asemaa painottavan tarkastelunsa evi-
denssi painottuu nykyoloja edeltiiviiin aikaan, lihinni
1970-luvulle. Onko Suomen Pankki eniili moneen vuo-
teen edustanut sellaista keskitettylh suunnittelua, jonka
tuhoa tarvitsisi erikseen toivoa?

Tulopolitikkaa koskeva teoksen jakso on kiintoisa. En
ole kuitenkaan varma, onko maassamme harjoitettu eri-
tyisti tlopolititkan swunnittelua.

Valtiontalouden ajan suunta

Kirjoittajien asiantuntemus valtiontalouden suunnittelua
koskevan jakson athepiiristd on esimerkillinen. Eriille
esitetyistd tulkinnoista on kuitenkin vaikea |6ytid perus-
telua tekijoiden asiatekstistd. Kirjoitajar pelkiiiviit vuo-

den 1987 liikelaitoslain mukaisten liikelaitosten aiheutta-
van riskeji julkisen ja yksityisen vallan sekoittumisesta
ja valtion omaisuuden hiivittimisesti, jos bisneksenteki-
jit ovat taitamattomia. Julkista valtaa juridisessa micles-
si liikelaitoksilla ei kuitenkaan ole. Niiden tosiasiallisis-
ta funktioistakin ovat selvisti putoamassa pois sosioeko-
nomiset tehtdvit. Liikeriski puolestaan korvaa aikaisem-
man tehottomuusriskin: valtion omaisuus oli turvassa,
mutta kenties Kdyttdmattdmani tai tehottomasti Kiytetty-
nii turhaan rapistumassa. Liiketaloudellinen tulosvastuu
karsii litkahenkildstinkin, tosin jirjestdvoiman rajoissa.
Jos nykykehitys on ongelmallista, se on sitd pikemmin-
kin kollekuivihyddvkkeen ominaisuutta omaavien hyo-
dykkeiden (ml oikeudenmukainen tulonjako) alitarjon-
nan riskin kuin byrokratiaongelmien vuoksi. Silti niien
tekijoistid poiketen nykyuudistusten taustalla liiketalous-
tieteen ohella myds hyvinvoinnin taloustieteellisid aja-
tuksia.

Kansainviiliset vertailut paljastavat, ettei Suomi ole
vksin valtiontalouden suunnittelunsa nykyreformeissa.
Monet muutkin linsimaat yrittiviit 1960-luvulla harpata
kontrollipainotteisesta valtiontaloudesta suunnittelupai-
noitteiseen mutta putosivat takaisin kontrolliin &ljykrii-
sien myotd. Tuolloin vield turhaan perdiinkuulutetun joh-
tamisen edellytyksii rakennetaan parhaillaan, eiki vain
maassamme. Ei ole selviidi, kumoutuuko vai syntyyko
viltiontalouden tulosohjauksen ja -johtamisen mydti kes-
kitettyli suunnittelua; normi- ja resurssikontrollia sen si-
jaan kylld puretaan. Kirjoittajienkin Kiisittelemi valtion-
talouden keskipitkin tihtiyksen suunnittelun (KT-suun-
nittelu) ja valtiontalouden budjettivalmistelun kytkemi-
nen yhteen merkitsee aivan uutta normeeraavaa, valtio-
neuvoston vahvistettavaa merkitysti KT-suunnitelulle,
Tulosohjauksen ulottuvuus virasto- ja laitostasolle esi-
merkiksi »tulosjohtamisena» puolestaan Korostaa johta-
jien roolia kollegisten piftosmuotojen — tai johtajien
puuttumisen tyystin — asemasta. Tamikin lienee uutta
keskitetyn suunnittelun nousua.

Teos vakuuttaa piitelmilldin vain  osittain.  Ehkei
maassamme koskaan ole ollutkaan sellaista keskitettyi
suunnittelua, joka olisi voinut viihitellen tuhoutua. Ehkii
keskitetty suunnittelu onkin syntymiissii vasta nyt, joskin
se mitd halutaan suunnitella on suppeampaa kuin pari-
kymmenti vootta sitten: julkisyhteisdjen hyvinvointitch-
tdvid ¢l eniid suosita hinnasta vilittdimitd. Alistavuuden
viistyminenkin saattaa olla suhteellista. Lihitulevaisuu-
dessa kuntia ja valtionhallinnon virastoja ja laitoksia alis-
tetaan toki vihemmiin kuin vield nyvt, mutta ei ole selvii,
koittaako kansalaisille ja hallinnon rivihenkilastille alis-
tamattomuuden aika. Vaikka muutoksen merkit ovat pe-
rdisin jo ainakin 1970- ja 1980-lukujen taitteesta, pysiih-
tyneisyyden aika on kuitenkin kiistimiud tdltd erdd ohi.
Jonkinlainen Gorba-seti meillikin siis nyttemmin asuu,

Plussia muttei miinuksitta

Teoksessa on kaksi epiilemittdi maan parhaisiin kuulu-
valla tuntemuksella laadittua osaa yhteiskuntapoliittises-
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ta suunnittelusta ja valtiontalouden suunnitielusta. Ta-
louspolititkkaa koskeva osa ei ole samalla tavoin ansio-
kas. Teos on silti saavutos, Kukaan muu ei ole viimeisten
runsaan kymmenen vuoden aikana saanut aikaan min-
kiiiinlaista teosta aihepiiristi. Sittenkin arvioin, ettd teok-
sen ennen muuta muotoja painottava tarkastelu syrjiyttai
sisdllollisid kysymyksiii.

Vaikka kannan itsekin myos hallinnontutkijan viittan,
nikisin miclellini jatkotarkasteluja, joiden niikokulma
olisi teokseen verrattuna laajennettu. Jottel jidtdisi niiden
rajoitusten sisiin, joita aiheutuu tarkasteltaessa piidasias-
sa formaalin organisaation ja formaalien prosessien kal-
taisia instituutioita, nikokulmaa olist levitetiivid mybs
sellaisiin instituutioihin kuin verotus rasituksineen ja
poikkeuksineen sekii sosiaalivakuutus ja muut sosiaali-
etuudet. Samoin tulisi tarkastella polititkan vaikutuksia.
Instituutioanalyysia tulisi my6s laajentaa ottamally huo-
mioon talouselimi instituutiomeen, talouseliimiid koske-
va valtion harjoittama siiintely ja talouseldmiin harjointa-
ma itsesidntely, Jo teokseenkin olisi mahtunut niikikul-
man laajennuksia, jos sindnsi kiintoisia mutta irrallisen
tuntuisia tarkasteluja kehityskuluista ja murroskausista
olisi supistettu.

Teos poikeaa suuresta osasta hallinnontutkimusta ilah-
duttavasti sikidli, etteiviit tekijit syyllisty jo liian monen
pureskelijan moyhentimiin teoriapoperon pakkosyotioon
vastahakoisille lukijoille, Tietty ongelma viitekehyksen
tosiasiallinen puuttuminen eriitéd viittauksenomaisia koh-
tia lukuunottamatta silti on. Onhan omaksutulla implisiit-
tisellii weorialla yllid osoittamiani rajoja.

Ulkoasultaan teos on hallinnon twtkimuksen valta-
osasta poiketen ilahduttavan »1pimitetun» tuntuinen mo-
nilukuisine esimerkkiasetelmineen. Vain muutamia, val-
tiontalouden suunnittelua koskevia kuvioita pidin —
samoja asioita parhaillaan tutkivana — selkeydelidin
puutteellisina. Olisin myds kaivannut eriisiin kohtiin
enemmiin taulukoin esitettydi numeerista tietoa piitel-
mien tucksi. Pidin puutteena, ettei teoksessa ole juuri
ilmoiteltu lihteitd. Athepiirid tutkivana pystyn kylla itse
paikantamaan monien esitettyjen tietojen ja nikemysten
ldhteer, mutta entd kuinka kiy keskimédrdislukijalle tai
opiskelijalle? Suomessa kylliikin harvinainen asiahake-
misto olisi myds ollut hyddyksi teoksen kiisikirjakdytod
ajatellen.
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