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o joitakin vuosia on suomalaisessa oppineessa keskustelussa Tiedelly Vastas dsitteel-

lisidi dikotomioita eli kahden kiisitteen vastakkaisuudella pelaamista. Ansio tisti dikoto-
mioiden paljastamisesta luetaan milloin Jacques Derridan, milloin feministisen tutkimuk-
sen nimiin. Yhteistd kuitenkin on, ettd ajatellaan jiykiin vastakkaisuuden aina sisdltivin jo
ongelman ratkaisun: jompi kumpi puolisko on jo sindlldin, ennen keskustelua, arvokkaam-
pi ja enemmiin oikeassa.

Tietysti tdssiikin on helpompi julistaa uutta ajatusta kuin toimia sen mukaisesti.
Feministinen tutkimus ei esimerkiksi ndytd juurikaan viheksyvin malestreamin ja
feministisen tutkimuksen jyrkéin vastakkaisuuden korostamista. Olisikin kiinnostavaa
nihdid tutkija, joka todistelisi malestreamin oikeassa olon puolesta feminististd (tai
laajemmin nais-)tutkimusta vastaan.

Kisitteellisen dikotomian helpottava puoli on kuitenkin siinid, ettd se asettuu siniilldén
nikyviin ja lukutaitoisen lukijan pilkattavaksi. Pahimmassa tapauksessa dikotomiat
niyttivit uppoavan niin syville itsestiiinselvyyteen, ettd niiden hyviksyttivi ja kaikkien
suosima puolisko haihtuu tyysti yleiseen samanmielisyyteen. Jiljelle jid vain vain ennalta
ikuiseen viiriissd olemiseen tuomittu puolisko, johon voi hyvilld mielin kiiydi peilautta-
massa omien ajatustensa terveyttid. Romantiikka niyttdd kokeneen tdmin kohtalon.

David Silverman on esittinyt merkittdvissi laadullista tutkimusta arvioivassa artikkelis-
tioiden vililtd». Opiskelijoille timi on vaikeaa. He rakastavat kursseja, joilla luennoidaan
eri paradigmoja ja lihestymistapoja. Sitten he »valitsevat A:n mieluummin kuin B:n ja
raportoivat papukaijanomaisesti kaikki A:n hyvit ja B:n huonot puolet». Niin siis
opiskelijat. Silverman itse toteaa, kuinka kenttityd nojautuu, »melkeinpd alitajuisesti»
kahteen nimenomaiseen traditioon, »valistukseen» tai »romantiikkaan». Ja toisin kuin

moitituiksi ja pois kitketyiksi. TAmi pois kitkeminen edellyttiii onneksi mainitun neljinnen
sddnnon noudattamista, eli tillaisen ddarimméisen asenteen valinnasta luopumista.

Silverman tuntuu kuitenkin ajattelevan, ettd romantiikasta voidaan ja on syyti piisti
kaikkinensa eroon. Tihiin viittaa kirjoituksen alaotsikko: »postromanttinen ohjelmas.
Keijo Rahkonen puolestaan uskoo »postromanttisen ajan» jo koittaneen. Kun vihreitd vajaa
kymmenen vuotta sitten aletiin moittia romanttisesta asenteesta, pyrkivit moititut kiivaasti
vilittimiéin vastaan ja parantamaan tapojaan, eli romantitkan moitittavuus oli heillekin
selviii. »Tdmi on romanttinen niikemys, eiki sille 16ydy tukea suomalaisesta todellisuudes-
ta», kirjoittaa puolestaan Matti Wiberg (HS 22. 9. 90). Silverman ja Rahkonen kiiruhtaisivat
toki moittimaan Wibergid itseiidin romantikoksi, koska hiin vield viittaa sellaisiin ilmeisesti
suoraan tuntemiinsa asioihin kuin »suomalainen todellisuus». Itsestifin selvidid kummalle-
kin on, ettd romantiikka on tuomittava ja virheellinen asenne tieteessi. Leila Simosen
tuoreessa viitoskirjassa havaitaan, kuinka »vanhemmat haastateltavat usein ilmensivit
romanttista asennoitumista varhaiskauden ty6tiddn kohtaan» ja kuinka vasta seuraavan
polven tyontekijit alkoivat olla my®s kriittisid ty6tidn ja tydehtojaan kohtaan.

Juha Sihvola (US 10. 8. 1990) puolestaan erittelee laajasti »valistajien» ja »romantikko-
Jjen» leirien vilistd jinnitettd Suomessa. Valistajien suomalaisiksi esikuviksi nousevat Matti
Klingen ja Ilkka Niiniluodon kaltaiset keskustelijat. Arvoista ei voi olla episelvyytti: »Olen
Klingen kanssa tdsmilleen samaa mieltd siitd, ettd keskusteleva eliminmuoto, jonka
lihtokohtana ovat jalostuneet intellektuaaliset ja emotionaaliset valmiudet seké kulttuurin,


https://www.c-info.fi/info/?token=uGdr8Jl6dgstWbVE.dq0znHsYd2wF9t4p2jGH4Q.tw3b-4JVNfhsCfoaObPDBK3BgxgxfoMdDF9bfxZVBBMwsPYXZ6dpxGtm5YYorX-iZmyR3c2FqTFcxwwA2RRydtzZ2h_eRrSY8GH6_8SRawpA5-2jH4-vtQxKdsUttLOwazZyxgryP7wM926_-3UzKACaMDoqtOA-uMSSdgmbAyA1ano8DiHIMpFrnpwAHVO-bm6BAhTE6VLNilkPpZVhoA

226

sen tapojen ja historian laaja tuntemus, on eurooppalaisuuden arvokkaimpia piirteitd». Kuin
oppituntina kisiteoppositioiden epidsymmetrisestd kiytostd Sihvola tiivistid: »Ainakin
mikili asenteemme on pikemminkin keskustelevan valistajan kuin kopean romantikon, voi
myontid olevan korkea aika heriitd 60- tai 70-lukujen unelmien romahtamisen jilkeisesti
krapulasta...» Perin pateettinen keskustelun, sivistyneisyyden ja suurten oppineiden
liehakointi ei muuta miksikéén sitd, ettd keskustelun tulokset on ratkaistu jo etukiteen.
Paavo Haavikko ei tietysti ryhtynytkiin puolustamaan jotain »kopean romantikon»
nikokulmaa »keskustelevaa valistusta» vastaan.

Valitut esimerkit ovat olleet tahallisen satunnaisia, eiki niilld sinfinsd yritetd viittiai
kirjoittajien olevan vidrdssd. Niiden tarkoituksena on ollut vain valaista ylldttavid
kisitteellistd samanmielisyyttd, joka ndyttidd ulottuvan niin malestreamista feministiseen
tutkimukseen kuin kulttuuritutkimuksen radikaaleista politologian perinteen vaalijoihin.
Tidssd retorisessa yksimielisyydessd on kiinnostavaa aluksi se, miten eri tavoin eri
kirjoittajat ndyttavit romantiikan ymmirtdavian. Kaikista eroista huolimatta ‘romantiikka’
viittaa kuitenkin tavalla tai toisella virheelliseen ajatteluun, johon kukaan kirjoittajista ei
halua samastua. Tillaisen tiedeyhteison yksituumaisuuden ja yhteisen torjunnan kohteen
syntyminen olisi mielekis tutkimuksen kohde.

Yhden tien ulos tistd jidykin kaksijakoisesta ajattelusta saattaisi tarjoata Chaim
Perelmanin ja Lucie Olbrechts-Tytecan alkujaan viisikymmenluvun lopulla kirjoittama ja
englanniksi otsikolla »Classicism and Romanticism in Argumentation» ilmestynyt artikke-
li. Artikkelin tekee kinnostavaksi se, ettd Perelman — lyhyyden vuoksi joudun jattimaan
Jjatkossa unohduksiin hiinen naiskollegansa — tarkastelee herkullisesti niitd epdsymmetri-
sid kiisitepareja, joita seki klassisismi ettii romantiikka ovat tuottaneet. Toisaalta Perelman
on kunnioitettavan hyvin onnistunut tarkastelemaan niitd suuntauksia toisiinsa sekoittuvi-
na ja epipuhtaina argumentatiotapoina viittdmittd kenellekidn, miten tulisi ajatella.
Perelman ei siis itse esitd mitédiin episymmetristd dikotomiaa, vaan opettaa lukijoitaan
kidntelemiin vastakkaisuudet aina ympiri.

Huomattavaa on tietysti sekin, etd Perelman puhuu perustelusti klassisimista eikd
valistuksesta romantikan vaihtoehtona. Tissi hiin lihtee argumentaation »itsestiéin selvin»
( tai locus of the preferable) kiisitteesti. Kenellekiin ei voi argumentoida yhtiifin mitéin,
ellei ole yleistn kanssa jotain yhteistd ja mieluummin itsestéin selviid hyviksyttivyyden
kriteerid. Aristoteleelle kauemmin kestivi on lyhytkestoista arvokkaampaa, kaikissa tai
useimmissa tilanteissa toivottava on parempaa kuin harvoin tarpeellinen. Titd argumentaa-
tion ldhtokohtaa Perelman kutsuu mddrédn lokukseksi. Se miki kestidi kauemmin, se mikd
hyodyttia useampia ihmisid, se miké on pysyvimpid ja soveltuu lukuisimpiin tilanteisiin,
vastaa médrin retoriikassa itsestiiéin selviisti preferoitavaa vaihtochtoa. On hyvi saada
enemmin viiitoskirjoja tai ylittdd viisivuotiskauden suunnitelma.

Mutta asiat voidaan nihdi toisinkin. Laadun lokuksen mukaan pidinvastoin juuri
ainutlaatuinen, uhanalainen, vaikea ja haihtuva ovat vasta todella arvokkaita. Taiteessa ei
tavata arvostaa toitd, jotka todistettavasti olisivat jokaisen ammattilaisen suoritettavissa.
Tieteessii titd toistettavuuden vaatimusta toki kunnioitetaan, mutta ei sentiiiin toistavia
tutkimuksia. Ainutlaatuisuudella on selvisti kunnioitettu paikkansa tieteenkin arvioinnissa.
Sivumdird, ldhdeluettelon pituus, suunnaton ponnistus tai hikellyttdvi nopeus eiviit
ainakaan toistaiseksi ole korvanneet laadullisesti uusien tulosten arvostusta.

Perelman jatkaa, ettd juuri nimi méiirin ja laadun erilaiset retoriikat luonnehtivat
arvoiltaan erilaisia klassisismin ja romantisismin retoriikkoja. Klassisismille ovat ominai-
sia hyviin, kauniin, oikeudenmukaisuuden ja totuuden abstarktit arvot, kun taas romantiikka
kunnioittaa konkreetisia arvoja, korvaamattomia ihmisii ja ainutkertaista rakkautta. Ehka
ei olisi aivan perusteetonta véittid, ettd juuri timd ero nidkyy myos naistutkimuksen ja
-liikkeen kahdessa suuressa linjassa. Tasa-arvofeminismi vetoaa suoraan klassisiin abstrak-
tin yhdenvertaisuuden ja oikeudenmukaisuuden arvoihin. Miehen ja naisen fundamentaa-
lista eroa korostava feminismi taas nojautuu romantiikan konkreettisia arvoja ja ainutlaatui-
suutta korostaviin arvoihin.
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Perelman ajattelee, etti juuri méérin lokus ja abstraktit arvot takaavat klassismin yleisen
optimistisen suuntautumisen ja sen viehtymyksen jarjestykseen ja selkeyteen. Romantiikan
lihtokohdat ovat problemaattisemmat: laadun retoriikka ja konkreettiset arvot johdattavat
kauneuden ohikiitivyyteen, melankoliaan ja kuoleman ajatuksiin tai nostalgiseen mennei-
syyden ihannointiin. On kuitenkin huomionarvoista, ettd juuri uudistajat ja kerettildiset ovat
tavanneet tarttua laadun retoriikkaan. Protestantit, liantisen kristillisyyden uudistajat, olivat
oman aikansa romantikkoja jos ketki. Henkilokohtainen ja ainutkertainen suhde Jumalaan
avasi tunnetusti monia teitd modernin rationalittetin kululle.

Innostunut puhe valistuksen arvoista kiitkee sisiifinsi jo romantiikan piikin. Valistuksen
kuuluisat arvot olisivat tuskin levinneet niin laajalle ja innoittaneet niin suuria méirid
seuraajia ilman vuoden 1789 vallankumousta: tuota suurta romanttista purkausta klassisten
abstraktien arvojen puolesta. Romantikko Rousseau ei turhaan ollut ajan palvotuimpia
hahmoja. Muta myos romantikko Rousseau — jilleen saadakseen ajatuksilleen hyviksy-
mistd — nojautui argumentaatiossaan laajasti klassisiin abstrakteihin arvoihin.

Kiinnostavimmat pohdinnat koskevat kuitenkin sitd tapaa, jolla romantiikka ja klassisis-
mi ovat tarkastelleet »ilmenemismuodon» ja »todellisuuden» epidsymmetristd vastakkai-
suutta. Romantiikassa timi pari asettuu vaikkapa muotoihin abstrakti vs. konkreettinen
(»Totuus on konkreettinen»), jirki vs. mielikuvitus, muoto vs. sisiltd, universaali vs.
ainutlaatuinen tai analyysi vs. intuitio. Niitd pareja voisi jatkaa pitkidnkin, mutta kiinnos-
tavampaa on katsoa siti, miten romantiikan ja klassisimin vastakkaisuus suhtautuu niihin
oppositioihin. Kyseessd ei tietenkiddn ole yksinkertainen nurink#intd, koska silloin ei
ylimalkaan voitaisi puhua epdsymmetrisistd kisitepareista. Dikotomioiden vakuuttavuu-
teen kuuluu, ettd niistd nidkee oitis hyviksyttdvin vaihtoehdon. Kun romantisismi esitéi
tehdyn ja luonnollisen vastakkaisuuden, ei timi klassisessa ajattelussa esiinny tietenkiin
parina luonnollinen vs. tehty vaan vastakohtaisuutena muodoton vs. organisoitu. Kuka
haluaisi tutkimuksessa edustaa muodottomuutta sen paremmin kuin tehtyikéin. Samaan
tapaan romantiikan pari kiinted/ajallinen ei tietysti saa vastakohdakseen ajallinen/kiinted
-paria, vaan vastakohdan viiliaikainen vs. ajaton.

Ei ole tyd eikd mikidn 16ytdd tympeitd ajatuksia ja tekoja romantiikan perinnésti,
romanttisten liikkeiden tai romanttisen vallankumouksellisuuden piiristd: Heikki Miiki-
Kulman artikkeli tissd numerossa viitannee kylliksi yhden lajin ongelmiin sivistyneistén
romantiikan kaipuussa. Jos klassisismi suosii aikuisen diskursiivista puhetta toiselle
aikuiselle, on romantisismi korostanut yhti lailla toimintaa teorian vastakohtana, kansan
tavoittamista ja siten tienndyttijin asemaa profetoivalle puhujalle. On silti kovin vihin
hedelmillistd tarkastella titéd ldhestymistapojen vastakkaisuutta ikididn kuin kahden ikuisesti
vastakkain olevan tradition tai leirin vilisend kilpajuoksuna, jonka ansiot ja synnit
tallennetaan ikuiseen kirjanpitoon. Kahdesta “traditiosta’ puhuminen merkitsee sellaise-
naan jo tyypillistd klassisismin jirjestyksen ja selvyyden arvojen valintaa. Laadun ja
miiiiriin retoriikkojen erilaisuus tarjoaa parhaimmillaan kiyttdjilleen vapauttavia leikin
mahdollisuuksia. Tutkijoiden ja muiden valistuneiden keskustelijoiden intuitiivisesti
itsestddn selvind pitdmit ajatukset voidaan helposti kifintdd nurin ja arvioida uudelleen
vaihtamalla laadun ja méiriin retoriikkojen paikat.

Romantiikasta puhdistautumisen projekti siséltdd itsessdin vaikeasti ylitettidvié ristirii-
taisuuksia. Miird, jirjestys, kauneus ja selkeys oval problemaattisia arvoja kulttuurissa,
jota itsediiin uhkaa konkreettinen ohimenevyys eli tuhoutuminen tuottamansa roskan
suunnattomaan mééridin. Romanttiset ochimenevyyden, rajojen viistimittomyyden tunnus-
tamisen ja kuoleman liheisyyden ongelmat ovat kiusallisen lihelld postmodernia suhteel-
lisuuden korostusta. Tietenkin, voidaan jatkaa, romantiikan aitouden retoriikka joudutaan
samalla hylkd@iméin. Kuitenkin koko laadullisen tutkimuksen aalto yhteiskuntatieteissi
voidaan ndhdi osaltaan ja ristiriitaisesti romantiikan retoriikan mukaisena aidon tutkimus-
kohteen etsimisen projektina. Kun esimerkiksi sanotaan, ettd survey-tutkimuksen kysy-
mykset midritteleviit ennalta kysymykset ja kisitteet ja vaaditaan »naisen» tai yleensi
vastaajan »luonnollisen puheen» kuulemista, vedotaan romantiikan esittdméin vastakoh-
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taisuuteen tehdyn ja luonnollisen viililld,

Kulttuurin tutkimuksessa on tapahtumassa kiinnostava siirtyma siind, mihin ’luonnolli-
nen’ kisitteelleelldi viitataan. Klaus Miikeld on esitellyt tuoreessa kirjassaan varsin
arvostavasti Harvey Sacksin ajatuksia, joiden mukaan tutkia pitdisi oikeastaan vain
»luonnollista puhetta» eli sitd mitd thmiset eri tilanteissa luonnostaan puhuvat. Katkoak-
seen viitteitd romantiikkaan Mikeld kuitenkin jatkaa, ettei ’luonnollisella’ viitata milldiin
muotoa puheen "autenttisuuteen’ tai erityiseen rehellisyyteen. Vaikka kaikki puhe ja kaikki
tekstit ovat sosiologille kulttuurisia tuotteita ja konstruktioita, on jokin osa puheesta
kuitenkin »luonnollista» eli ilmentdd kulttuuria aidommin (»tiheimmin») kuin vaikkapa
haastatteluissa esiintyvii puhe. Mikeliin argumentaatio on vakuuttavaa, mutta romantisis-
mille keskeistd aitouden ja luonnollisuuden argumenttia siitii ei ole voitu puhdistaa pois.

Vield heikommin on kidynyt 1960-luvun optimistista sosiologi- ja politologipolvea
innottaneelle abstraktien, kaikissa paikoissa ja kaikkina aikoina piitevien lakien etsinnille.
Tistd klassisismin ihanteesta on jouduttu tinkimiiin, ja paljolti juuri laadullisen tutkimuk-
sen uusien kysymyksenasetteluiden vuoksi. Klaus Mikeld toteaa suoraan timén Kiistatto-
man tavoitteen muutoksen: » Amerikkalaisten metodioppaiden painotukset johtavat sikiili
harhaan, ettii yhteiskuntatutkimuksen ensimmdinen ja tirkein tavoite on tarjota historialli-
sesti spesifin kohteen hyvin jdsentynyt kuvaus. Kvantitatiivisessakin tutkimuksessa
muuttujien riippuvuuksilla on harvoin arvoa abstraktisti». Siirtymé universaaleista ja
abstrakteista arvoista konkreettisiin ja spesifeihin on kiistaton, eli romantisismin retoriikan
keskeiset argumentit sisdltyvit edelleen yhteiskuntatutkimuksen ajatteluun. Kukaan ei
tohtine tilld perusteella ldhted viittimiin, ettd Klaus Mikeld edustaisi romanttista
suuntausta ihmistieteissd. Pdinvastoin, juuri hinen epidromanttisuutensa tekee nidmi
havainnot tirkeiksi.

Romantiikasta puhdistautuminen niyttdikin osoittautuvan seki periti vaivalloiseksi ettd
hyodyllisyydeltédin kyseenalaiseksi projektiksi. Intuitio ja analyysi, eldmd ja tiede voidaan
tietysti asettaa militantisti vastakkain ja ryhtyd 1950- ja 1960-lukujen tapaiseen puhtaan
tieteen metsistykseen (»Politiikkkaa on kehitettivii puhtaasti tieteellisend julkaisuna»).
Niin saatetaan puhdistaa tiede romantiikasta, mutta synnyttdd samalla romanttinen kuva
tieteestd, joka on aivan ainutlaatuinen, tyystin muista ja epipuhtaista kulttuurituotteista
poikkeava puhemaailma. Parhaalta vaihtoehdolta tuntuu kohtuullisuus eli se, ettid klassisis-
mi ja romantisismi jatkavat yhteenottojaan ja ettd tutkijat oppivat suhteellistamaan
retoriikkaansa myos timin dikotomian purkamisen avulla.
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Tidmén numeron teemana on 1960- ja 1970-lukujen opiskelijaliike. Lihtokohtana on
ollut kevddn 1990 Tampereella jérjestettyjen Sosiologi-pdivien tydryhmi, jossa useimmat
nyt julkaistavista artikkeleista olivat keskusteltavina. Sakari Hiinnisen Vallan kynnykselld
-artikkeli laajentaa keskustelua Suomesta ja sen erikoisuuksista Pariisin 1968 kevién
teemoihin. Kimmo Rentolan artikkeli on, kuten sen nimikin jo kertoo, alku laajemmasta
kokonaisuudesta, joka on ehtinyt herdttid ansaittua huomiota. Nyt julkaistava osa
Nuortaistolaisuuden synnystd kertoo ajasta, jolloin nuorleninistiset ryhmiit vield tekivit
kulttuurista eroaan niin kansandemokrattiseen perintéén kuin koululaitoksen vilittdmiin
virallisen Suomenkin arvoihin. Varsin kiistattomasti kily ilmi, ettd nuoriso l6ysi ja valitsi
itse leninisminsi, ja vasta paljon mydhemmin seurasivat suorat kontaktit Skp:n vanhem-
man polven johtajiin. Jussi Silvonen puolestaan vie pitemmiille 1970-luvun vuosiin, jolloin
liike oli hiinen mukaansa jo muuttunut jérjestéliikkeeksi . Jisenmiirien, danestyslukujen ja
valtionapujen omalakinen kehitys rakensivat tilannetta, jota silloiset osallistujatkin kilvan
kutsuvat »pysihtyneisyyden ajaksi». Opiskelijaliikkeesti ei voisi puhua ilman sen etéisié ja
abstrakteja samastumisen kohteita; Heikki Miki-Kulmala on pureutunut uusien ja
klassisten pyhiinvaeltajien maailmaan.

Hyvin tunnettua on, etti niin ldhelld olevia asioita on vaikea, jos ei mahdotonta tutkia.
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Hyvin harvalle suotiin ulkopuolisen roolia.Viimeisten parin vuoden tapahtumat Iti-
Euroopassa ovat muuttaneet ripeisti myds sitid tapaa, jolla 1970-luvun sivistyneiston
toimintaa ja sen tolkullisuuita on arvioitu. Nyi julkaistavilla artikkeleilla voisi olla
annettavaa jilkiviisasta pdivittelyid potevalle keskustelulle.
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