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Siikeitd politiikan sukupuoli- ja luokkajirjestelmisti teollistuvalla Tampereella

ABSTRACT
Mistresses, gentlewo-
men, feminists, — and
common wives. Political
gender and class
systems in Tampere
during the period of
industrialization

AINO SAARINEN

The article discusses the political agendas and arenas of gentlewomen in Tampere on the basis of three case
studies, covering the time-span around 1850 to the late-19th century, when the struggle for universal
suffrage started to garther momentum. The evolution of women’s citizenship is followed in the context of
a process of modernization where a paternal patriarchy transforms into a fraternal one. The first case
focuses on one individual woman, the mistress of Finlayson — the chief figure in the "kitchen policy’
pursued in the city's textile mills, representing the first stage of industrialization that was starting in
Finland. The association of upper-class gentlewomen in Tampere is linked in important respects with the
second stage of development, which was largely inspired by increasing trade in the 1860s. Early feminists,

then, enter a scene in the 18905 with the growth of a Fennomanian front which was making a strong
presence in the fields of education and culture. In addition to the mistress, the gentlewomen, and the
feminists, the stories also feature "»common wivess, albeit in a silent role.

Mika on politiikkaa, mika poliittista?

Helga Maria Hernesin' mukaan naiset ovat usein
tulleet politiikkaan keittién kautta. Teesi viittaa yh-
teen olennaisimmista nais- ja sukupuolitutkimuk-
selle esitetyistdi metodologisista huomautuksista.
Varsinkin Linda Christiansen-Ruffman? on painot-
tanut, ettd naisten toimintaa on aina arvioitava mah-
dollisuusrakenteita vasten. On etsittdvi yhtid hyvin
naisten politiikalle asettuvia esteiti kuin sille tarjou-
tuvia tilaisuuksiakin. Esteet ja tilaisuudet taas on
luontevaa kytkeid Beverly Thielen® tunnistamiin val-
tastrategioihin, naisten ulossulkemiseen ja viihiitte-
lyyn. Ne saavat tutkijan muistamaan, ettd miehetkin
ovat sukupuoli ja pohtimaan heidin suhdettaan

' Hernes 1987, 11.
? Christiansen-Ruffman 1982,
T Thiele 1986.
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naisten toimintaan — etsiméén suostuttelua ja mu-
kauttamista, tarkkailemaan ristiriitojen ja jinnittei-
den versoja.

Mutta "keittidpolitiikkaa™ voi eritelli kahdelta
kannalta toisessakin mielessd. Valtajirjestelmille
sensitiivinen metodologia asettaa kyseenalaiseksi
myos ydinkisitteitd, valmiita rajauksia politiikalle.
Kiinnostavalta tuntuu tdlldin Anna Jonasdottirin®
tapa ldhestyd politiikkaa kahdella analyyttisesti eril-
lisille ja samalla toisiinsa kytkeytyvilld kysymyk-
selld: Miki on poliittista? Miké on politiikkaa?

Ensiksi mainittua kysymystd Jonasdottir luon-
nehtii politiikan sisidltdaspektiksi. Polititkan tutki-
muksen femninistinen kritiikki ei ole kiistdnyt aino-

* Keittipolitiikkaa kiytetddn tissd viljdinid metaforana naisten
politiikalle, joka on sidoksissa yksityisen alueen agendoihin ja
areenoihin.

* Jonasdottir 1987.
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astaan poliittisella agendalla olevien kysymysten
vastauksia vaan myds itse asialistan: Miten se
kuvastaa noita valtastrategioita—mitki ovat ongel-
mia, keille ja miten muotoiltuina? Miten ongelmat
on priorisoitu, mitd viihitelldidn, mitd niistd puuttuu?
Tirkedd on kuitenkin purkaa myds politiikkan muo-
toaspektia, miettid vield areenojakin: Missi paikois-
sa, milld tavoilla ja millaisina hetkind politiikka
toimintana on naimisissa oleville ja naimattomille,
eri siiityjen ja luokkien naisille ollut mahdollista?
Kuinka areenat ajan myoti muuttuvat?

Artikkelissa selvitetiin tamperelaisten sityldis-
naisten polititkan mahdollisuusrakenteita ja heidén
agendojaan ja areenoitaan 1800-luvun puoliviilin
tienoilta vuosisadan vaihteeseen. Se on osa projek-
tia, jossa tarkastellaan suomalaisten naisten déinioi-
keusmobilisaatiota Tampereen niikokulmasta.® Ca-
role Patemanin’ termein tuo modernisaatiokausi
merkitsee seki jatkuvuutta ettii katkosta, tendenssid
paternaalisen patriarkaatin muuntumiseksi frater-
naaliseksi patriarkaatiksi. Kisitteet kertovat, ettd
muutokset sukupuolijirjestelmiissd punoutuvat her-
ruussuhteiden muissa makrorakenteissa, siity- ja
luokkajirjestelmissd eteneviidn restrukturaatioon
—muttamiten? Kuinka naisten poliittinen kansalai-
suus punoutuu osaksi tamperelaiskudelmaa, jossa
sdity- ja luokka-asemien ohella oma merkityksensi
oli myos kielellis-kulttuurisilla ja kansallisilla si-
doksilla, monenlaatuisilla uusilla aatteilla? Ja lopul-
ta, mikd selitysvoima on "paikallisuudella’ aikana,
jolloin kansakunta ja moderni valtio vasta hadmaotti-
vit horisontissa?

Eldmin ja politiikan moninaisuutta ja paikallis-
historiallista omaleimaisuutta tavoitellaan kolmen
kaupugin ja samalla naisten organisoitumisen kehi-
tystd leikkaavan tapaustutkimuksen kautta. Keski-
pisteeksi asettuu aluksi yksittdinen nainen, Finla-
ysonin patrunessa — kaupungin »pumpulisydi-
meksi» kutsutun tekstiilitehtaan piirissi harjoitetun
keittidpolitiikan péihenkild. Hin ilmentéd varhais-
ta, ulkomailta tuotua ja eurooppalaisperiisti teollis-
tumisvaihetta. Rouvasvdenyhdistys, ensimméinen
naisorganisaatio kytkeytyy 60-luvulla kaupalla

 Projektista on ilmestynyt vuosilta 1882-1902 tydldisnaisista
Jja tybvien- ja raittiusliikkeistii kertova artikkeli Aamuruskoa ja
ddnioikeutta, Saarinen 1989, Jokseenkin valmiina on miesten
organisaatioita kisittelevii Veljevstendenssi ja kamppailut déini-
ofkeudesta Tampereella viuoteen 1902, Saarinen 1990, Tutkimus
on myds mukana sateenvarjoprojekteissa Naisten Tampere ja
Hyvinvointivaltion sukupuolijdrjestelma.

7 Paternan 1988a, 1—18.

" Paikallisuudesta Bagguley ym. 1990. Englantilaiseen lokali-
teettitutkimukseen huomioni kiinnitti Tiina Tuominen.

vauhdittuvaan, jo omaan valtioon ja kansakuntaan
suuntautuvaan, suomalaissyntyiseen mutta ruotsa-
laishenkiseen muutokseen. 80-luvulla Tampereelle
ilmaantuu koulu- ja kulttuurielimin rikastuessa
suomenmielinen puolue ja sen ohessa varhaisfemi-
nismid, 90-luvun taitteessa viimein naisyhdistys.
Patrunessan, rouvasviien ja naisasianaisten ohella
mukana tarinoissa ovat, joskin tdssd toiminnan
kohteina ja siksi hiljaisena osapuolena, myds »kan-
sanvaimot». Heididnkin vuoronsa tulee, mythem-
min,

Tehdasperhetalous — patrunessan ’valtakunta’

Muodollisesti suomalaisilla naisilla ei ollut sanotta-
vaa poliittista valtaa ennen vuoden 1906 eduskun-
tauudistusta. Tidmi pédtee myos Constance von Nott-
beckiin, Finlaysonin patrunessaan — Tampereen,
Suomen ja Pohjoismaiden suurimman tekstiiliteh-
taan rouvaan, jonka omaisuus vuoden 1889 perun-
kirjoituksessa arvioitiin (ilman tehtaita) kuudeksi
miljoonaksi.’

Naisten vallan puute oli 1800-luvun loppupuolel-
la oikeastaan entisti ilmeisempid. Vuosien 1868 ja
1877—78 valtiopdiviireformeilla purettiin siityetu-
oikeuksia, ja valtiokansalaisuus alkoi kaupunkien
porvarissiddyssi avautua aikaisempaa laajemmalle
miesjoukolle. Aatelissdidyssi sid@nnokset pysyivit
ennallaan. Nottbeckin vuonna 1855 aateloidun su-
vun edustus kuului siten sen pidmiehelle.

Veljeystendenssi sai sentidn kuntatasolla joita-
kin sédrdji. Vuoden 1873 asetuksella kaupunkien
kunnaliishallituksesta vaalikelpoisuus rajattiin mie-
hiin. Aiinioikeus suotiin my®s naisille, jos he muu-
toin tdyttivit kansalaisuuskriteerit, verotettavuuden
ja itsehallinnan. Itsehallinnalla oli sekii luokka- etti
sukupuoliulottuvuus. Kuntakansalaisuus evittiin
yksityisoikeudellisesti vajaavaltaisilta, siis naimi-
sissa olevilta naisilta.'” Sidnnds vei myds patrunes-
san ddnioikeuden. Mahdollisuusrakenteiden kaksi-
naisuus edellyttid kuitenkin, ettd toiminnan estei-
den ohella katsotaan my®s tilaisuuksia, *Yksityisel-
1&* aviollisella epdsymmetrialla oli kidntépuoli,
silld edusmiehisyyssuhteet tarjosivat naisille monia
vaikutusalueita ja -viylid. Patrunessan areenat 16y-
tyviitkin muualta:

1800-luvun puolivilissi Tampere oli, osana
kosken rantakyldstd »Suomen Manchesteriksi»,
uudenaikaiseksi teollisuuskaupungiksi. Teollisuus

" Hirsjirvi 1950; Rasila 1989,
" Jutikkala 1972 Saarinen 1990,
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rakentui ja sitd johdettiin pitkille ulkomaisten yrit-
tijien ja tyonjohtajien turvin. Pumpulitehtaalla skot-
lantilaista Finlaysonia seurasi saksalainen Uhde,
hintd Pietarin saksalainen Nottbeck. Kaupungin
seuraelidmiiin 40-luvun Nottbeckin nuori patrunessa
toi sukunsa, liivinmaalais-saksalaisen ylhiisaatelin,
valtakunnan piikaupungin ja keisarin liheispiirien
hohtoa. Hohto jidi etiiseksi, silld vertaisryhmii,
aatelistoa kaupungissa oli tuskin nimeksi.

Suomalaisperiiisten porvarisnaisten jirjestdisti
niin 60-luvun keski-ikédinen kuin 80-luvun vanhene-
vakin patrunessa pysytteli poissa. Ainoa poikkeus
sddntoon tuli Krimin sodan aikana, jolloin hin
kokosi sidtyldisnaisia kotiinsa ompeluseuraan.'
Monella tapaa myds suomea opetellut patrunessa
sen sijaan oli ldsnd kdyhilistén ja etenkin tehtaansa
tyOldisten elimiissid. Titd ei ole aihetta vihitelld,
silld Finlayson tarjosi 70-luvun taitteessa elannon
kolmasosalle kaupunkilaisista. Constance von Nott-
beckin kuollessa se tyollisti kaksituhatta Tampereen
viidestituhannesta tehtaalaisesta.'”

Itse asiassa Tampereelle kehittyi ndind vuosi-
kymmenind erikoislaatuinen elimidnmuoto, siity-
vhteiskunnan paternaalisuuden ja modernin teolli-
suuden yhdistelma. Siirtymivaihetta kuvastaa par-
haiten juuri Finlaysonin 'tehdasperhetalous’, jossa
vanhat sidokset ja orastavat vapaudet tiukimmin
punoutuivat toisiinsa. Se oli my6s aikaan, paikkaan,
sdfityyn ja luokka-asemaan sidottujen mahdolli-
suusrakenteiden patrunessalle osoittama “valtakun-
ta’, Siti laajensi tydmarkkinoiden horisontaalinen
segregaatio. Tekstiiliteollisuus kiytti Tampereella-
kin yleismaailmallisen tavan mukaisesti mieluiten
naimatonta naistydvoimaa. Constance von Nottbec-
kin aikana finlaysonilaisten huikea enemmisté —
nelji viidesosaa — oli naisia ja lasia.”

Keittiopolitiikkaa ja kontrollia

Patrunessan agenda rakentui paternalistisen siiity-
yhteiskunnan velvoitteiden mukaisesti: etuoikeutet-
tujen ja hyvéosaisten oli pidettivi huolta huono-
osaisista. Aamupiivisin patrunessa — kuten hin
halusi itsediin kutsuttavan — jakol avunpyytijille
ruokaa, vaatteita ja rahaa. Velvoitteita toteutettiin
myos lahjoituksilla yleishyodyllisiin tarkoituksiin,

' Hirsjirvi (1950) kertoo patrunessan kuuluneen muodollises-
ti rouvasvienyhdistykseen. Jisenluetteloissa hintd ei nily, ks.
Tampereen Rouvasvienyhdistys (TRY), Anteckningar 1866—
1898,

"2 Rasila 1989; Haapala 1986, liitetaulukko 1.

13 Haapala 1986, liitetaulukko 5; Kanerva 1946, 48.

hititapauksiin tai jouluksi." Toisaalta huolenpito
kohdistui luokkasuhteiden asteittaisesta nykyai-
kaistumisesta huolimatta valikoidusti omaan vi-
keen." Heiltd odotettiin vastineeksi uskollisuutta ja
kiitollisuutta, jopa kiintymysti.

Siteiti lujittaakseen patrunessa jirjesti patruunin
rinnalla vielleen kesd- ja joulujuhlia. 70-luvun
alussa perustettu tehtaan tydldisten soittokunta ja
lauluseura taas muistivat rakastettua isintdd konser-
tilla aina Wilhelmin pdivina.'® Juhlat olivat yksittii-
sid, mutta tirkeitd tapahtumia. Ne olivat osa ideolo-
gista, ylhidlti ohjautuvaa yhteiskunnallistamista'”,
jossa riippuvuussuhdetta uusinnettiin mentaalisesti.
Samalla patrunessa kantoi osavastuuta tehtaan eri-
laisista sosiaalisista, kulttuurisista ja terveydellisistéd
laitoksista. Finlayson oli tunnetusti en stat i staden.
Sen piirissii saattoi eldd sananmukaisesti kehdosta
hautaan — timiin takasivat lastenkoti, tyOssid kiiy-
vien tyttdjen ja poikien asyylit, koulu, sairaala,
ruokala, »Uudeksi Kyopeliksi» kutsuttu vanhainko-
ti, kauppa, pankki, kirkko, lukusali sekd lopulta
vuokrakasarmit, joissa asuttiin sukupolvesta toi-
seen.'®

Laitosten kautta Constance von Nottbeck saattoi
juhlia pysyvidmmin osoittaa armeliaisuuttaan. Kau-
niiksi teoksi kirjautui lehdissd esimerkiksi se, ettid
hin suoritti tehtaalaispoikien asyylimaksuja. Ohes-
sa oli piiloagenda. Niin tarjoutui tilaisuus kontrol-
loida elméntapaa ja moralia. Lastenkodin ja asyy-
lien lapsia kuritettiin omistajien nimissd, vaikka
vitsaa heiluttivatkin palkatut hoitajat.'” Palkollis-
sddnnon aikoinaan siunaama, isdntdvallanomainen
valvonta kohdistui myds vanhempaan vikeen.,

Hidlahjaksi finlaysonilainen sai herrnhutilaisesti
kasvatetullta patrunessalta raamatun. Valvonta ei
padttynyt yksityiseliméin. Tarkkailun kohteena oli
myos toiminta kansalaisyhteiskunnan iduissa. Vield
70-luvulla Contance von Nottbeck puuttui tehtaa-
laistyttdjen lauluharrastukseen, jossa sukupuolimo-
raali kuului olevan vaarassa. Kansakuntaa rakenta-
va tyoliis-fennomaaninen liike hiivisi: tytot erosivat
ja yhteiskuoro lakkasi vuosiksi. Toisaalta vaikutus-
Kanava saattoi toimia toisinkin — ehki patrunes-

" Hirsjérvi 1950, Hyviintekeviiisyydestd ks. Ramsay 1989,
77—90. Tampereen osalta tdstd saa hyvin kuvan paikallislehdis-
14,

¥ Vield 1850-luvulla Finlaysoninkin tyéléiset olivat vuosipal-
veluksessa, ks. Kanerva 1946, 38—44.

'® Kanerva 1972, 257—261; Haapala 1986, 69—74.

1" Ideologisesta ja kulttuurisesta yhteiskunnallistumisesta W.F.
Haug 1983.

" Lindfors 1938, 294—324; Haapala 1986, 69—74.

# Kanerva 1946, 152—162.
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saan oli vedottu, kun tyttdjd ahdistellut tydnjohtaja
sai hinen tahdostaan lihted? Vanhemmissa tehtaa-
laisnaisissa patrunessa rohkaisi uskonnollista va-
kaumusta. Sen ohella hin tuki ty6ldisnaisten ldhe-
tysompelupiirid myos taloudellisesti. Kaiken kaik-
kiaan Finlaysonin tehdasperhetaloudessa oli arvos-
saan tyotelidis, siveellinen ja niin Jumalaan kuin
isiintdviikeenkin alamaisesti luottava tehtaalainen.”

Mutta missid Constance von Nottbeckid ei niky-
nyt? Pidsddntdisesti ei tehtaassa, ei mydskiiin
Pumpulitehtaan tyontekijdin seurassa, joka oli pe-
rustettu tehtaan isinnin suojeluksessa ja toimi teh-
taan tiloissa. Se oli enemmin patruunin asia, var-
masti siksi, ettd sosiaalis-kulttuurinen lukuyhtio
jatkoi ammattikuntalaitoksen perinteitd, naisten
ulossulkemista. Séinnot muuttuivat vasta, kun nai-
set vaativat vuosina 1870-72 Tampereen Sanomissa
nimimerkkien turvin paisyi seuraan. Jiseniksi heitid
otettiinkin, ei johtoon.”! Vertikaalisesta segregaa-
tiosta tuli pysyvi rakennepiirre ty6ldisorganisaatioi-
hin.

Ensimmiiinen erillisorganisaatio: rouvasvien-
yvhdistys

Valtakunnallisesti katsoen ei »naisten kaupungiksi»
mainittu Tampere kulkenut naisten organisoitumi-
sessa ensimmiisten joukossa. Naisenemmisto, joka
enimmilldin nousi kuuteenkymmenen prosenttiin,
perustui noihin tydliistyttdihin.? Virallinen organi-
soituminen taas alkoi yleensi sédtyldisrouvista, ja
heitd Tampereella oli suhteellisen vihin. 1880-
luvulle tultaessa kaupungissa oli vain yksi varsinai-
nen naisjirjestd, Tampereen Rouvasvienyhdistys
vuodelta 1866. Vastaavia yhdistyksii oli ennen 60-
lukua jo parissakymmenessd muussa kaupungissa,
vanhimmat 40-luvulta.®

Miksi yhdistys syntyi ndin myohidin? Rouvas-
vien vihiisyyden ohella myGhiisyys selittyy teh-
dasperhetalouksista. Tampereen kaltaisessa kau-
pungissa vihivikiset kuuluivat pitkiiin tehtaiden
holhoavan huolenpidon piiriin. Siitd huolimatta, etti
tuo teollis-paternaalinen elimidnmuoto jatkoi kehi-
tystidin vielid vuosisadan taitteeseen saakka, se ei
tulevan ajan tarpeita tiyttdnyt. Niistd suoriutui
paremmin rouvasvienyhdistys, jonka tehtiviksi
asetettiin muiden kaltaistensa tapaan »poistaa tyo-
vilenluokan keskuudessa vallitsevaa koyhyyttd ja

* Kanerva 1972, 257—261; Aamulehti 13, 12. 1884,
* Kanerva 1972, 143—150.

2 Rasila 1984, 219—225,

* Stenius 1987, 165—167.

tietdiméttomyyttd». Toimintakohteena ei ollut endd
yksi tehdassfiiri vaan koko kaupunki, sen kansa ja
tydviestd. Tdydellistd katkosta yhdistys ei patrunes-
san politiikkaan silti merkinnyt. Filantropia irtosi
kylld henkilollisistd riippuvaisuussuhteista, mutta
se muotoiltiin jatkuvasti ylhiiltd kiisin. Nyt sen oli
vastattava kaupalla ja kisityostd kehkeytyvillid
(pien)teollisuudella monipuolistuvan teollis-kapita-
listisen yhteison vaateisiin. Myos timii tavoite edel-
lytti jakoa toimijoiden ja toiminnan kohteiden vilil-
lé_‘}l

Yhdistys olikin sosiaalisesti homogeeninen. Ji-
senid yhdisti seki siidityldisyys ettd sukupuoli, silld
sithen kelpasi vain fruntimmer. Kiytinnossid miiri-
tys tarkoitti ennen muita naimisissa olevia tai leskii.
Neideilld oli avustajan tehtdva.

Sadtyldisyys kietoutui edelleen kielijakoihin.
Pientd ulkomaalaisryhmii lukuunotiamatta se mer-
kitsi 60-luvun Tampereella ruotsinkielisyyttd. Méa-
riilltiin joukko oli erittiin suppea, silld suomenkieli-
sid oli kaupungissa vaikkapa Helsinkiin verrattuna
huomattavan paljon eli lihes 95 prosenttia. Yhdis-
tyksen jisenkunta jdikin aluksi pieneksi. Vuoteen
1880 tultaessa siithen oli liittynyt kaikkiaan 56
jdsentd. Tarkemmin katsottuna toisinaan »vallas-
naisyhdistykseksi» kutsuttu jirjesto viipaloi séiity-
liisistdkin vain osan. Seki jdsenistd ettd erityisesti
yhdistyksen johtokunnat ja puheenjohtajat koostui-
vat kaupungin uudesta, jo suomalaissyntyisesti ta-
loudellisesta eliitisti. Etusijalla olivat suurkauppiai-
den vaimot seki heiddn ohellaan erilaisten ideolo-
gisten ja hallinnollisten kontrolliviranomaisten —
kirkon, armeijan, oikeus- ja poliisilaitoksen virka-
miesten — puolisot.*

Areenat seki intiimeji ettd julkisia

Jirjestod edelsi 60-luvun alun ompeluseura.’® Se
rakentui yksityisen alueen siséén ja yhdisti tyosken-
telyn ajallisesti ja toiminnallisesti suosittuun, hyo-
dyllisend ja hyviksyttyni pidettyyn ompeluharras-
tukseen. Kodeissa kokoontuminen — joukkoliik-
keiden mydhemmin kiyttimien jirjestotalojen, teh-

' Siidnnoistd ks, Anteckningar.1866—1898; yhdistyksisti
Stenius 1987, 168—169.

+ Jisenluettelo, Anteckningar, | 866—1898; aviosuhteista Sil-
miys.. 1916. Helsingin vhdistykseen kuului Ramsayn (1989,
91 —99) mukaan myds suomalaishenkisti naisintelligentsiaa.
Joitakin poikkeuksia s#@intéon loytyy toki Tampereeltakin, Esi-
merkiksi yhden kauppaneuvoksetar-puheenjohtajan yhteydet
suomalaisuusliikkeesen selittyvit hiinen &itinsé ja tdmiin suvun
kautta, mikd tuo esiin naisverkostojen merkitystd, ks. Levas
1957.

* Silmiys.. 1916.
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taiden lukusalien ja kansakoulujen tai varhaisfemi-
nistien lopulta valitseman kahvilan sijasta — suosi
vertaisasemaa. Sitd voi pitiid paradoksaalisesti il-
maisten intiimijulkisuutena, naisten mahdollisuus-
rakenteita ilmentidvind vastineena miesten seuroil-
le, jotka olivat nimenomaisesti irtaantuneet kodeis-
ta.

Yhdistys asettui osaksi sitd yksityisen ja yhteis-
kunnallisen rajalinjan muutosta, joka Tampereella-
kin kosketti sen keskeistd ankkurointiryhmii®.
Porvarillisen ydinperheen keskipisteend olivat koti-
talouden johto ja lastenkasvastus: kodin maailma oli
nyt aikaisempaa suppeampi ja yhi selvemmin nais-
ten sfildiri. Dramaattisen, paikallisesti ominaisen
kontrastin télle domestikaatio- ja intimisaatioten-
denssille muodostivat tyovéden naisten elaménmuo-
dot, vuokrakasarmien yhteiskeittiot.*

Yhdistystoiminta toi yhteen niitd yksityistymis-
en ja eristymisen satuttamia naisia. Mutta kotiutta-
mista mukailevien intiimien areenoiden ohella rou-
vasvienyhdistys oli kansalaisyhteiskunnan julki-
suushakuisimpia jérjestdja. Hyviintekeviisyystar-
koituksessa jirjestetyt juhlat, arpajaiset ja keridykset
nostivat sen jatkuvasti yhteison huomion keskipis-
teeksi. Varsinkin 80-luvun alusta ldhtien ne antoivat
entistii useammin aiheen painaa rouvien ja neitien
nimié paikallislehtien palstoille.”

Julkisuus oli tirked mobilisaatiokeino toiminnas-
sa, jossa vedottiin ulkopuolisiin lahjoittajiin. Ennen
muuta nimilistat ilmentdviit kuitenkin sitd, ettd
hyviintekeviisyys oli muuttumassa organisoiduksi
ja ohjelmalliseksi politiikaksi, jolla rakennettiin
yksityistalouksista jo erillistd poliittis-ideologista
sfddrid. Yhteisolle sanoma oli selvi. Etuoikeutettu
luokka, kaupungin taloudellis-hallinnollinen eliitti
huolehti uudessakin yhteiskunnassa velvoitteis-
taan.* Tdmi vastuu oli varmasti myos Tampereella
tiedostettu osaksi uuden, suomalaisen vaikkeikaan
vilttdimitti suomenkielisen kansakunnan ja valtion
rakennusohjelmaa,

Naisjéirjeston "'miesaktivistit’

Rouvasviienyhdistys kertoi kiistatta, ettii sukupuo-
lesta — naiseudesta — oli tullut legitiimi organisoi-
tumisperiaate. Himmentidvidid kuitenkin on, etti
ensimmiiinen naisorganisaatio rakentui virallisesta

* Saarinen 1983; Rasila 1984, 184—188.

Keriyksid ym. koskeva tiedosto on keriitty vuosien 1882—
1902 Aamulehdesti.

“Tdstd ks. Stenius 1987, 200—201; Ramsay 1989,

politiikasta tiukimmin etéddlli pidettyjen eli naimi-
sissa olevien naisten varaan. Ja miksi yhdistys, joka
heti sddnndissd méiritettiin naisjirjestoksi, sai —
kiirjistien — myds miesaktivisteja?

Virike toiminnan aloittamiseen saatiin papilta.
siis kdyhidinhoidosta institutionaalisesti vastanneen
kirkon taholta. Jatkoakin seurasi. Yhdistyksen sih-
teerind toimi aina vuoteen 1899 saakka mies, joka
valittiin tehtiiviiin johtokunnan ulkopuolelta. Enim-
miin aikaa eli vuodet 1876—1899 sihteeriytti hoiti
joskus myds yhdistyksen esimicheksi mainittu por-
mestari. Poytdkirjojen puuttuessa on episelvii,
miten sihteeri varsinaiseen tydskentelyyn osallistui.
Ainakin hin kirjoitti toimintakertomukset ja rapor-
toi vuosikokouksista ja muista tirkeimmisté tapah-
tumista lehdistéon. Rahastonhoitajat ja tilintarkas-
tajat olivat samoin miehid. Hekin olivat pormestarin
tapaan johtavien aktivistien aviomiehid ja "ammatti-
laisia’ eli kaupan ja teollisuuden nikyvimpid edus-
tajia.’!

Selitystd pohdittaessa on syyti etsid mahdolli-
suusrakenteissa olevia esteiti. Ruotsin vallan aikai-
nen vuoden 1734 naimakaari kielsi naineita naisia
esiintymadstd julkisesti.

Lisiksi avioliittolainsdidénto jitti heidit talou-
dellisesti vajaavaltaisiksi.’? On siis osin ymmiirret-
tidvidi, ettii rouvien 60-luvun erillisyhdistyksessi oli
miehid vastaamassa julkisuudesta ja taloudenhoi-
dosta. Ehkdi ndin syntyi muutoksen vilimuoto?
Entinen ja tuleva, sovinnaisuus ja rajojen koettelu
16ysivit toisensa: pidsiinnon — naineiden naisten
yksityisyyden — rikkominen sovittui heidiin julki-
suuteen tulonsa ilmeiselld feminiinisyydelld.* Her-
rasmiesaktiivien lihempi tarkastelu antaa aiheen
pohtia tukea muultakin kannalta.

Avustajat kuuluivat jo 60—70-luvuilla Tampe-
reen poliittisiin valtahahmoihin. Ensimméiselld
puoluemuodostuksen kaudella, 80-luvun taitteessa
he olivat rakentamassa pienilukuiseen talous- ja
hallintoeliittiin nojaavaa ruotsalaista rintamaa.
Samat miehet johtivat 80-luvulta ldhtien myos
monia naisilta suljettuja orgaaneita, sekid kauppa-
seuraa ettid svekomaanien puolue-elinti, ruotsalaista
konversatsioniklubia. Itsestédéin selvisti heitd loytyy
kaupunginvaltuustosta ja sen rahatoimikamarista,

1 Silmiys.. 1916: ks. myds alaviitta 21; Anteckningar, 1866—
1898; Aamulehti 1882—1899, erit. 23. 5. 1885, 25. 5. 1886, 90-
luvulla rouvat ndyttavit tosiasiassa jo hoitaneen itse tilinsi.

 Stenius 1987, 78. Esimerkiksi Saksassa naisten jisenyys
poliittisissa yhdistyksissi oli Greven-Aschoffin (1981, 27) mu-
kaan vield 1800-luvulla kielletty.

* Kategorioista "Privatheit” ja "Offentlichkeit’ osana suku-
puolista herruutta ks. Greven-Aschoft 1981, 22—27.
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valtiopdivid unohtamatta.™

Mahdollisuusrakenteita ajatellen on selvii, ettd
rouvajohtoisuus saattoi paternaalisessa maailmassa
olla ainoa tehokas toimintatapa. Tampereellakin
kaupungin virallisten ja ruotsinmielisen kansalais-
vhteiskunnan valtaelinten ulkopuolelle jitetty rou-
vasviiki oli vailla valtaa, mutta ei vailla vaikutusval-
taa. Heidén ldhisukulaisensa ja perhetuttavansa oli-
vat virka- ja valtuusmiehind pdittAmissi niistd
jatkuvista raha-anoanomuksista, joita yhdistys
kauppaneuvoksetar-puheenjohtajiensa johdolla val-
tuustolle teki. Tuloksiin piiisemiseksi naiset saattoi-
vat konfrontaation ja avoimen painostuksen sijasta
kiiyttii henkilokohtaista vetoamista ja taivuttelua.”

Muuttuivatko salonkiareenat joskus makuuhuo-
neiksi? Tisté kiytettivissi olevat, julkisiksi tarkoi-
tetut ja miesten tuottamat aineistot eiviit kerro.
Konflikteistakaan ei 16ydy viitteitd. Feministinen
kritiikki kannustaisi silti etsiméfin ainakin peitettyji
erimielisyyksii.*® Samalla se kehottaisi katsomaan
edusmiehisyyden rouville avaamia vaikutuskanavia
myds pidinvastaisesta nikokulmasta.

Agendalla luokkasuhteiden uusintaminen

Rouvien agenda nousi selvisti heidiin uudeksi keh-
keytyviin perheensd ydintoiminnoista. Ensimmii-
sen koulutus- ja lapsuuspoliittisen hankkeensa he
kehitteliviit jo ompeluseurassaan. Vuonna 1862
perustettu alkeiskoulu oli aluksi avoin vain tytéille:
se lopetettiin vuosisadan taitteessa, koska kaupun-
gin kouluja oli jo runsaasti. Neljd viidesosaa lapsista
oli tehtaankoulujen ulkopuolelle jdineitd muun tyo-
viien ja kisityOlidisten lapsia; kaupungille koulusta
oli pormestarin mukaan »miti suurinta hyétyii». Sitd
seurasi tyttdjen ja naisten sunnuntaikoulu. 80-luvun
suurena projektina oli lastenkoti, jonka kuluista
kaupunginvaltuusto ja  kdyhiinhoitolautakunta
maksoivat vuosina 1885—99 noin 80 prosenttia.
Laitoksia hoidettiin aktiivien ja kansannais-tyonte-
kijoiden avulla.”’

Jirjestolliseen erillidéin pysyttelyn sidiintdén on
yksi selked poikkeus, vuonna 1881 perustettu lasten
tybhuone. Toimintahistoriikin mukaan ajatus tyd-

* Rasila 1984, 339—345, 421—447, 556—575.

* Vaikutuskeinoista Lerner 1979, Mahdollisuusrakenteista
kertoo myds, ettd yhdistyksen jouluavun kerdyslaatikko oli
yhden aktivistin aviomiehen apteekissa, ks. TRY:n toimintaker-
tomus esim. 1882,

 Tdtd pohtii myds Helsingin yhdistystd tutkinut Ramsay
1989, 121.

7Silmiys..1916; TRY:n vuosikertomukset 1876—1899, erit.
1882,

huoneesta virisi rouvien omassa piirissi. Tydhuo-
netta varten pystytettiin kuitenkin — toisin kuin
kouluille ja lastenkodille — erillinen yhdistys. Sen
johtokunnasta kaksi kolmasosaa koostui melko tar-
kalleen rouvasvienyhdistyksen kulloisistakin toi-
mihenkiloistd. Johto luovutettiin sille kolmasosalle,
joka valikoitui ennestiidn tutuista kumppapaneista,
kaupungin talousmiehisti.

Alkup#domansa tyShuone yhdistys hankki poik-
keuksellisesti kaupungilta, ja sieltd tuli vastedeskin
huomattavaa tukea. Se ei ole ihme, silli tyhuoneen
tehtdvinid oli kasvattaa kéyhidinavusta riippuvaisia
lapsia tydtelidiiseen omatoimisuuteen ja antaa ai-
neksia siveelliselle parannukselle. Joulujuhlissa,
vuosittaisissa huippukohdissa joista paikallislehdet
muistivat aina raportoida, rouvasviiki jakoi »hyvin-
tekeviisyyden enkeleinii» hoidokeille »tarpeen vaa-
timia» lahjoja, vaatteita ja uskonnollista kirjallisuut-
la.ﬁﬂ

Toimintakertomukset. lahjalistat ja juhlapuheet
tuovat esiin filantropian kiddntopuolta, piiloagendaa.
Armeliaisuuden ohella alempiin yhteiskuntakerrok-
siin — tai tiukemmin, vastakkaisiin yhteiskunta-
luokkiin — kuuluville annettiin tulkinta todellisuu-
desta. Osattomuus miiritettiin itse aiheutetuksi
sosiaalis-moraaliseksi ongelmaksi, ei taloudellis-
rakenteelliseksi epilkohdaksi, joka olisi viitannut
yliluokkiin.

Lisdesimerkki yhteistyostd mieseliitin ja kaupun-
gin kdyhidinhoidon kanssa loytyy kauempaa, heti
alkutaipaleelta. Se kuvastaa rouvasvien kotoisan
sfidrin toista kehityspiirrettd. Yhdistys muokkasi
armeliaisuusperinnetta uusiksi myos interventioilla
yksityiselle alueelle, koyhien koteihin tehtivilld
vierailuilla. TyShuoneen tavoin niillekin oli sekd
kansainviilisid ettdi suomalaisia esikuvia.™

Hengellis-moraalisten  ja  kotitalousneuvojen
ohella vierailija jakoi puita sekd ruokaa, vaatteita ja
rahaa. Apu oli osin periisin lahjoituksista ja yhdis-
tyksen joulumyyjiisistd, osin kaupungilta. Syste-
maattisuutta tydskentelyyn loi koko Tampereen
kattanut aluerouvajirjestelmi, jossa oli lopulta 42
piirid. Jirjestelmi purkautui vasta 1900-luvun alus-
sa koyhidinhoidon uuden kehitysvaiheen mydoti.
Aluerouvista tuli kaitsijoita, ja he tydskenteliviit jo
suoraan kaupungin alaisina.

»Hoito- ja tarkastustoiminta» nivoutui monin

*Tydéhuoneen toimintakertomukset, ks. Aamulehti esim. 8. 3.
1882, 14. 4, 1883, 22. 4. 1884, 16. 4. 1885; Silmiys.. 1916;
juhlista Aamulehti esim. 4, 1. 1882.

¥ Silmdys..1916; Helsingistd ks. Ramsay 1989, 109—116:
yleisemmin Saarinen 1985; Englannista Hollis 1987, 1—28.
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tavoin myos yhteen. Aluerouvat raportoivat myos
tyon tarpeesta; vuosina 1886—89 yhdistys jérjesti
ompelutéitd koyhille naisille. He tiedottivat opetus-
ta ja huostaanottoa vaativista lapsista kouluunsa,
tyohuoneelle ja lastenkotiin, Kohtauspaikkana oli
usein juuri yhdistyksen koulu, joka kokosi lapsia
sekil kodeista ettd rouvien lastenkodista, tyShuo-
neelta ja vield kaupungin kyhiintaloltakin.*

Samankaltaisia interventioita kehiteltiin myds
80- ja 90-lukujen uskonnollisesti virittyneissd 'frun-
timmer-ompeluseuroissa’. Niin uudistettiin kirkon
armeliaisuusperinnettd, luotiin perusta diakoni-
atydlle. Yhteistyosuhteen 16ytdd myos, kun tarkas-
telee sporadista mobilisaatiota®', yksittdisia kam-
panjoita. Niissd rouvasvilki oli jatkuvasti mukana,
oli sitten kyse konserttiflyygelin hankkimisesta tai
makaabereista naamiohuveista katovuosien nil-
kiisten auttamiseksi. Varainhankinnalla rouvasviki
tuki ndyttdvisti myds monia miesten jirjestoji,
joista heidit oli joko totaalisesti tai vertikaalisesti
suljettu ulos. Olisiko vapaapalokunnallekaan taloa
rakentunut ilman rouvien arpajaisia?*

Kontribuutioistaan huolimatta rouvat ainakin jiir-
jestonid vaikenivat, kun vuoden 1888 valtiopiiviit
rouvasvienyhdistysten saavutuksiin viitaten soivat
naisille — paitsi juuri

naimisissa oleville — murusen virallista valtaa,
péiisyn kunnallisiin kdyhiinhoitolautakuntiin.*

Mobilisaatio alhaalta — inkorporaatio ylhialta

Rouvasvien polititkka oli ajanmukaista ja luovaa.
Arkis-kidytinndollisten tehtivien ohella he olivat
yleisemminkin yhteisén altruistisen yhteiskunnalli-
sen ja sitid vield ylemmiis asettuvan hengellisen
moraalin ilmentymid. Omalla tavallaan he olivat
myds etsimiissi vaihtoehtoista yhteiskuntarationali-
teettia.™

Olennaista silti on, ettd kun agenda ja areenat
asetetaan miesten toimintaa vasten, kuva ristiriitais-

*'Silmiiys.. 1916; TRY:n vuosikertomukset 1876—1899, erit.
1884,

! Christiansen-Ruffman 1982,

# Ks. alaviitta 25; Jirventie 1959, 36—40; Sauramo 1923,
59-—60; Aamulehti esim. 8. 4. 1882, 10. 1, 1892.

“ Aamulehti 31, 3. 1888, Kéyhiinhoitolautakuntaan valittiin
ensimmiiseni vuonna 1894 kaupungin ainoa, sekd TRY :ssé etti
TNY:ssd toiminut naispuolinen suurkauppias, joka oli juuri
jadnyt leskeksi. Yksityisten tyttékoulujen johtokunnissa rouvia
oli jo aikaisemmin. Kéyhidinhoitohallituksen ptk. 1889—1894;
Aamulehti esim. 18, 4. 1885.

# Tdtd korostaa Ramsay 1989, 7—10; ks. myds Saarinen
1985,

tuu. Olisiko rouvien vihittelyd puhua ideologisoi-
duista mahdollisuusrakenteista — eiko safityliise-
liitin naisilta tillaista agendaa ja nditd toimintatapo-
ja odotettukin? Ehkd heiti sellaiseen suoranaisesti
ohjattiin? Jirjestdn sisidn ja sen tarkeimmille yh-
teistydfoorumeille rakentuneet henkildyhteydet loi-
vat ilmeisii sisdisen hierarkian sdikeitid. Ne antavat
atheen viittid, ettd naiskulttuurinen mobilisaatio
alhaalta kohtasi Tampereella ehkid tavanomaista
luontevammin taloudellista, poliittis-hallinnollista
ja hengellistéd valtaa pitdvin mieseliitin inkorporaa-
tion ylhéltd; ettd muodollisesti autonominen yhdis-
tys asettui ulkoisen hierarkian alaiseksi.* Suhteiden
titviyttd kuvastanee, ettd uudistaessaan vuonna
1889 siifintdjadn rouvat paittiviit jittidd varansa, jos
yhdistys purkautuisi, kaupungin pastorin, valtuus-
miesten puheenjohtajan ja pormestarin yhteiskomi-
tealle.®

Timin vertikaalis-horisontaalisen tyonjaon puit-
teissa tavoitteita asettavat valtiolliset ja taloudelliset
hankkeet kuuluivat miehille, tavoitteita toteuttava
sosiaalis-kulttuurinen tausta- ja hyvitystyo naisille.
Kokonaiskuva onkin ambivalentti. Sukupuoli-ide-
ologisesti rouvat edustivat pitkiille naisten ja mies-
ten olemukselliseen erilaisuuteen ja naisten toissi-
jaisuuteen, ehki vajavuuteenkin nojaavaa tiydenti-
mis- ja avustamisstrategiaa.” Toisaalta, vaikka rou-
vat eivit autonomiavaateita esittiineetkiin, koheni
heidiin itsetuntonsa ja arvostuksensa samalla kun
toiminta- ja kontrollialue laajeni. Oikeutettua on
varmasti puhua heti 60-luvulta sukupuoli-, séiity- ja
luokkaspesifin poliittisen kansalaisuuden kehkeyty-
misestid. Jos puramme kansalaisen kisitteen sidok-
set ylempien yhteiskuntaluokkien miesten mahdol-
lisuusrakenteisiin, se on tdysin rinnastettavissa
miesten seuroihin, jotka on ilman muuta kirjattu
Tampereenkin poliittiseen historiaan.

Toimillaan rouvasviki kuuluu myos paikallisen
hyvinvointivaltion pioneereihin — ja toisaalta, jil-
leen ambivalentisti: yhtd lailla kontrollivaltion teki-
joihin. Kaiken kaikkiaan rouvat ovat hyvi esimerkki
Hegelin dilemmasta*®: valtion ja kunnan ulkopuo-
lella ja silti niitd koteihin ja arkieldméiin asti ulottu-

54; inkorporaatiosta Hernes 1987, 51—52. Vertailun osalta voi
viitata Ramsayn (1989) tutkimukseen Helsingin yhdistyksesti.

* Muutosehdotus TRY:n sddnnoille, Aamulehti 31. 101,
1889,

*7 Erilaisuus- ja vajavuusteoreettista argumentaatiota on eri-
tellyt Manninen (1987). Se luo pohjaa yhdenvertaisuus- ja
toisaalta tiydentimis- ja avustamisstrategian erottelulle.

“#Kiteytys Patemanilta 1988b. Irma Sulkusen (1987) kaksija-
koinen kansalaisuus olisi tissi osuva Kisite. Samalla se on ongel-
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villa kansalaisyhteiskunnan sdikeilldin luomassa.

Ehkid tdstd kokonaisuudesta 16ytyy osaselitys
myds sille, etti Tampereen Rouvasvidenyhdistysta
ei voi 80- ja 90-luvuilla pitdd menneisyyden laahau-
tumana? Se piinvastoin kehittyi sekd méirillisesti
ettd laadullisesti. Suurimmillaan yhdistys oli vuosi-
na 1895—96, jolloin siithen kuului 133 jisentd eli
0.4 prosenttia kaupungin naisista.*

Niind vuosina vhdistyksen "pormestari-esimies-
sihteeri’ niki kaupungissa itdimissi jo sosialismia.
Hinen johtamalleen maistraatille jaeltiin d#nioi-
keustulkinnoista valtakunnallista »jarrustaidon en-
simmaistd palkintoa».® Talous- ja hallintoeliitin ja
ruotsalaisten yksinvalta oli murentumassa, ja tilalla
oli kiihked kamppailu kaupungin hegemoniasta.
Sitd oli tavoittelemassa seké sivistyneistdjohtoinen
suomalainen rintama ja siitd asteittain irtautuva
tyovienliike ettd ruotsalaishakuista »viina- ja kuk-
karopuoluetta» uhkaava »raittiuskansa». Kamppai-
lussa tarvittiin naisiakin. He kuulivat kutsun: »hy-
vintekeviisyyden enkeleiden» lojaalisuus siity-,
luokka- ja kielisidoksilleen oli ajoittain kiistaton.
Vuoden 1893 ratkaisevien kunnallisvaalien jilkei-
send aamuna monet ruotsinmieliset rouvat kehotti-
vat nilkiitalven avunanojia »menemiin sen puolu-
een kyokkeihin, joka nyt oli valtaan tullut».

Uuden ajan merkkeji: varhaisfeministinen
naisyhdistys

Uudentyyppistd  yhteenkokoontumista  edustaa
vuonna 1890 Suomen Naisyhdistyksen neljinneksi
alaosastoksi perustettu Tampereen Naisyhdistys.
Periaatteelliseksi jiiineen epérdinnin jilkeen yhdis-
tys rajasi miehet ulkopuolelleen. Separatismi oli
autonomian tavoittelua, silld varhaisfeministit halu-
sivat estdd sisdisen hierarkian rakentumisen. Varoit-
tavana esimerkkind viitattiin Tampereen pedagogi-
seen yhdistykseen, jossa »miehet hallitsivat keskus-
telua».”

Viittaus pedagogiseen yhdistykseen oli olennai-

mallinen. Vaikka kisite on kehitetty sukupuolitutkimuksen yh-
teydessii, on siind empiriaa lihestytty teoreettisesti problemati-
soimattomilla poliittisen ja politiikan késitteilld, Tama vaikuttaa
Sulkusen tulkintoihin eritoten moraali- ja keitidpolititkan osalta.

*TRY:n jasenluettelo, Anteckningar 1866—1898; Silmiys..
1916; vuosikertomukset 1880—1898. Tampereelta ei ole tiltd
ajalta vuosittaisia viiestitietoja naisista ja miehistd. Suhdeluvut
on laskettu arvioina Rasilan (1984, 223) viisivuotislukujen
perusteella, Sama piitee mydhempiin suhdelukuihin,

BWoionmaa 1932, 352—393; Saarinen 1990,

*! Sinisalo 1932, 19—20.

** Suomen Naisyhdistys 1884—1894, 2. Tampereen Naisyh-

nen toisessakin mielessi, koska jisenistén ankku-
rointiryhminéd olivat ammatissa foimivat naiset.
Helsingin yhdistyksen tapaan opettajia oli eniten eli
kaksitoista perustavan kokouksen 36 osanottajasta.
My#os tiidllid monet naimisissa olevat naiset kytkey-
tyivit sivistyneistoon, silli heiddn aviomiestensd
joukossa oli oppikoulujen opettajia ja ldikireiti.
Kaupungin taloudellisiin valtaryhmittymiin lukeu-
tui perustajajéisenistd neljd. Naisjirjestdjen jisenyy-
deteiviit siis olleet piillekkdisid, Ainoastaan muuta-
ma marraskuisen kokouksen osanottajista kuului
samanaikaisesti rouvasvidenyhdistykseen. Yhteis-
toimintaa jirjestoilld oli merkillepantavan vihén.>

Joukkojirjestond, joka olisi koonnut jidsenensi
kaikista yhteiskuntakerroksista, naisyhdistystd ei
voi pitid: vain kolme perustajista oli tunnistettavissa
ei-siftyliisiksi. Osallistumisen esteend ei ollut kieli,
koska kokouksissa ™ saattoi tulkin avulla kiyttdd
seki suomea ettd ruotsia. Yhdistyksen synty kytke-
ytyikin suomalaisen puolueen voimistumiseen. Kie-
lipuolueiden kamppailu koski 80-luvulla eritoten
koululaitosta. Silloin oli aloitti toimintansa — vasti-
neena ruotsalaiselle laitokselle — myds suomalai-
nen tyttékoulu. Sitd tuki fennomaanien miesjohto-
kin, joka nidin edesauttoi paikallisen varhaisfeminis-
min kehitystid.™

Koululaitoksen kasvusta huolimatta naisyhdis-
tyksen rekryyttipohja jii tissi tehdaskaupungissa
tavanomaista suppeammaksi; sijaa ei ollut myds-
kiiin myshemmiille valtakunnalliselle kilpailijalle,
Naisasialiitto Unionille.™ Yhdistyksen yleisko-
kouksiin osallistui keskimiiirin viisitoista, vuosiko-
kouksiin 14—35 naista. Jdsenistd nousi vuosina
1890-1902 enimmillddn puoleen siitd, mihin rou-
vasvienyhdistys ylsi. Huippuluku eli 68 saavutettiin
vuonna 1897, jolloin se oli 0,2 prosenttia kaupungin
naisista,™

Naisyhdistyksen erotti rouvasvienyhdistyksesti

distyksestii (TNY :std) on sidilynyt keskusteluptiytakirjoja, ks. ptk.
2.5.1892,2.12. 1893,

* Tiedot ldytyiviit vain 24 naisesta. TNY:n perustamisko-
kouksen ptk. 20. 11. 1890: TRY :n jiisenluettelo, ks. Anteckningar
1866—1898; Tampereen seurakuntien rippikirjat 1890. Valta-
kunnallisesta naisyhdistyksesti Jallinoja 1983, 72, 82, 85,

* Tyttokoulusta ks. kirjoituksia suomalaisen puolueen Aa-
mulehdestd esim. 28. 1. 1882, 10. 4. 1884, 20. 10. 1887, 1. 6.
1889,

“Lisdtekijani lienee, ettd unionin puoluepoliittisena viiteryh-
miini oli nuorsuomalaisuus, joka ei Tampereella saanut sanotta-
vasti jalansijaa. Ks. Jallinoja 1983, 46—50 ja Rasila 1984, 580—
581.

# Jisenluetteloita ei ole sdilynyt, Uudet jisenel merkittiin
ajoittain kokouspaytikirjoihin, ajoittain ei. Jisenluvut l6ytyvit
TNY:n toimintakertomuksista 1890—1902. Joukkojirjestojen
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vield jdseniston siviilisddty. Sekin ilmensi selviid
katkosta menneeseen, silli kaksi kolmasosaa perus-
tajajisenistd oli naimattomia. Yhdistyksen toimin-
nassa rouvat olivat silti ainakin muodollisessa hiera-
kiassa keskeisii, keskeisempii kuin Helsingissi.>’

Intressiagenda julkisella alueella

Uutta ja keittitpolititkan ylittiivid aikaa yhdistys
ilmensi ilmoittautumalla naisasiayhdistykseksi.
Tavoitepykiilit olivat kuitenkin kaksinaiset. Yhtél-
td niissd vaadittiin naisille autonomiaa, yksityisoi-
keudellisia ja julkisia vapausoikeuksia. Tdydellistd
katkosta rouvasvien politiikan perinteeseen ei silti
tullut, koska naisasiaan kiedottiin filantropiaa: teh-
tdvind oli lisiiksi »kansanvaimon aseman paranta-
minen». ™

Mistid syystd intressijérjestdd tarvittiin? Ylem-
pien yhteiskuntakerrosten naisten asema oli 1800-
luvun lopulla ristiriitainen. Veljeystendenssin mu-
kaisesti kansasta tuleville miehille avautui viylid
yksildiviin, hankittuihin asemiin, mutta naiset sul-
jettiin edelleen tehokkaasti saadun asemansa, suku-
puolensa piiriin. Ainakin yhdistyksen ankkurointi-
ryhmiilli eli elantoaan etsivilld naimattomilla siity-
ldisnaisilla oli kyse ajankohtaisista, tirkeistd ja
erityisistd eduista.”™

Erotukseksi rouvasvidenyhdistyksestd naisyhdis-
tys oli myds konfliktikykyinen. Sen ydinjoukko,
opettajat olivat myds Tampereella suurin ja profes-
sioltaan selkein sddtyldisnaisten ammattiryhmi.
Heilli oli kokemusta syrjivistd virallis-julkisista
sukupuolirakenteista. Diskriminoivat virka- ja kou-
lutusoikeudet antoivat naisille vain marginaalisia
asemia ylemmissi oppilaitoksissa. Kansakouluja
taas hallitsi vertikaalinen segregaatio, silld miehet
opettivat yldkansakoulussa, naiset alakansakoulus-
sa. Lisdksi naisille maksettiin samasta tyOstéd ldhes
kolmanneksen vihemmin kuin perhepalkkaa naut-
tiville miehille.® Yhdistyksen péytikirjoista 16y-
tyykin jatkuvasti keskustelua ansiotydsti, naisten ja
miesten suhteesta ja perheesti.

Yhti kantaa ongelmavyyhteen ei [oytynyt. Erot

naisjasenistd oli 90-luvun Tampereella luonnollisesti moninker-
tainen, ks, Saarinen 1990, yleisemmin Sulkunen 1987,

* Alaviitta 44; TNY:n toimintakertomukset 1890—1902; Jal-
linoja 1983, 71.

FTNY:n ptk. 14,2, 1894,

* Saarinen 1985, Intresseisti ja organisoitumisesta Siisidinen
1986, 167—183.

“Tampereen kaupungin veroluettelo 1895; kansakoulujen
opeltajakunnasta ks, esim. Aamulehti 4. 11, 1891; yleisemmin
Saarinen 1985,

kulkivat jisenistén kesken, eiviit esimerkiksi johdon
ja muun jdsenistdn tai naimattomien ja naimisissa-
olevien kesken. Osa oli omaksunut kiésityksen, ettd
naisilla ja miehilld tulisi edelleen olla eri toiminta-
alueet. Puuttumaan ei jii edes viitteitd, ettid naisten
olisi ensisijaisesti tuettava miesten tyotd ja kor-
keampia tavoitteita. Enemmistoni oli silti joukko,
joka emoyhdistyksen ohjelman mukaisesti vaati
kaikkien alojen avaamista molemmille sukupuolil-
le. Aikaan ja sidiityyn sijoitettuna radikaali oli ajatus,
ettd mies ja vaimo olisivat yhtilailla vastuussa
toimeentulosta ja ansaitsisivat samaa palkkaa sa-
masta tyostd. Yhdistys oli helsinkildisten tapaan
myds yhteiskoulutuksen takana, jopa niin aktiivi-
sesti ettd kaupungin suomalaisen yhteiskoulun syn-
tysanat »lausuttiin sen kokouksessa».®!

Monet debatit ja julkiset kannanotot suuntautui-
vat naisten riippuvuutta korostavaa miehistd per-
heenelittijdihannetta vastaan. Sitd naisyhdistys
asetti kyseenalaiseksi myos tydvieston keskuudes-
sa, jonka jérjestdjen johto oli wrigtildiskaudella,
vuosina 1887—1896 yksin miesten kisissi. Vastaa-
vasti oli "ty6lidinen’ jirjestdille mies, nainen tyoliis-
vaimo. Niiden agendoilla miesten intressit olivat
etuoikeutettuja, naisten vihiiteltyji, jopa syrjdytty-
ja.5% Niin naisyhdistyksen tehtiviksi jdi havaita,
ettd » Tampereella oli erityinen tarve tehdaskaupun-
kina» lastenseimelle, olihan tehtaalaisista kuutisen
prosenttia naispuolisia yksinhuoltajia. Ajatus, joka
oli esitetty jo ensimmadisind toimintakuukausina,
tofeutui kaupungin rahoituksen turvin vasta vuonna
1898.5

Keittibagenda: yksityisesti ja intiimista poliit-
tista

Seimi oli tosiasiallisesta naistydstd®™ nouseva uusin-
tamisintressi, joka on naisille tirked mutta puuttuu
usein miesten agendalta. Se edusti sekd jatkuvuutta
etti muutosta: naisasianaiset olivat ensimmiisind
organisoimassa lastenhoitoa niin, ettd didin ansiotyd
olisi ollut mahdollista. Seimi muistuttaa myos,
kuinka olennaista on pohtia itse agendan muotoulot-
tuvuutta: kysyéd miten ongelmien »paikka ja aika»

STNY:n ptk. esim. 20. 3. 1893, 20. 4. 1893, 11. 10. 1894, 5.
12. 1895.

 Saarinen 1989; TTY:n ptk. 1887—1896; TUTY:n pik.
1893—1896. Intressien selektiivisyydestd Siisidinen 1986,
185—186.

STNY:n ptk. 27. 2. 1891; 29. 11. 1895; 5. 4. 1897; toiminta-
kertomus [898; TTY:n ptk. 4. 10. 1896; Haapala 1986, hitetau-
lukko 5.

" Kisite Halsaalta 1988,
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estdvil tai edesauttavat niiden esilletuloa. Se onkin
mallitapaus ongelmasta, joka aiheutuu sellaisesta
vhteiskunnallisen ja yksityisen jaosta, johon naisilla
ja miehilld on erilainen suhde. Naisilla ei ollut
lapsille "kotimiestd’ tybajaksi.

Toisenlaisesta paikka- ja aikaongelmasta kertoo
menestyksekids kamppailu pyykkilaitureista. Nais-
ten arkisen, kotitalouksiin hajautuneen tyon ja kol-
mannen talouden nikdkulmasta nikékulmasta ni-
mimerkilld »Erdis» Aamulehteen kirjoittanut pu-
heenjohtaja korosti, ettd kaupunki ei ollut »yhden
muhkean pesupaikan tarpeessa vaan usean pienen»;
paitsi vilimatkoja eiviit valtuusmiehet ottaneet huo-
mioon likaviemirin liheisyyttikiin.®

Syvimmilld julkisen ja yksityisen jaossa oli
kuitenkin prostituutiokysymys. Yksityisti kotia
vastassa olivat yleistd ilmaisua kiyttden »julkiset
naiset», joista jakoja valaisevasti puhuttiin myos
»yolintuina». Toisaalta prostituutio mééritettiin
tabuaiheeksi. Vuoden 1888 valtiopiivien aatelissia-
dyssi sitd ehdotettiin kisiteltiviiksi suljetuin ovin.
Pappissiddyssi istunut piispa taas katsoi, ettd kun-
niallisten naisten ei tulisi edes tietdid prostituution
olemassaolosta, saati Suomen Naisyhdistyksen ta-
voin viedd sen poistamista koskevaa anomusta
nuorten neitosten allekirjoitettavaksi.®

Samanaikaisesti prostituutio oli hyvin nikyvilli,
myos paikallisesti. Se liitettiin yleensi kaupunkien
naimattomiin ja pienipalkkaisiin tyoldisnaisiin.
Tampereella oli poliisien kirjoissa 1900-luvun tait-
teessa 30—40 naista. Lehdissd julkaistiin uutisia
bordellinpitijien tai viinaa myyneiden prostituoitu-
jen vankila- ja kehruuhuonetuomioista; rangaistuk-
sena kiytetiiin vield 80-luvulla my&s ruoskintaa ja
kaakinpuuta. Kaikesta huolimatta prostituutiota
kohdeltiin muun muassa dinioikeutta méiritettiessi
tavanomaisena tulolihteend. Vuoden 1896 vaali-
luettelosta 10ytyy 323 naisen joukosta kuusi kunta-
kansalaista yleisen tai tarkastusnaisen nimikkeel-
ﬁi‘ﬁ?

Ylldttdvad ei olekaan, ettd naisyhdistyksen agen-
daa kysymys profiloi vahvasti alusta alkaen. Emo-
vhdistyksensi aloitteesta tamperelaisfeministit pa-
heksuivat heti vuonna 1891, sdddoksid uudistettaes-
sa, Lidkiriseuran tarkastuslaitosta puoltavaa lau-
suntoa. Yhdistys kokosi myos siveysrintamaa ja
kehotteli 90-luvun puolivilissi valtuusmiehid toi-

“TNY:n ptk. 25. 1. 1897; Aamulehti 24. 1. 1897,

i Tyulasvirta-Kaleva 1988, 28; Ohtonen 1987, 30.

“Jaakkola 1982, 235; Aamulehti esim. 6. 8. 18§84, 18. 1. 1887,
3.2.1887,7.7.1887,24.9. 1887, 10. 1. 1888, 24. 4. 1888, 3. 5.
1890, 13. 11. 1890; Adnestysluettelo.. 1896.

miin prostituution ehkiisemiseksi. 1900-luvun ensi
vuosina se perusti erityiskomitean ja lihestyi kir-
jeelld itse keisaria. Ylitsekdyvi siveellisyyskysy-
mys ei silti ollut. Aktivistien enemmisté vastusti
ehdotusta, ettd naisten ansiotyd miesten kylvettijini
kiellettdisiin, koska naiset olisi ndin suljettu »iki-
ajoista hoitamaltaan toimialueelta».®

Naisyhdistyksen toimissa voi nidhdd monta sir-
mii. Yhdistys lihti varmasti naisten (senhetkisesti)
moraalisesta ylemmyydesti. Epiilemiitti se pyrki
niin perheen kuin koko yhteiskuntajirjestyksenkin
vakaisuuteen esittdessdin parannuskeinoiksi sek
julkista valvontaa ettid kasvatusta. Toisaalta vaadit-
tiin my6s miesasiakkaiden tarkastamista. Ehdotus
kidnsi asiantuntija-lidkireiden ja miesten intressi-
nikokulman piinvastaiseksi. Suojelun kohteena oli
ensisijaisesti vaimojen, lasten ja prostituuttien, ei
vksin miesten terveys. Samalla ehdotus teki moraa-
lisesti nikyviksi ne, joita asiasta ainakin julkisesti
vaiennut rouvasviienyhdistys ei ehki halunnut néh-
dd: omien yhteiskuntakerrosten miehet. Lopulta,
vaikka naisyhdistys puhui langenneista naisista, se
painotti aina myos heiddn taloudellisten olojensa
niukkuutta.

Naisten moraalipolitiilkkaa on monesti tulkittu
malestreamin kritiikissd® hahmotetun »uhreista
syyllisidi»-kaavan mukaisesti. Useimmiten se on
nihty moralismiksi, epdautenttiseksi politiikaksi.
Jos se on tunnustettu politiikaksi, kyse on ollut
konservatiivisuudesta. Tulkinnoissa on ainakin osin
sivuutettu 1800-luvun yldluokkainen kaksinaismo-
ralismi. Naisen lapsenomainen tai didillinen viatto-
muus ja passiivisuus tdydensi mielikuvia tiysikas-
vuisesta ja kokeneesta miehestd; miehen seksuaali-
suus oli aina potentiaalisti aktiivista eikd palautunut
isyyteen. Lisiiksi kunniallisen naisen seksuaalisuus
rajoitettiin avioliiton intiimisfddriin, kun taas mie-
hen vietti sai tyydyttyi niin kotona kuin maailmalla-
kin.™

Vapautumisen kaksinaisstrategia

Niin tarkasteltuna vaatimus absoluuttisesta ja nai-
sille ja miehille yhteisesti seksuaalinormistosta
ulottuu laajalle ja syville: se on ytimeen menoa —
koko sukupuolenmukaisen valjirjestelmin ja siti
jdsentdvien bipolaaristen nais- ja mieskuvien kri-

TNY:n ptk. 20. 1. 1891, 28, 3. 1892, 10. 10. 1892, 28. 10.
1892, 24, 11. 1892, 20. 4, 1903, 19. 1. 1904; toimintakertomus
1895,

“ Siltanen & Stanworth 1984,

" Tdstd laajemmin Walkowitz 1980,
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titkkid. Radikaalia se on myds agendan muotoulot-
tuvuutta katsottaessa. Siini voi ndhdi rajua konfron-
taatiota sovinnaisuuskésityksiin, jotka méarittivit
seksuaalisuuden julkisen kisittelyn yksinomaan
miesten asiaksi.”

Mutta miten ja millaisina kansanvaimojen intres-
sit muutoin siivildityiviit naisasianaisten politiik-
kaan? Kysymys on suomalaisen varhaisfeminismin
tutkimuksessa jddnyt pitkiidn jopa asettamatta.” Se
on kuitenkin olennainen ainakin Tampereella, silli
naisyhdistyksen agenda oli myds kiytannossi filan-
trooppinen.

Vastaus el ole yksioikoinen. Sisarellisesta sensi-
titvisyydestil todistaa seimen ohella, ettd prostituo-
itujen tarkastuksiin vaadittiin naislddkiirid, jotta se
tulisi ndille edes »jossain miérin siedettivimmaik-
si». Tybvien tytdille perustettiin kesisiirtola, koska
opettajat tiesivit, ettd he saavat kotiaskareiden
vuoksi poikia vihemmiin vapaa-aikaa; lapsuus kuu-
lui heillekin. Téti seurasi tehtaalaisnaisten kesisiir-
tola, joka antoi modernin palkkatydidean mukaista
vapaa-aikaa ja virkistysti. Voimistelukursseilla tar-
jottiin vastapainoa tehdastyon fyysiselle yksipuoli-
suudelle. Naissivistyksen yleistd ohjelmaa taas oli-
vat lukemis- ja laskemiskurssit. Myds rouvasvien
kotitalousneuvonnan perinnettd jatkettiin monipuo-
lisesti, joskin uudella tavalla, kokoamalla naisia
yhteen luentoja kuulemaan.™

Patrunessan ja rouvasvien maternaalissivyisen
holhouksen sijasta luokkia "vilissd’ toimivan »opet-
tajataryhdistyksen» filantropia oli siis luonteeltaan
modernia, ja se antoi aineksia tietoihin ja sivistyk-
seen nojaavaan muutokseen. Aktivistien sosiaalinen
valikoituneisuus tuotti kuitenkin uudentyyppisti
piiloagendaa — vapautumisen kaksinaisstrategiaa,
joka nousi varhaisfeministien ristiriitaisesta yhteis-
kunnallisesta asemasta. Selkeimmin ndmé juonteet
tulevat, toistoksi Helsingin tapahtumille, esiin pal-
velijatarkysymyksessd.™

Yhdistys katsoi, ettd emintien oli huolehdittava
palvelijattarien siveellisen kasvatuksen ohella siitii-
kin, ettd ndmi eiviit »joutuisi tydlakkoon». Toivo-
muksiin tybajan rajoittamisesta suhtauduttiin kiel-
teisesti: »ainakin lapsiperheissid» se oli mahdotonta,

"Walkowitz (1980, 179) kertoo myiis, miten vaikeaa naisten
oli puhua prostituntiosta juuri sekayleisélle. Bipolariteetista
Scott 1988.

" Tastd esimerkkinid Jallinoja 1983; kritiikistd Saarinen 1987,

“TINY:n toimintakertomukset 1890—1902.

" Kaksinaisstrategian Kisitteelli painotetaan piiloagendaa,
omien etuoikeuksien varjelua osana itseen kohdistuvan syrjinniin
jahyviiksikiytén vastaista kamppailua. Palvelijatarkysymykses-
ti von Alfthan 1966, 153—158.

Nuo yksityisté tydtd ja naisten keskindisid valtasuh-
teita koskevat ongelmat eivit olleet vihipitdisii,
silli Tampereella palvelijattaret olivat tehtaalais-
naisten jilkeen kaupungin toiseksi suurin ammatti-
ryhmi. 80-luvun alussa heiti oli neljidsataa, kaksi-
kymmentd vuotta myShemmin jo 1700. Jotakin
suhteesta viestittdd myds, ettd kun yhdistyksen
ulottuville tuli vuosisadan vaihteessa periiti parisa-
taa tyovien naista, heidit ohjattiin erilliseen lukutu-
paan ja ompeluseuraan.”™

Yhdistyksen nimen ja siddntdjen eriparisuus —
ero ykseydessid — saa lopulta selityksenséd. Naisia
olivat sadityldisfeministit itse. »Kansanvaimot» sul-
jettiin, joskin hienovaraisesti ulos: he kuuluivat
naisten erityisryhmiiin, jonka asemaa parannettiin
feministien ohjauksessa, ei heididn kanssaan. Nais-
asian ja filantropian vahva yhteensulautuminen oli-
kin varsin ristiriitainen ilmid. Yhtdaltd se sisaruuden
ohella heijasti naiskulttuurista »toisille olemisen»
orientaatiota. Toisaalta siitd voi etsid myos ideologi-
soituja mahdollisuusrakenteita — chkd se osaltaan
sovitti naisilta "kiellettyd’ etutaistelua?’® Samalla
naisyhdistyksen agendaa suuntasi alempien yhteis-
kuntakerrosien sisariin varmasti myds suomalaisen
varhaisfeminismin erityinen aateperusta: yhteisetu
— yhteniisen kansakunnan rakentaminen — asetet-
tiin yksilooikeuksien edelle siind hegelildishenki-
sessi fennomaniassa, johon tikiliisetkin feministit
emoyhdistyksensi kautta liittyivit. "Paikallisuutta-
kaan’ ei voi selitystekijind sivuuttaa. 90-luvulla
suomalaisrintama tarvitsi vastinjirjestod tyoviesti
huolehtivalle rouvasvienyhdistykselle; vuosisadan
taitteessa tydviestod oli taas otettava huomioon,
koska luokkapuolueeksi muuttuneen tydvienyhdis-
tyksen potentiaalinen kannatuspohja oli juuri Tam-
pereella huomattavan laaja.”

Konfrontaatiota ja sisaruutta

Kokonaiskuvan saamiseksi on kysyttivi vield. mil-
laisia olivat tamperelaisfeministien areenat, keinot
ja tydtavat?

PTNY:nptk. 4. 2, 1891, 2. 12. 1893, 23, 3, 1900, 25. 1. 1901,
14. 2. 1901, 20. 2. 1901, 18. 3. 1901, 22. 4. 1901, 13. 5. 1901;
Haapala 1986, 83.

™ Etutaistelun ongelmallisuudesta kertonee sekin Hernesin
(1987, 57) mainitsema yleissiiintd, ettd naisten miidrd on aina
pieni organisaatioissa, jotka ovat ristiriidassa muiden kanssa.

" Suomalaisen puolueen ohjailusta tydliisnaistoimintaan ks,
TNY:n ptk, 22, 4. 1901, Yleisesti ottaen: tuo suomalaisittain
spesifi ristiriita, liberalistinen individualismi vs, hegelilidishenki-
nen fennomania on jidinyt varhaisfeminismin historiassa tutki-
matta. Lisiksi naisasialiike on palautettu "helsinkilidis-valtakun-
nalliseksi® ilmitksi, esimerkkini Jallinoja 1983,
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Rouvasvienyhdistyksestd kiytettiivissd olevat
aineistot eivit anna mahdollisuutta arvioida, mika
merkitys naisten julkisella toiminnalla oli yksityis-
elimiille. Toisin on laita naisyhdistyksen. Sen kes-
kustelupdytikirjat kertovat, etti paikallisesta rait-
tiusliikkeestd tuttu kotildhetys oli esilld tdalldkin;
seurustelulakosta ei sentdin tydvien naisten tapaan
puhuttu. Yleisesti luotettiin esimerkkien ja neuvot-
telujen voimaan. Kansannaisten malli, juopottele-
van aviomiehen kurittaminen kadulla olisi ollut
séityldisnaisille hipei itselleenkin.”™

Naisyhdistyksen politilkka ei silti kohdistunut
ainoastaan julkisiin yhteiskuntarakenteisiin tai toi-
siin ihmisiin vaan myos naisiin itseensd. Téssikin
oli selvd ero rouvasviikeen: tarpeen ei ollut vain
kehittyminen vaan katkos kehitykseen, itsemuutos.
Vaatimus muunsi kirjistden kaikki toimintapaikat
potentiaalisiksi politilkan areenoiksi ja toi siihen
ajallista herkedmittomyytta. Politiikka ei ollut eril-
linen sfédri vaan eldimiin aspekti. Keskustelut ansio-
tyOstd ja perheestd olivat uudeksi kehittyviin ja
perheesséinkin yksiloityvin naisen hahmottelua.
Sitd hallitsi pyrkimys kulttuuriseen, alhaalta ohjau-
tuvaan yhteiskunnallistumiseen. »Naisellisuudes-
ta» haluttiin kamppailla, méiritelld se toisin kuin
tekivit »miehet tai naisasiasta kiinnostumattomat
naiset».”

Merkityskiistoista kehi jirjeston alkuvuosien
ehki nikyvin konfrontaatio paikallisessa kansalais-
yhteiskunnassa ja suomalaisuusliikkeessd. Kim-
mokkeena oli kansanopistokursseilla pidetty esitel-
mi avioliitosta ja perheestii. Yleisesti naisten tulo
julkisuuteen — etenkin sekayleistjen eteen ja var-
sinkin Kkiistanalaisissa kysymyksissi — on ollut
vaikeaa. Tampereella ei-séityldisnaisia oli jo 80-
luvulla ollut raittiusjirjestoissd tai kadulla, itse
valloitetulla paikalla puhumassa. Viimeisind oli
viempiluokkaisten naisten vuoro. Naisyhdistys jér-
jesti »samalle yleisolle, samassa paikassa» vasta-
luennon.*

Niin yhdistys opetti Tampereen sidtylidisnaisille
jotakin, jota rouvasviiki ei ollut opettanut: sanomaan
ei. Samalla sen suhde yhteisétason julkisuuteen
muuttui kaksoisstrategiseksi. Yhtiilti murennettiin
vertikaalista yhteiskunnallistamista®, naisten ase-
maa sekajulkisuuden kuunteluoppilaina. Yhdistys

* TNY:n ptk. 17. 4. 1891, 25. 1.
Aamulehti |. 6. 1886.
MTNY:n ptk. 28, 3. 1895.

1897: Saarinen 1989;

Saarinen 1989,
"' Vertikaalisesta ja horisontaalisesta yhteiskunnallistumisesta
W.F. Haug 1983,

harjaannutti valmiuksia, joita tarvittiin modernissa,
aktiiviseen osallisuuteen ja argumentointiin raken-
tuvassa kansalaisyhteiskunnassa. Toisaalta luotiin
naisten omaa julkisuutta. Varhaisfeministit toimivat
linkkind alueellisesti laajenevalle horisontaaliselle
yhteisteiskunnallistumiselle, joka sitoi tamperelais-
aktivisteja jo ylipaikallisiin, jopa globaaleihin aa-
te-, mobilisaatio- ja jirjestoverkkoihin,

Ero rouvasvienyhdistyksiin oli tidssikin ilmei-
nen. Vaikka niiden toiminta virittyi monella tapaa
paikkakunnalia ioiselle ulottuvien, ehki kansainvi-
listenkin yhteyksien kautta, ei niilli koskaan ollut
valtakunnallista organisaatiota, saati ohjelmaa.
Naisasiajirjestot taas kulkivat valtakunnallistumis-
en etujoukoissa.” Keskusyhdistyksineen ja alaosas-
toineen ne edustivat pisteittdisen organisoitumisen
sijasta jokseenkin kiinteéi ja hierarkkista keskusjir-
jestOorganisoitumista.

Tampereen naisaktivistit emédnndéivit, joskin vie-
14 harvoin, suomalaisten puhujien ohella myos
mantereita kiertiivien luennoitsijoiden vierailuja.
Monipuolisen kielitaidon turvin sisaruusverkosto-
jen ajatusten vaihtoon asetuttiin myos lukemalla
kokouksissa Kuopiossa, Helsingissi ja Tukholmas-
sa tai perdti Chicagossa pidettyji esitelmid. Lisiksi
yhdistys levitti suomalaisia ja ulkomaisia naisasia-
lehtid ja kirjoja. Omaa lehtedi se ei paikallisten
joukkojdrjestdjen tapaan julkaissut. Puhujaseuraa-
kaan, jollaisissa kaupungin kansannaiset 90-luvun
lopulia viittelyvalmiuksiaan kehittivit, ei ilmaantu-
nut.*

Ehki lehted ja puhujaseuraa ei pidetty tarpeellisi-
na? Sisdistid julkisuutta laajemmille interventioille
jirjestolld oli nimittdin erinomaiset resurssit. Ko-
kouksia selosti tamperelaislehtiin tuleva kirjailija.
Omasta piiristd saatiin luennoijiksi toisia julkisuu-
den ammattilaisia, opettajattaria. Terveydenhoitoa
Jjakuukautisia koskevien esitelmien pitijin yhdistys
joutui hankkimaan ulkopuolelta. Valinta kohdistui
naisldikiriin, Haluttiinko niin konkretisoida kaik-
kien alojen avaamista naisille? Vai oliko tavoitteena
ideaalinen puhetilanne, uudenlainen intiimijulki-
suus, jossa saattoi luottamuksellisesti kiisitelld hi-
peiillisiksikin koettuja aiheita?®

“Valtakunnallistumisesta Stenius 1987, 294—318.

“Ks. esim. TNY:n ptk. 7. 3. 1893, 25, 10. 1893, 1. 11. 1894,
1. 11, 1897, 3, 2. 1899, 27. 3, 1899, 1. 4. 1901, 18. 11. 1901;
Aamulehti esim, 8. 4. 1890, 15. 4. 1890, 26. 9, 1890; Saarinen
1989,

“TNY:n ptk. 28. 9. 1893, 20. 2. 1895, 24, 1. 1902, Ideaalisen

1584,
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Uudelle areenalle?

Yksityisluontoisiakaan mahdollisuuksia mielipitei-
den vaihtoon ei silti hyljeksitty. Kun aamupiivi-
kidyntejd ehdotettiin lopetettavaksi, jotta ei haaskat-
taisi tyoaikaa, puolusti osa jisenistéd niitd innokkaas-
ti: niilld saattoi puhua »péiviin kysymyksisti».*
Poytikirjoja visiiteistd tai tydldisnaisten yhteiskeit-
tididen keskusteluista ei fietenkiin ole. Ne ovat
tdstd huolimatta esimerkki naisten arjen huokosiin
syntyvistd kansalaisareenoista, jotka eivit aina vas-
taa yhteiskunnallisen ty6n ja sen aikarytmin muo-
toamia miesten foorumeita.*®

Emoyhdistyksensi tavoin Tampereen Naisyhdis-
tys tavoitteli avoimesti piddsyd valtioon. Lyhyellid
tdhtdimelld naisia kannustettiin kiiyttimaan olemas-
saolevia oikeuksia; osana valtakunnallista kampan-
jaa heitéd kehotettiin henkilokohtaisin ja lehdisttve-
toomuksin vaalitilaisuuksiin, Kehotus oli paikal-
laan. Vaikka yhdistyksen rouvajohto oli vailla déni-
oikeutta, olivat opettajat, sen keskeinen yhteysjouk-
ko ainakin Tampereella suurin naisten kuntakansa-
laisryhmii: heiti oli vuoden 1896 dinioikeutetuista
periiti 64 eli viidennes.*’

Vuosiin 1903—04 saakka #inioikeuskysymys
oli syrjidssd. Naisyhdistystd voisi luonnehtia mel-
kein vaiteliaaksi, kun katsoo reformien etenemisti
paikallisessa miesten kansalaisyhteiskunnassa.
Kamppailut huipentuivat tydvdenyhdistyksen ja
vuonna [891 perustetun Suomalaisen klubin jouk-
koadresseihin vuonna 1896. Molemmissa periittiin
jo yleisti ddnioikeutta; yleisyys sulki piiriinsid vain
michet.®

Siti ei ole syytd hiimmiistelld. Myds Tampereen
suomenmielinen kansalaisyhteiskunta jakautui hui-
pultaan sukupuolen mukaisesti. Sivistyneitd naisia
oli haluttu mukaan seki kansallisuus- ja kielitaiste-
luihin etti tyGviien- ja raittiusliikkeisiin, Naisyhdis-
tystd lihelld olevilla naisilla olikin nikyvi osuus
sporadisessa mobilisaatiossa: Suomalaisen teatterin
tukikerdyksissid, kulttuurimiesten merkkipdivi- ja
muistokampanjoissa ja titi ennen varsin paternaali-
sen Kansanvalistusseuran taustatydssd.” Fenno-
maanien puolueorgaani, Suomalainen klubi oli kui-
tenkin rakentamassa veljeystendenssii omaksues-
saan ulossulkemisstrategian. Jiseniksi hyviksyttiin
alusta alkaen myds tydldismiehid, mutta naisia vasta

STNY:n ptk. 5. 12. 1894,

*Titid on korostanut mm. Rendall 1987,

¥ TNY:n ptk, 7. 12. 1891, 23. 1. 1893; Aunioikeus.. 1896;
Saarinen 1990,

* Sinisalo 1932, 26—27.

Ks. alaviitta 25.

suurlakon jilkeiselli sdintomuutoksella.”

Téysin osattomiksi varhaisfeministit eivit kuiten-
kaan jdineet. »Opettajataryhdistyksen» puheenjoh-
tajina, varapuheenjohtajina, sihteereini ja rahaston-
hoitajina vuosina 1890—1902 toimineesta kahdes-
tatoista naisesta kahdeksan oli naimisissa »maisteri-
klubin» jdsenten kanssa. Ei olekaan outoa, etti
Tammerfors Aftonblad syytti naisyhdistystid suoma-
laisen puolueen vaalityostid. Sen yhdistys tiukasti
kiisti, vaikka sielld olikin puhuttu diinten keskittimi-
sestid »kansallismielisille».”!

Merkityksettomii sidokset eiviit silti olleet. Joita-
kin prostituutiota ja naisten ddnioikeutta koskevia
keskusteluja klubiin vilittyi avioyhteyksien kautta.
Suomalaisen puolueen valta-asemien vahvistuessa
vhteyksisti oli epiiilemiittd hytyd myos kaupungil-
le osoitetuissa raha-anomuksissa. joita yhdistys eril-
listen keriiysten sijasta suosi.”

Tyoviieston naisilla ei vastaavia viilillisid ja epi-
virallisia valtaviylid ollut, saati omia; kuntakansa-
laisissakin oli vuonna 1896 vain kolme tydldisni-
mikkeistd naista. Vield vihemmin vaikutusmahdol-
lisuuksia heilld oli valtiopdiviin. Sinnekin naisyh-
distykselld oli edusmiehisyyskanavat. Tampereen
porvarissiityéd edusti 90-luvulla jo suomenmielinen
sivistyneistd. Moni heisti oli varhaisfeministien
aviomiehid, ja he tukivat yksittidisesti naisten kun-
nallista vaalikelpoisuutta ja yksityisié ja taloudelli-
sia vapausoikeuksia koskevia esityksid.”

Sisiistd hierarkiaa naisyhdistys oli kavahtanut.
Ulkoisia herruussuhteita se ei onnistunut tdysin
vilttimiin, vaikutuskanavat olivat toki kahden-
suuntaiset. Korporatisoitumisen vaarasta feministit
olivat ainakin jossain miiirin tietoisia. Saamistaan
raha-avustuksista piittaamatta he torjuivat valtuus-
miesten pyynnon ryhtyéd rouvasvien tapaan koy-
hiiinhoidon tarkastajiksi. Lisiksi selvid oli, ettd
diinioikeutta vaativat kaikki — nekin, jotka ansio-
tyostd kidydyssd keskustelussa epiiliviit vahvasti
naisten kykyja tieteelliseen tyshon.

Yhteenvetien: sukupuoli-ideologisesti naisyh-
distys oli osin ambivalentti. Mukana oli erillisten
sfidrien sdilyttimiseen tihtddvid, mutta niiden vi-
listd hierarkiaa purkavaa yhdenvertaisuusstrategiaa,

" Sinisalo 1932, 149,

“TNY:n ptk. 23, 1. 1893; toimintakertomukset |892—1902.
Avioyhteyksistd Tampereen seurakuntien rippikirjat 1890—
1902: Haapamiki 1986, liitteet 1, 2,

*Sinisalo 1932, 22—23, 113: Rasila 1984, 578—582.

* Alinioikeus..1896; Saarinen 1990; Voionmaa 1932, 362—
368.

“TINY:nptk. 5. 12, 1894, 18, 5. 1900. Tietoja TNY:n tileistd
ei ole siilynyt, joten TRY:n tapaista arviota siitid ei voi tehda.
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jopa hilivihdys avustamisstrategiaa. Samalla nais-
yhdistys oli ilman muuta my6s 'naisten oikeus’-
jirjestd. Se kiisti ensimmiiisend ohjelmallisesti nais-
ten riippuvuuden miehistd, yhtd hyvin perheessi
kuin valtiossakin: sitd varhaisfeministit halusivat
myds itse rakentaa, vailla edusmiehii. He yhdisteli-
viitkin naisten ulossulkemisen ja vihittelyn vastast-
rategioita tavalla, josta tuloksena oli myds miesten
maailmaan kriittisesti suhtautuvaa vapautumisstra-
tegiaa. Niin asetettiin kyseenalaiseksi aikakauden
ilmeistii tendenssid liberalistis-patriarkaaliseen —
fraternaaliseen — kaksinaisrationalitettiin® ja sitd
jdsentiiviin bipolaarisiin sukupuolikuviin. Aiinioi-
keustavoitteensa yhdistys silti muotoili suurlakkoon
saakka kaksinaisstrategisesti, silld déinioikeutta vaa-
dittiin naisille samoilla ehdoilla kuin miehillekin.

Epilogi

Kontrollin dialektiikka ja Tampereen nikokulmasta
my0s sattuma, Vendjin ja Japanin suurvaltasota
puuttuivat tapahtumien kulkuun. Ylhdiltd ohjatun
evoluution karkaaminen alhaalta nousevaksi revo-
luutioksi toi valtioareenoille kansanvaimot. Heidéin
kansalaisuutensa oli kehkeytynyt toisaalla ja toisis-
sa ja kapinallisemmissa muodoissa, tydvien- ja
raittiusliikkeissi; vain osa siitd oli nikynyt patru-
nessan, rouvasvien ja varhaisfeministien kautta.

Vuoden 1905 suurlakko, kansallisen rintaman ja
tyovidenliikkeen voimanniytos, tempaisi kaikki
mukaansa. Lakko yhdisti hetkeksi myés Tampereen
naiset. Rouvasvienyhdistys. jossa oli toiminut jo
Finlaysonin nuorempi patrunessakin, ei ollut va-
pauita suoraan tavoiftamassa, muita se tarjoutui
hoitamaan lakon hurmoksessa harhautuneita tyo-
ldislapsia. Sidtyldisfeministit 16ysiviit tien radikali-
soituneen tyovienyhdistyksen naisosastoon. Nyt
vaati naisyhdistyskin, vastoin emoyhdistyksensi ja
vanhasuomalaisen  puolueen askelstrategiaa’,
yleistd ja yhtdliistd ddnioikeutta.”

Torstaina, marraskuun 2. piiviini tervehti suur-
lakkokomitea — siind oli mukana myos tyoldisnai-
sia— keskustorille kokoontuneita tamperelaisia en-
teellisin sanoin: »Suomalaiset! Kansalaiset! Veljet!
Sisaret!» Luvattuun maahan® oli naisillakin enii
muutaman piivin matka.

* Pateman 1988b.

“TRY:n jisenluetielo 1897, Anteckningar 1866—1898;
TNY:n toimintakertomus 1905,

TUskonnollis-utooppista ilmaisua kiytti Suomen Naisyhdis-
tyksen puheenjohtaja Aleksandra Gripenberg 1. 10. 1906, jolloin
uusi valtiopéiviijirjestys astui voimaan. (Puoli vuosisataa. 1934,
29—30)
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