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OIKEUDEN JA POLITHKAN KAKSI MAAIL-
MAA?

Ari Hirvonen — Kaarlo Tuori (toim.), Oikeus, kieli
ja kritiikki. Helsingin yliopision julkisoikeuden
laitoksen julkaisuja D: 9. Suomen Akatemian tutki-
mushanke Oikeuden rajat. Helsinki 1990, 235 s.

Tutkijaprofessori Kaarlo Tuorin johtaman projektin »Oikeu-
den rajate wikijapiiri on tottanut keskustelujensa pohjana
olleista teksteistii kokoomateoksen, joka avaa nitkymii siithen
miten tulkinta- ja tekstiteoriat voisivat avata tietd vaihtoeh-
toiseen tai laajennettuun lainoppiin. Tekstit syntyiviit keviial-
li 1989 tutkijapiirissd, jonka teemana oli kysymys oikeuden
Ja kielen suhreista,

Polititkkaa »Oikeus, kieli ja kritiikki» sivuna luontevasti ja
vilistamittmasti, onhan kysymys oikeudesta jo oikeuden-
mukaisuudesta lilan tirked jitentivakst juristien huoleksi.
Tiimiin yhteyden toimittajat tuovat esille avaamalla teoksen
Sukari Hiinnisen legitimiteettiil koskevalla artikkelilly. Teok-
sen ekskursiot erilaisiin tulkinta- ja tekstiteoreettisiin orien-
taatiothin ovat tervetulleita politiikan tutkimuksen menetel-
miillisid perusteita koskevaan keskusteluun. Kysymys poli-
tiikan rajojen etsimisestd on yhti lailla perusteltu kuin on
oikeusdoktriinien laajentaminen.

Hermeneutiikka lanjasti ymmirrettyni seki semiotiikka,
puhetapahtumateonat ja politiikan semantiikka ovat viime
aikoina saaneet jalansijaa myds polititkan ja hallinnon tutki-
muksen piirissil. Pienid taskuja on syntynyt yliopistollisiin
luitoksiin Jyviiksylissd ja Helsingissi mm. Kar Palosen,
Periti Ahosen ja Ralf Heleniuksen tyon tuloksena. Tampe-
reella nuorempi tutkijapolvi on suruttomasti suunnannut
purtensa niille karikkoisille vesille. Silti mitéin kovin hedel-
milllistii keskustelua ei politiikan tkimuksen piiriss ole
virinnyt polititkan rajoista; pikemminkin on pienen maan
tapaan tyydytty syrjikarein seuraamaun mitd naapurissa
tapahtuu,

Ei siis ole thme, ettd Tuon ja Hirvonen toteavat teoksensa
johdannossa oikeusticteen lihitieteiksi teologian ja kirjalli-
suustieteen. Tiitd toteamustaan he perustelevar sillid, el
»kuikki kolme vaelielevat tekstien loputtomissa verkostois-
sa» Tekstin dominanssista seuraa, ettii oikeuden rajoja on
etsittdvi kielen labyrinteistii: »Oikeuden maailma on erittiin
selkedisti kielen maailmaa: ennenkaikkea tekstien maailmaa,
Oikeustiede on tekstuaalinen tiede, tekstien tiedettii. Se elidi
wlkinnasta ja sen murtamisesta, kiisiteenmuodostuksesta ja
kiisiteenpurkamisista. Sosiaalinenkin ilmenee sille oikeus-
tieteellisen tekstuaalisuuden skeeman viilitykselliio (s.11)

Teologian ja Kirjallisuustieteen wilkintakaanoneissa her-
meneutitkalla on epiilemiittii vakiintunut asemansa, se on
kiytannossi noussut esille niiden kautta, Silti minua Tuorin
ja Hirvosen toteamus kauhistutti asiain tilana. Jotakin tirkei-
tii on piidissyt tapahtumaan. Terve jiirki sanoo, ettii noikeus» ja
wpolitiikka» viiistiimina kiyviit kiisi kiidessii. Silti oikeustie-
teellinen tutkimus ja politiikan tkimus ovat joutuneet
erilleen. siinil olen kylld valmis hyviiksyméin Tuorin ja
Hirvosen toteamuksen. Mutta milli tavoin tmii johtuu

soikeudesta» ja »politiikasta»? Ehkiipi Kysymys onkin
ammatillisten mstituutioiden — »oikeustieteen» ja »politii-
kan tutkimuksen» — tavasta kanonisoida oma toimintansa.

wTekstilliis on ellei nyt Kiistaton niin ainakin tuorttamuk-
sellinen asema suomalaisessa oikeustieteellisessi tutkimuk-
sessd, Sen todistavat mm., Tuorin ja Aulis Aarnion artikkelit
nyt puheena olevassa teoksessa. Tuori etsii oikeudelle laa-
Jempia rajoja vaihtoehtoisen lainopista, jolla on laajempaa
taustag mm. Critical Legal Studies -litkkeessd. Aulis Aarnio
puolestaan on saavuttanut Kansainviilisestikin unnustetun
aseman oikeusteoreetikkona, joka nojaa hermeneuttiseen
orientaatioon. Hiinen artikkelinsa Oikeuskielen tlkina ja
ymmiirtiminen vie lukijan Wittgensteinin kielipelien maail-
maan ja osoittaa samalla, ettdi tilld wikinmorientaatiolla on
laajempaa taustan mm. G. H. von Wrightin sekii Merrill ja
Jaakko Hintikan tydssi.

Tuorin esittelemii laajennetun doktriin tarve viittaa siihen,
etti edelld lainattu Tuorin ju Hirvosen lausuma tekstin
asemasta oikeuden maailmassa on edelleen luonteeltaan
enemmiin ohjelmallinen kuin faktuaalinen. Siini tulemmekin
kysymykseen »oikeuden maailmastar ja »polititkan maail-
masta». »Teksti» vol erottaa ne toisistaan siinfi tapauksessa,
ettéi sillid on erilainen asema tutkijakunnan hyviksymissia
menetelmiillisissd kaanoneissa. Suomalaisessa politiikan tut-
kimuksen valtavirrassa »tekstilli» ei todellakaan ole sellaista
avainasemaa, mihin Tuori ja Hirvonen omassa dokiriinissaan
viittaavat. Tissd mielessd politiikan tutkimuksen puuttumi-
nen oikeudellisen tutkimuksen tihtietiereiden listasta vastaa
vallitsevaa asigin tilaa. Minusta nilin ei kuitenkaan tarvitse
olla.

Erityisesti projektia tutkijaprofessorina ohjaava Tuori
osoittaa artikkelissaan, ettid kysymys on myds muusta Kuin
»tekstistie. Vaihtoehtoisen lainopin edustajien pyrkimysten
— ymmiirtiifikseni mydnteinen — tarkastelu osoittaa, ettd oi-
keuden rajoja haetaan menetelmillisten kaanonien ohella
myds ammattikunnan kilytinndistii kilsin, »Oikeuden maail-
max ei ole vain «tekstin maailmaa» vaan myds »juristien
maailmaar» enkil ole lainkaan vakuuttunut, ettid he kokevat
papit ju taiteilijar Fihimmiksi tydtovereikseen, »Oikeuss
kriitisenit yhteiskunnallisena toimintana sitoo »oikeuden
magilmans erinomaisen kiintedsti »politiikan ja hallinnon
maailmoihin»,

Kiiytinnossi hallinnon wtkimuksen alueelta on helppo
Iyt rinnakkainen ja osin jopa péillekkiiinen ammattikunta
wjuristien maailmalles. Tuorin projektin kasittelemi yhteis-
kunnallisen kntiikin ja lainopillisen wlkinnan probleemi
siirtyy siten ilmeisen vaivatta sille alueelle. Mutta miten on
polititkan laita? Onko olemassa sellainen professionaalinen
korpus, johon »politiitkan maailma» voisi viitata omanaan?
Kaikesta politiikan professionalisoitumista koskeneista pu-
heista huolimatta tillaisen ammattikunnan osoittaminen voi
olla vaikeata, Vakavammin tietysti voidaan ottaa viite, ettd
»politiikan  maailma» ulottuu »juristien ja  byrokraattien
maailmoihine, Kritttisen lainopin ohjelma on tillsin olennai-
sesti myds kysymys polititkasta.

»Oikeuden maailmas ja »polititkan maailma» saattavat
erottua toisistaan pikemminkin tutkijakunnan ansiosta kuin
muista asiain tiloista johtuen. Olisin myds valmis asettamaan
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kysymyksen: Eiko »tekstilli» »politiikan maailmassa» ole
woikeuden maailmaan» verrattavissa oleva asema jos kohta
se voi artikuloitua eri tavoin?

Naturalistinen politiikan tutkimuksen orientaatio ehdottaa,
ettii »teksti» on vain politiikan havaittavissa oleva pinta tai
periiti kulissi, jonka takana todellinen tapahtuu, Silti »tekstin
on kilytinnossii se minkii kautta politiikka tutkimukseen
vilittyy. Itse en esimerkiksi ole koskaan onnistunut kolhi-
maan itselini »kansainviiliseen jirjestelmiiin» tai sen »raken-
teisiing, en Suomessa enkid muualla litkkuessani. Muiden-
kaan tutkijoiden aistihavaintoja asiasta ei ole tiedossani.
Kuitenkin olen lukenut niistil kKyllidstymiseen asti ja ne ovat
ohjanneet asiallisesti ottaen koko yliopistollisen urani ajan
tiikildistd wtkimuksen valtavirtaa — jos nyt muutaman
tutkijan yhteison yhieydessi voidaan puhua virrasta.

Julkisuus on nykyaikaisessa politiikassa siksi keskeinen
instituutio, ettii jo sen painosta kysymys tekstisti asettuu
keskeiscksi politiikan itkimuksessa vaikka pysyisimme
naturalistisella kannalla. Hermeneutiikka laajentaa tité on-
gelmaa kysymiilli, kuvaako teksti polititkan todellisuutta vai
syntyyko o todellisuus tulkinnassa, Tarkastelee asiaa kum-
malta kannalta tahansa, en niikisi suuria vaikeuksia allekir-
Joittaa Tuorin ja Hirvosen tekstiteoreettinen ohjelma myos
politiikan tutkimuksen osalta. Edellytykset hyville naapu-
ruudelle ovat niiin olemassa.

Juristeriassa tietysti normatiivinen liihtékohta on yksiselit-
teisemmin ja tavanomaisemmin olemassa »tekstind», Mutta
wlkinta lagjentaa jo kysymyksen sen wolle puolen, tulkinta-
perusteisiin. Keskustelu stekstistii» laajenee edelleen kun
tulemme kysymykseen kritiikin, muutoksen ja tulkinnan
suhteista. Titd »tekstin» avartumista voi tarkastella Tuorin ja
Hirvosen toimittaman teoksen useista eri artikkeleista kiisin,
Tuomas Nevanlinna, Jyrki Uusitalo, Markku Helin, Panu
Minkkinen seki An Hirvonen ja Juha Poyhénen tekeviit
ekskursioita mm. Rortyn. Gadamerin, Austinin ja Searlen
tulkintateoriothin sekii de Saussuren semiotiikasta nouseviin
strukturalistisiin sovellumuksiin, Osa jutuista selostaa tarkas-
telun kohteena olevien teorioiden ominaispiirteiti, osa kehit-
telee myds sovellutuksia.

Tuorin ja Hirvosen toimittama kokoomateos on luonteel-
taan villityd. Se hahmottaa puitteita kahdelle projektille,
joiden kautta etsitiiiin oikeuden rajoja. Toinen niistd viittaa
tutkijakunnan konventioon sopivista menetelmillisistd kaa-
noneista ja toinen ammattikunnan toiminnan legitiimiyden
ehtothin. Teoksen toimittajat toteavat, ettii pohjana olleista
vhteisistid harjoituksista ei noussut esiin mitéiin oikeaa tulkin-
1aa — miki olisikin ollut niistd Lihtokohdista kiisin omituista,
Lukija voi toimittajien tavoin todeta, et artikkeleista tyos-
tyy esiin »rihmastoja». Kirjoittajat jiittiviit taustalle sen.
miten nidmi rihmastot kietoutuvat pitempiiin vaikunaviksi
tulkintakaanoneiksi.

Retkeillessiini Oikeus. kieli ja kritiikki -teoksen artikke-
leissa itselleni jdi sellainen tunne, etti tlkinia- ja tekstiteoriat
niihtiin  haasteena sille, millaisin perustein ammatillinen
korpus, siis juristikunta. tyStdin tekee ja legitimol omat
ratkaisunsa. Tillarsen ammatillisen kaanonin vaihtaminen tai
olennainen tarkistaminen on varmasti massiivinen tehtivii ja
vaatil onnistuakseen muutoksia ammattikunnan toiminnan

perustana olevassa tiedon korpuksessa. Tistii syysti olisin jo
tissd teoksessa micluusti lukenut enemmiin siitd, miten
hermeneutiikka voisi artikuloida nimenomaan oikeustieteel-
listd tutkimusta ja ylempiid opetusta. Juristikoulutuksessa,
ennakkotapausten tulkinnoissa ja raastuvassa pelkiit »rih-
mastot» ja nokkelat verbaaliset destruktiot tuskin riittavit.

Mydnteisti asiassa on se, ettéi Tuorin projekti on ylipiinsi
ollut mahdollinen ja saanul ymmiirtdikseni myos professio-
naalisen tutkijakunnan tuen uuden etsimiselle.
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