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LANSIMAISEN RATIONAALISUUDEN JUU-
RILLA

Weber, Max: Maailmanuskonnot ja moderni ldnsi-
mainen rationaalisuus. Kirjoituksia uskonnonso-
siologiasta. Suom. ja toim. Tapani Hietaniemi.
Vastapaino. Himeenlinna 1989.

Kansainviliselld Weber-renessanssilla on varmaankin monia
taustatekijoitid. Weberid on parin viime vuosikymmenen ajan
kdytetty monissa keskusteluyhteyksissid. Yhteiskuntatietei-
den positivismiviittelyssi, joka riehui rajuimmillaan 1960-
ja 1970-lukujen vaihteessa, Weber sai kantaa »ymmirtivin
sosiologian» isén leimaa. »Historiallinen sosiologia» am-
mensi vaikutteita Weberin sosiologisten kiisitteiden ohjaa-
mista historiallisista tarkasteluista. Ne, jotka halusival
Lukdesin sekid Adomon ja Horkheimerin linsimarxismin
jalanjiljissi jatkaa instrumentaalisen jirjen kritiikkid. 1oysi-
viit Weberiltd sivilisaatiokriittisen ohjelman. Sosiaalisen
evoluutioteorian kehittelijit — mm. Jirgen Habermas —
saattoivat lukea Weberid evoluutioteoreetikkona. Nietzschen
uusi tuleminen paljasti Weberin arvo-demonien taistelussa
nietzscheldisia sidvytyksid. Foucanlt’laiset havaitsivat mm.
Weberin byrokratiaa ja byrokratisoitumista analyyseissa
sukulaisuutta Foucault'n tieto—valta-suhteen  erittelyyn;
myds Weberin lihestymistavan on tulkittu noudattavan Fou-
cault'n Nietzsche-vaikutteista nykyisyyden historian gene-
alogiaa. Oikeussosiologit ja oikeusteoreetikot ovat ottaneet
Weberistd vauhtia modernin oikeuden ominaispiirteiden ja
kehitystendenssien erittelyyn: Weberin tulkinta modernin
oikeuden formaalisrationaalisesta luonteesla ja sen materiaa-
listumisuhista on ellut tAmin alan koko nykykeskustelun
keskeinen lihtokohta. Erdiltd osin — vaikkakaan ei jiinnok-
settémiisti — Weber-renessanssin voinee lukea postmarxis-
min leveddn kirjoon: Weberilli on paikatiu ja korjaitu
Marxia.

Suomen Weber-renessanssista todistavat esimerkiksi Tut-
kijaliiton 1987 julkaisema teos Ailieita Weberistd samoin
Kuin eriiiit yksittdiset Weberin uskonnonsosiologiaa ja oi-
keussosiologiaa kisitteleviit tutkielmat (esim. Kyntdji-
Laitinen 1985; Peltonen 1987; Hietaniemi 1989; Tuori 1988
ja 1990). Unohtaa ei tetenkiiiin sovi myoskiiiin [lkka Heiska-
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sen (1967) ja Juha Vartolan (1979) hallintotieteellisii viiids-
kirjoja. Kuitenkin eriis leimallinen piirre parin viime vuosi-
kymmenen Weber-kirjoittelussa niin Suomessa kuin muual-
lakin on ollut Weberin vapauttaminen vksipuolisesta byro-
kratinteoreetikon maineestaan,

Weber-kiidnniikset eiviit Suomessa ole lisdintyneet ylei-
sen Weber-kiinnostuksen tahdissa. Tapani Hietaniemen toi-
mittamaa ja ki@intimid wskonnonsosiologisten esseiden
kokoelmaa ovat edeltiineet ainoastaan vuonna 1980 Timo
Kyntijin kiinnoksend julkmstu Profestanttinen etiikka ja
kapitalismin henki sekii Klaus Mikeliin toimintamassa Tie-
reen vapaus ja nakimuksen etitkka -Kirjassa julkaistu esitelmii
Tiede ammattinag ja kutsumuksena, jonka Kidnnoksesti vas-
tasi Risto Hannula. Kustannus- ja tiedepoliittisesti klassikko-
jen kiifintiminen onkin aina ongelmallinen hanke. Onko
jarkeviid sijoittaa henkisid ja taloudellisia voimavaroja sel-
laisten klassikko-tekstien suomentamiseen, joiden potentiaa-
linen lukijakunta on suppea ja joihin asianharrastajat voivat
tutustua myds muilla kielilld? Laajentavatko suomenkieliset
kiilinnokset todella klassikkojen lukijakuntaa ja tdytiviitko
ne tiissi suhteessa niille tarkoitetun kulttuuritehtivin?

Niistii epiilevistd kysymyksistid huolimatta Tapani Hieta-
niemi ja Vastapaino ansaitsevat tunnustuksen uskonnonso-
siologisten artikkelien valikoimasia. Hietaniemen tyd ei ole
rajoittunul yksinomaan esseiden valintaan ja kiintimiseen.
Hin on mybs kirjoittanut teokseen johdantoartikkelin ja
liittdnyt sithen Weberin kiytimid termejii ja kisineid
selventiiviin sanaston,

Johdantoartikkeli keskittyy esseiden syntyhistoriann ja
villidii tietoisesti niiden tulkintaa. Titd valintaa voidaan
arvostella, Weberin teksti ei ole kaikkein helpoimmin avau-
tuvia; fukija, joka ei ole aikaisemmin tutustunut Weberiin,
joutun kylmiliidén koko lailla epitoivoisen urakan eteen.
Esseiden syntyhistorian yksityiskohdat kimnostanevat lisik-
sl ainoastaan sellaisia Weber-spesialisteja, joille nyt suomen-
netut esseet ovat jo entupdestaan tuttuja, Sen sijaan noviisi ei
saa johdantoartikkelista tukea, jota hiin urakassaan tarvitsisi.

Hietaniemi on perustellut ratkaisuaan silli, et »Klassikon
edessii on viihintifinkin yritetfivii hiljentyéi», Yritvksen on-
nistumista voi kuitenkin epiilli: klassikoita on mahdotonta
tavoittaa »puhtaina=, tekstien vaikutushistorian ja jialkiki-
teistulkinnat  sivuuttaen. Esseiden teemoja  sisdllolisesti
avaavan ja tulkitsevan johdantoartikkelin puutetta kyllid
korjaa osaltaan Hietaniemen Ailieita Weberistd -teoksessa
julkaisema artikkeli. Siiti lukijo, joka ei wnne Weberiid
aikaisemmin, 16yl uskonnonsosiologisten kirjoitusten si-
silléllisen erittelyn, Tihssii artikkelissaan Hietaniemi myés
suosittelee Weberin lukemista foucault laisena nykyisyyden
historioitsijana. Lienee lupa tulkita Hietaniemen tarkoittavan
samag nyt ilmestyneen valikoiman ainoassa lukuohjeessa:
Hietaniemi toivoo, et »Weberiil luettaisiin tieteenalarajat
rikkovana siviilisaatiotutkijana, joka kehittelee heuristisen
curosentrismin niikokulmaas.

Weberin kittintiiminen ei ole helppo tehtivii. Weberin kiiyi-
timiille terminologialle on vaikea 16ytid osuvia suomenkieli-
sif vastineita, Lisiksi Weber ammentaa tyhjiin saksankielen
tarjoamar mahdollisuuder monimutkaisiin virkerakenteisiin.
Hietaniemi on paneutunut tunnollisesti kifintdmisen ongel-

miin; hiinen terminvalintansa ovat johdonmukaisia ja niiden
ymmirtimistd helpottaa liitteeksi otettu sanasto. Vertailu
aiempiin Weber-kiilinniksiin koituu tiissi suhteessa eittimiit-
tid Hietaniemen eduksi. Niinpd eriiin uskonnonsosiologisten
kirjoitusten avainkiisitteen, Lebensfithrung, Hietaniemi
kaiintdd johdonmukaisesti — ja mielestiini onnistuneesti —
elamiinkiytinnoksi, kun Kyntijin kdinntksessd silli on
neljii eri vastinetta (vri. Peltonen 1987). Joistakin Hietanie-
men valinnoista voi tietysti keskustella. Esimerkiksi »hen-
genhistoriallisen» (geistesgeschichilich) olisi voinut korvata
paremmin suomenkieleen istuvalla kainndkselli »kulttuuri-
historiallinen», ja »kansandinestyksellinen» on puolestaan
paitsi ilmaisuna kankea myos adjektiivin plebiszirdr merki-
tyssisillon lilan suppeaksi rajaava. Suoranainen sanahirvity
taas on »tarkoitusyhteenliitymimiisyys» (Zweckverband-
barkeir).

Kifintiijd joutuu ratkaisemaan myos suhteensa Weberin
monimutkaisiin virkerakenteisiin. Hietaniemi ei ole lihtenyt
esimerkiksi anglosaksisissa  kiiinniksissd tavanomaiselle
ticlle, virkkeiden purkamiseen ja pilkkomiseen. Niin on
tietysti varmistettu uskollisuus alkutekstille, mutta lukija-
ystiviillinen timi ratkaisu e kylld ole. Jos jo itse asia on
vaikea, tekstin kieliasu on vield omiaan nostamaan vaikeus-
astetta. Eritinlainen vilittiva linja anglosaksisen vapaamieli-
syyden ja virkerakenteisiin asti ulottuvan tiukan Weber-
uskollisuuden viilillid olisi varmaankin ollut mahdollinen
ilman eutd sisiillolle olisi jouduttu tekemiidin vitkivaltaa.

Weberin sanastoa ja kiisitteistoii selventiivii hakemisto
palvelee yleisesti ottaen hyvin tarkoitustaan, Jotkin Weberin
keskeiskisitteet ovat tosin tulkinnalle aluwiita: esimerkiksi
keskeisen hakusanan rationaalisuus olisi voinut Kirjoittas
toisinkmn. En ole myoskiiin varma, onko eriiden kisitneiden
— esim. legitiimisyys ja luokka — kohdalla omaksuttu
ratkaisu lainata suoraan Wirtschaft und Gesellsehaft -kompi-
laation tekstid aivan onnistunut; suorat lainaukset eiviit
lukijalle kovin helposti avaudu.

Kirjoitusten valikointiperusteena  Hietaniemi  ilmoinaa
pyrkineensi »kokoamaan ne Weberin keskeiset esseet, jotka
hiin tydsti painoon ja jotka edustavat hiinen viimeistii sanaan-
sa, muodostamaan niistd temaattisen kokonaisuuden», Va-
linta on perusteltu, tosin yhdelld varauksella. Valikoimassa ei
ole jo aikaisemmin suomennettua esseelli Protestanitinen
eriikka ja kapirtalismin henki. Ratkaisu on siniinsid ymmiirret-
tiivii, mutta lukijaa wlisi muistuttaa siitéd, etd valikoimaa on
syyti lukea yhdessid tuon aiemmin suomeksi ilmestyneen
teoksen Ranssa. Juuri siinid Weber nidet erittelee sitd modemin
yrityskapitalismin synnylle adekvaateinta uskonnollista ta-
lousetiikkaa, jota vasten hitn nyt julkaistussa kirjoituksissa
Jatkuvasti peilan muiden maailmanuskontojen alouseriikan
kannalta relevantteja piirteitii.

Kokoelmaan otetuista kirjoituksista kolme — Esihuomau-
s, Johdanto ja Vilitarkasteln — kuulun Weberin tuotannon
muineikkaimpiin, siinii missi Hannulan suomentama Tiede
ammereting ja kutsumuksena, Esthuomanrus, joka julkaistiin
J0 Protestanttisen etitkan suomennoksessa esipuheena mutta
Jjonka Hietaniemi on kiilintinyt uudelleen, sisilidi kuuluisan
erittelyn modernin linsimaisen rationaalisuuden erityispiir-
teistil ja esittelee uskonnonsosiologisissa Kirjoituksissa toteu-
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tetun tutkimusohjelman. Johdanto vyoryttii niyttimille
nidissd kirjoituksissa kiytetyn peruskisitieistén ja lihesty-
mistavan, ja Vilitarkasrelu puolestaan erittelee uskonnon ja
»maailmallisten eliiminjirjestysten» jinnitteitd tavalla, joka
muistuttaa Tiede ammattina ja kutsumuksena -Kirjoituksen
nietzscheliisestd loppuhuipennuksesta, en arvosfiiiirien ju-
malten irrationaalisesta taistelusta. Kaksi muuta kirjoitusta
erittelee konfutselaisuutta ja aasialaisia pelastususkontoja
modernin Kapitalismin synnylle adekvaateinta, puritaanista
talousetiikkaa vasten,

Hietaniemi on tiivistiinyt kisityksensi kirjoitusten keskus-
teemasta valikoiman pidotsikkoon: Maailmanuskonnot ja
moderni  ldnsimainen  rationaalisuus. Otsikko  vastaa
Weberin Johdannossa esitimii kuuluisaa kysymyksenaser-
telua, jota usein on pidetty avaimena Weberin koko tuotan-
toon tai ainakin hiinen viimeisinid kymmenenii elinvuotenaan
tydstimiinsii kirjoituksiin: »... on kiisitettiivii linsimaisen ja
sen sisiilli modernin ldnsimaisen rationaalisuuden erikoinen
ominaislaatu ja sen synty.» Pari tismennystd tai lisiystd
valikoiman otsikon tiivistiimiin kysymyksenasetteluun on
kuitenkin tehtivi.

Uskonnonsosiologisissa esseissi padhuomion kohteena on
se erityinen rationaalisuus, jota ilmentdli »nykyaikaisen
eliimimme kohtalonomaisin mahti», moderni rationaalinen
kapitalismi, vapaan tydn rationaaliseen organisaatioon pe-
rustuva  yrityskapitalismi.  Jo  vuosina  1904—1905
Julkaisemassaan Protestantrisessa etiikassa Weber oli pyrki-
nyt osoittamaan, ettil protestanttinen, varsinkin kalvinistien
ja puritaanisten lahkojen edustama talousetiikka johti »kapi-
talismin hengen» kannalta adekvaateimpaan metodiseen
elimankiytintoon talouden maailmallisessa eliminjirjes-
tyksessd. Weber tarkasteleekin maailmanuskontoja nimen-
omaan suhteessa kapitalismille ominaiseen rationaalismeto-
diseen elamiinkiytiintoon. sitd edistivid tai ehkiisevid vai-
kutusta modemin yrityskapitalismiin syntyyn, miki naitd
maailmanuskontoja vastaavalla talousetiikalla on prakiisen
eldmiinkilytinnin tasolla oltut.

Muut maailmanuskonnot kuin (puritanismin edustama)
kristinusko toimivat kirjoituksissa linsimaisen kehityksen
vertailukohtina: niiden tarkastelu on alistettu modernin Linsi-
maisen yrityskapitalismin ilmentimén rationaalisuuden eri-
tyisen luonteen selvittimisen ja sen synnyn selittdmisen
tavoitteille. Weberin mukaan »vain siten on mahdollista
jossain méirin yksiselitieisesti esittii kausaalisesti ne linsi-
maisen talousetitkan elementit, jotka ovat vastakohtana
muille sille ominaisia». Weber painotiaa. ettid kulttuurivskon-
toja koskevat Kirjoitukset »eivit sits pyri olemaan tiiviydes-
siikiign kattavia kultuurianalyyseja, vaan ne painottavat
jokaisen kulttuurialueen osalta tarkoituksellisesu sita, miki
oli ja on vastakkaista lansimaiselle kulttuurikehitykselles.
Niiin »ne suuntautuvat pelkastiin sithen, mika tisti nakokul-
masta nayiid tirkedlid linsimaisen kehityksen esittimisek-
sis,

Weber selventii metodiaan huomautuksilla. joita voi
lukea tiiydennyksend sithen. mitd hiin Wissenschafislehre
-valikoimaan kootuissa esseissdiin on kirjoittanut ideaalityy-
peistii. Maailmanuskonnoista piirrettyd. tietoisen yksipuolis-
ta kuvaa voi pitai esimerkking sellaisista ideaalityypeisti,

jotka viittaavat »historiallisiin yksiléihin geneettisten kisit-
teiden muodossas.

Weber korostaa useissa kohdin historiallisten kausaalisuh-
teiden monimutkaisuutta, Namé korostukset, jotka osaltaan
vastaavat Prorestanitisen etitkan vidrintulkintoihin (ks. Pel-
tonen 1987), ovat yhteni taustana Weberiin toisinaan ly6tyyn
kausaaliagnostikon leimaan. Weberin mukaan uskonnonso-
siologiset kirjoitukset keskittyvat vain yhieen kausaalisuh-
teen puoleen: ne eiviit pyri antamaan tyhjentiviid selitystd
modernin rationaalisen yrityskapitalismin synnysti tai synty-
mitti jidmisesti. Weberin tunnettua »vathdemiesteesii»
voinee kiyttill eriéini perusteluna koko uskonnonsosiologis-
ten kirjoitusten tutkimusohjelmalle: »Intressit (materiaaliset
ja ideaaliset) eiviitki ideat hallitsevat vilittbmdsti ihmisten
toimintaa. Mutta “maailmankuvat’, jotka luotiin "ideoiden”
avulla, ovat hyvin usein vaihdemiesten tavoin midrinneet ne
raiteet, joita pitkin intressien dynamiikka tydnsi toimintaa
eteenpiin.»

Uskonnonsosiologisten kirjoitusten pohjalta on mahdol-
lista tiivistid eriidinlainen maailmanuskontojen typologia,
jonka kiinnekohdat perustuvat Weberin kiisitykseen protes-
tanttiselle etitkalle ominaisesta metodisrationaalisesta maail-
mansisiiisestil  elaminkiytinndstd. Typologian keskeisii
muuttujia ovat kiisitykset Jumalasta ja maailmasta, uskonnon
tarjoama pelastuslupaus (pelastuspifimiiiiri tai pelastustila)
Ja pelastustilaan johtava pelastustie 1a1 pelastusmetodiikka,
josta myds midriiytyy uskovaisten arkimaailman eldméingiir-
Jestyksiin kuten talouteen omaksuma kiivtanndllinen etiikka.
Arkimaailman kurjuudesta pelastusta tarjoavien pelastusus-
kontojen lihtokohtana on teodikean ongelma, epioikeuden-
mukaisen kiirsimyksen selittimisen ja oikeuttamisen ongel-
ma; tdmi ongelma kohoaa Weberilld ihmisen eréiiinlaiseen
antropologiseen luontoon kuuluvasta tarpeesta kokea maail-
ma mielekkiiiiksi.

Pelastususkontojen maailmankuva on kaksijakoinen: yh-
néiyttiméni. oisaalla taas ikuinen »takamaailma» pelastusti-
lan tyyssijana. Kaikkien pelastususkontojen tendenssinid on
arvoltaa maailma — siis arkipiivin maailma — uskonnolli-
sesti arvottomaksi; titd voi kutsua teoreettiseksi maailman-
kieltimiseksi. Pelastususkonnot eroavat kuitenkin toisistaan
ensinnikin kiisityksissiiéin Jumalasta ja timidn suhteesta
maailmaan. Jumala hahmotetaan joko ylimaailmalliseksi,
persoonalliseksi luoja-jumalaksi kuten kristinuskossa tai
sitten maailmalle immanentiksi jumalallisuudeksi, ikuiseksi
jarjestykseksi, kosmokseksi.

Jumala- ja maailmakésitvkset eivit kuitenkaan vaikuta
vilinomisn Kiytannolliseen suhtautumiseen arkimaailmaan
ja sen jiirjestyksiin 1ai — tasmennettynd — Weberin erityisen
kiinnostuksen kohieena olevaan talousetitkkaan, Ne vaikut-
tavat ainoastaan kullekin pelastususkonnolle ominaisten pe-
lastustilojen tai -pdimiirien ja nithin johtavien pelastustei-
den ja -metodiikkojen valitdmina.

Pelastususkonnoissa maailman teoreettista arvottamista
arvottomaksi vastaa eliminkiiytintdjen tasolla maailman-
hylkaimmen. Maailmanhylkidziminen voi suuntautua kuiten-
Kin eri tavoin, &iripdind aasialaisille pelastususkonnoille
ominainen maailmastapako ja protestanitien — ennen muuta
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Kalvinistien ja puritaanisten lahkojen — pyrkimys maailman
rationaaliseen hallintaan ja tyostimiseen. Aasialaisissa pe-
lastususkonnoissa pyritidin kontemplatiivisen mietiskelyn tai
orgiastisin kemnoin jumalalliseen vhiymiseen tai jumalallisen
omistamiseen; uskovainen on Jumalan tai jumalallisuuden
»astiax. Sen sijaan protestanttisessa etitkassa maailmanhyl-
kiifiminen suuntautun maailman metodisesti rationaaliseen ja
aktiiviseen muokkaamiseen ylimaailmallisen Luoja-Jumalan
kiiskyjen mukaiseksi: uskovainen on Jumalan »ty6kalus,

Nyt julkaistut kirjoitukset sisiltiiviit joukon spesifejii tee-
moja ja kisitteiti, jotka ovat innoittaneet myshempiid uskon-
nonsosiologista tutkimusta. Joitakin esimerkkeji: uskonnon
kantajakerrostumien vaikutus sen opilliseen ja kiiytannlli-
seen suuntautumiseen; virtuoosiuskonnollisuuden ja joukko-
jen uskonnollisuuden viiliset erot; erilaiset profetian lajit;
kirkon ja lahkon kiisitteer. Kirjoituksissa poiketaan vililli
myos sille Weberin tuotannon alueelle, jota on kutsuttu
politiikan tai herruuden sosiologiaksi. Niinpd Johdannon
lopussa esitelliiin kuuluisat kolme herruuden legitiimisyys-
tyyppid — traditionaalinen, karismaattinen ja legaalinen —
ja Vilirarkastelussa puolestaan yheid kuuluisa valtion kiisit-
teen midritelmii.

Kirjoituksia voi lukea mybs Weberin Wirtschaft und
Gesellschaft -kompilaatioon sisiillytettyii oikeussosiologia-
lukug vasten. Tiimi luku kuuluu niithin Weberin kuoleman
jiilkeen julkaistihin teksteihin, joita hiin itse ei ehtinyt
tyGstiidd  painokuntoon. Uskonnonsosiologiset kirjoitukset
selventiiviit ja tiydentiiviit oikeussosiologia-luvun kysymyk-
senasettelua ja lihestymistapaa: myds oikeussosiologiassa
ongelmana on »modernin linsimaisen rationaalisuuden eri-
koinen ominaislaatu ja sen synty», nyt vain oikeuteen
tismennettynii, ja myos oikeussosiologia-luvun typologiat ja
muita (oikeus)kulttuureita koskevat jaksot voidaan ymmiir-
uid tiille kysymyksenasettelulle alisteisiksi.

Kirjoitusvalikoiman rikkaus on juuri sen mahdollistamien
lukutapojen ja nikdkulmien runsaudessa. Mutta ehkiipid
metsi tulisi kuitenkin nihdi puilta. Ehkiipi avain valikoiman
sisdltiimiin kirjoituksiin — ja Weberin tuotantoon laajem-
minkin — loytyy Vilitarkastelun loppupuolelta, kohdasta,
jossa Weber esittelee modemnin kulttuuri-ihmisen ja koko
modernin kulttuurin dilemman: kulttuurin ja kulttuuri-ihmi-
sen tiydellistyminen vain paljastaa maailman perimmiiisen
mielettomyyden. Ehkiipd timil on se Weberin modernissa
kokema huolenaihe, josta kiisin hiin liihti toteuttamaan nykyi-
syyden historian genealogiaansa.
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