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MAAILMANKUVA TUTKIMUKSEN KOHTEE-
NA JA VALINEENA

Juha Manninen—Markku Envall—Seppe Knuutti-
la: Maailmankuva Kkulttuurin - kokonaisuudessa.
Aate- ja oppihistorian, kirjallisuustieteen ja kulttuu-
riantropologian niikékulmia. Pohjoinen, Jyviskyld
1989.

Juha Mannisen mukaan teos on »maailmankuvatutkimuksen
teoreettisia ja metodologisia ongelmia kiisittelevi yhreisjul-
kaisu» (224), Alaotsikkonsa mukaisesti siind kiisitelldin
kolmen tieteenalan nikokulmia maailmankuvatutkimuk-
seen, Kirjoittajat piifityviit omien tieteenalojensa erilaisista
niikdkumista yhieiseen kiisitykseen, ettid maailmankuvatutki-
muksen on oltava monitieteistd, ettii kyse on »eri alojen
tutkijoiden aidosti yhieisestii problematiikasta» (Knuuttila,
194).

Yhteisjulkaisuna teos on sikili puutteellinen, ettid eri
nitkokulmia ei esitelli kootusti, toisiinsa vertaillen ja suhteut-
taen, keskustelua provosoivasti, Manninen ja Knuuttila osal-
listuvat omien tieteenalojensa (aate- ja oppihistorian seki
kulttuuriantropologian) sisiisiin keskusteluihin, jotka tosin
sellaisinaan ovat hyvin lagja-alaisia, Mutta keskendiin he
eiviit keskustele, vaikka ovatkin kirjoittaneet artikkelinsa
teosta varten. Artikkelit ovat kantaaottavia niikbkulmien
sisilli, Envallin artikkeli taas on julkaistu sen 1982 saamassa
asussa; siitd on vain riisuttu osa Envallin muihin julkaisuihin,
Hmeisesti kirjallisuusticteellisen maailmankuvatutkimuksen
niikbkulmassa el ole sittemmin tapahtunut mainitsemisen
arvolsia muutoksia tan tarkennuksia.

Niiin teos el parhaalla mahdollisella tavalla edisti maail-
mankuvatutkimuksesta  kiivtivii »avointa  keskusteluas,
mikd on ollut teoksen tarkoituksena. Epdilemiitti teos on
Mannisen toivoma »johdatus monitieteiseen ja -siikeiseen
tutkimuskenttdin ja sen erdisiin peruskysymyksiin» ja esitys
stutkimustraditioista ja monista teorioista» (Manninen, 227).
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muita Kirjoittajal tuskin ovat tyytyviiisii vain timiin toiveen
totentumiseen.

Arvioin teosta maailmankuvatutkimuksen yhieisen teo-
reettisen ja metodologisen problematiikan nikokulmasta. Se
¢i ole helppoa, koska timin yhteisjulkaisun lukija joutuu itse
hahmottamaan sen yhieisen problematiikan, josta avointa
keskustelua pitiisi kdydd. Yhieisen problematiikan hahmot-
taminen edeilyttéid paneutumista maailmankuvan kisitteen
funktionaaliseen merkitykseen ja mieleen, sithen, miten timi
kiisite suuntas ja jisentdd wikimusta. Vaikka teos ei Kirjai-
mellisesti ontaen olekaan vhteisjulkaisu, on arviointing niik-
kulma silti — sekii kirjoittajien tarkoitusten etti maailmanku-
vatutkimuksen suhteen — tarkoituksenmukainen. Samassa
mielessi tarkoituksenmukaista olisi myds, enii aatehistorioit-
sija, kirjallisuustieteiliji ja kulttuuriantropologi laatisivat
tistii yhreisjulkaisusta maailmankuvatutkimuksen teoreetti-
sia ja metodologisia ongelmia kiisitteleviin yhteisarvostelun.
Arvioni nikokulman laajuutia supistaa melkoisesti se, ettii en
tunne kirjallisuustieteen ja kulttuuriantropologian spesifii
problematiikkaa.

Mannisen mukaan »maailmankuvan kiisitteelli voidaan
eri tieteiden kysymyksenasettelujen moninaisuudesta huoli-
matta tavoittaa eri tieteenaloja yhdistévid merkittivii ongel-
mias (226). Maailmankuvarutkimuksen monitieteisyys ja
yhteisen problematiikan aitous johtuu ilmeisesti osaksi siiti,
ettii eni tieteenalojen edustajat Kisittiiviit maailmankuvan
kiisitteen sisillon suurin piirtein samalla tavalla. Tami kiy
ilmi mm. siiti, ettdi Envall ja Knuuttila siteeraavat hyviiksy-
visti Mannisen sisillollistd méiritelmiid vuodelta 1977, Sen
mukaan »maailmankuvassa saa ilmauksensa ithmisen suhde
menneisyvieensid, tulevaisuuteensa, mahdollisuuksiinsa,
henkilokohtaiseen ja yhieiskunnalliseen elamian, luonnon-
edellytyksiin ja absoluuttiine. Niiin ollen maailmankuvaan
»kuuluvat kisitykset 1) ajasta ja avaruudesta, 2) maailman
synnysti, yliluonnollisesta, sen vaikutuksesta, olemassaolos-
ta ja olemattomuudesia, 3) luonnosta ja ihmisen subteesta
sithen. luonnosia climénpuitteena. 4) thmisestd itsestiiiin,
hiinen suhteestaan toisiin sekii 5) yhteiskuntarakenteesta,
(Manninen: Maailmankuvat maailman ja sen muutoksen
heijastajina, teoksessa M. Kuusi, R. Alapuro ja M. Klinge
(toim.). Maailmankuvan muutos tutkimuskohteena. Otava.
Keurnu 1977, 16—17).

Koska Envall ja Knuuttila ovat Mannisen kanssa yhti
mieltd siitid, mitd maailmankuvalla yleensi voitaisiin tarkoit-
taa, on tarpeetonta luetella erilaisia maailmankuvan yleisii
miiiritelmid ja ominaisuuksia. Eniten timi rasittaa Envallin
artikkelia. Tilaa ei ole jalinyt tarpeeksi varsinaisen teeman,
kirjallisuustieteellisen maailmankuvatutkimuksen niikokul-
sellaisiksi tarkoitetut ovat tyhjiinpiiviisid siinikin mielessi,
ettil ne eivilt tee maailmankuvatutkimusta twituksi. Onneksi
ilman niitd wilaan tutkimuksessa toimeen: =hevosen voi
tunnistaa ja silli voi ratsastaa, vaikka ei osaisi hevosta
joka kaikkien kisitteiden tavoin kily ymmirrettiiviiksi vain
kivttoyhieyksissiiin. Eri tieteenalojen nilkokulmat ja niisti
rakentuvat yhteiset ongelmat tulevat niikyviksi kertomalla.

miten tue kiisite on tutkimuksessa ymmirretty, mihin kisiter-
tit kdytimdlld on pyritty.

Maailmankuva on piiiittelyd ju tulkiniaa suuntaava kiisite.
Sisiillollisesti ja funktionaalisesti se rinnastuu tai suorastaan
samaistuu mentaliteetin kiisitteeseen. Manninen toteaa osu-
vasti, ettd mentaliteetti on »teoreettinen konstruktios (71).
Tl on syytid painottan mm. siksi. ettd on lunl mentaliteet-
tihistorioitsijoiden 16y tineen jonkun uuden tutkimuskohteen.
Viidrinkiisitys sisltili myos sen viliirin kiisityksen, ettd he
olisivar loytiineet jonkun vuden titkimuskohteen, Viirinki-
sitys sisiiltiii myds sen viifiriin kiisityksen, enii he olisivat
loytineet uusia lihtend. Niiin syntyy harhaluulo, etti histori-
atiede etenisi ja edistyisi siten, ettii joltakin ullakolta 16ytyy
papereita, joita el vield ole mtkittu ja wikitu, Mentaliteetti-
historiassa kyse on vain tietystd niikokulmasta historiaan,
enemmiin tai viithemmiin (useimmiten viihemmiin) uudesta
tavasta tulkita menneisyyden jdinteitii. Mentaliteettihisto-
rioitsijat eiviit ole esittineet mamilmankuovatutkimuksen pe-
rusteita horjuttavia vaatimuksia, Maailmankuvatutkijat eiviit
ole esimerkiksi tajunneet mentaliteettihistoriontsijoiden an-
siosta, et asianmukainen masilmankuvatutkimus edellyttid
toiminnan ja ajattelun julkilausumattomien ja kollektiivisten
(kiisitteellisten ja sosiaalisten) edellytysten tutkimista, Tii-
miin jirkeviin ja hyodvilisen piidtelmin  sisdistimisesti
maailmankuvatutkijat voivat onnitella itsedin,

Mentaliteetti - voitaisiin - suomentas  maailmankuvaksi,
mikii tosin edelliisanotun perusteella merkitsisi, ettii maail-
mankuva on teoreettinen konstruktio. Mutta eikd se siti
olekin — siis keino tehdd ithmisten ajattelun ja toimintaa
ymmiirretyksi: viiline. jota tarvitaan siksi, ettd maailmanku-
vat — siteeraan Mannisen niikemystd mentaliteeteista (71)
— w»eiviil niy aineistossa suoraan eiviitkd ole "annettuja’,
vaan ne on pidteltivii lukuisien en tyyppisten vihjeiden
perusteellar? Maailmankuva on kaikin puolin kokemusta
ohjaava ja midrinidvi kisite: se on samalla tutkimuksen
kohde ja viilline. Vastaus Knuuttilan skiisiterealismin ja
nominalismin klassisiin ongelmasuhteisiiny littyviiiin kysy-
mykseen, onko maailmankuva olemassaoleva kulttuurin
kategoria vai tutkimusta jdsentivii kiisite (171--72), on siten
myontivi.

Se. ettii maailmankuvatutkimuksen on oltava monitieteisti
ollakseen — kirjaimellisesti — asianmukaista johtuu siiti,
ettii maailmankuva ei ole erillinen todellisuuden saarcke,
jonka joku tieteenala voisi aidata omaksi ttkimuskohteek-
seen eli Mannisen sanoin (100); »Maailmankuva Kiisite on
merkityksellinen kulttuurin Kaikkien ulottuvuuksien kannal-
1a, jokaisen kulttuurisen jirjestelmiin sdikeeni. Kansanomai-
nen eliimii, tiede, kirjallisuus, kuvataide, musiikki, uskonto ja
muu kulttuuri eiviit ole toisilleen olemusvieraita, vaikka ne
— omalaatuising jirjestelmind — eiviit mytskiin palaudu
toisiinsa, Niilld on lukemattomat erilliset tarinansa, mutta ne
voivat kertoa myos samaa tarinaa poikkeavilla ilmaisutavoil-
laan ja kielilliiin, Kulttuurisessa kontekstissaan maailmanku-
vaon tulkittu ja ymmiirretty vasta silloin kun se on [Bydetty ja
paikannettu kaikilla niilli kulttuurin ulottuvouksilla, jotka se
ldpiisee. Maailmankuva ei ole erillinen kulttuurinen jiirjes-
telmii. vaan jirjestelmid yhdistivii aines».

Osuvinta. asianmukaisinta ja ytimekkdintd on ymmiirtid
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maailmankuva Mannisen tavoin: kyse on »pohjimmiltaan
todellisuuskisityksistd». Maailmankuvilla on »yksililliset ja
kollektiiviset subjektinsa, jotka ldytivit ja muotoilevat
maailmankuvissa kisityksensi itsestiidn ja paikastaan, koet-
televat kiiytinnossi kuvaansa ja kiiyviit monilla tasoilla
kamppailua sen oikeutuksen puolesta» (104). Myts Knuutti-
la piidityy kulttuuriantropologien intensiivistd maailmanku-
"kiisitys" on »ilmaiseva ja kdyndkelpoinen maailmankuva-
analyysin kiisite», Plifitelmainsi kansankulttuurin tkija
Knuuttila perustelee ja tismentii kansanomaisesti: »Maail-
mankuva koostuu kiisityksistid, jotka ovat luonteeltaan tiedol-
lisia, muodostavar erillisten ajatussisiltjen (muuntuvia)
jirjestelmid ja suuntautuvat maailmankuvan laaja-alaisiin
kategorioihin (. . .) Konstruktiivisesti voisi ajatella, ettd kun
maailma sanallisten ja kuvallisten symbolien kautta on
esittyneend ihmisten mielessi, niin tiimi esittyneisyys tiedol-
listen rakenteiden puitteissa ja tradition painovoiman vaiku-
tuksesta titvistyy kiisityksiksi, jotka suuntautuvat enemmiin
tai vilhemmiin osuvasti kohteisiinsa ja ohjaavat kiiyttiiytymis-
ti» (188).

Maailmankuvatutkimuksen tehtiiviind on toisin sanoen
asioiden kisindmisen kiisintiminen, asioille annettujen mer-
kitysten ymmirtiminen. Timd taas on mahdollista vain
nikemilli ajartelun ja toiminnan kisitteellinen yhteys: toi-
minta sisiltiid toimintaa ohjaavia, suuntaavia ja perustelevia
merkityksid ja kisityksid. Jotta ymmirtiisimme ihmisten
toimintaa, meidin on ymmirrendvi, miten he ovar asiat
kiisittineet; ja jotta ymmirtdisimme, miten niden enlainen
kiisittiminen on mahdollista, on meidiin tiedettiivd paljon
niisti asioista, jotka voivat olla kasittimisen kohteena. Koska
asioita, jotka voivat olla kiisittiimisen kohteena, on erittiiin
paljon, edellyttdi maailmankuvatutkimus monien ticteenalo-
Jjen asiantuntemusta. Niin maailmankuvatutkimus asianmu-
kaisesti harjoitettuna toimii tieteen fragmentoitumista vas-
1aan ja siten tieteen edistymisen puolesta. Pro universitas,
contra multiversitas.

Knuuttila muistuttaa kansanomaisen maailmankuvan tut-
kijoita ajattelun, toiminnan ja yhieiskunnallisten suhteiden
»dialektisen analyysin» tarpeellisuudesta (203). Tutkijoiden
pitiisi pyrkid erittelemiiin, miten »mentaaliset, kulttuuriset ja
sosiaaliset prosessit ilmeneviit toiminnassa, tekoina» (211).
Kansanomainen maailmankuva on nihtivi skognititvisesti
painotiuneena Kiisitysten jlirjestelmiiné», Niiin se voidaan
ymmiirtid »kulttuurisesti aktiiviseksi muodostumaksi, ajatte-
lun ja toiminnan keskukseksi» (205—06). Tiistd ajattelun ja
toiminnan kiisitteellisen yhteyden, maailmankuvan toimintaa
suuntaavien merkitysten perspektiivisti on mm. mahdollista
tulkintamahdollisuuteen, »ettéi hallitut ja alistetut ithmiset
aktiivisesti ja jirkiperiisesti vastustaisivat osakseen saa-
maansa kohtelua». Kansankulttuuri voidaan nihdd »kiistii-
misen kulttuurina», hegemonisen kulttuurin aktiivisena vas-
tustamisena. Kansanomaiset sananparret kiistivit hegemoni-
sen kulttuurin sananparsien yleispiteviksi tarkoitetut viisau-
det. Kun kansalle on esimerkikst tihdennetty. ettd ‘tyo
tekijiifinsi kiittiid’, "tyd michen kunnia’, "tydstidin mies elid’,
joka ei tyotd tee. sen el sydminkiifin pidii’, on kansa

vastunnut: "e1 tyd herkkua ole’, 'jos tyo herkkuoa olis, herrat
sen lekis”, ‘ei wyGllE rikasto®, "mitds tota tyGtid nyt niin
ahnehtii, pysyyhiin sitid koyhind vihemmiillikin'.

Sen sijaan ettii kansankulttuurin ja hegemonisen (sivisty-
neiston) kulttuurin rmiaystéd luonnehdittaisiin kehittymatto-
myyden ja kehityksen, muutosvihamielisyyden ja edistyksen
konfliktina, on asianmukaisempaa puhua yksinkertaisesti
kisitysten konflikusta. Lisiiksi kiisitysten konfliktia ei pidi
ymmiirtiidi erillisten ja yhteismitattomien maailmankuvien
yhieemormiiykseni. Kisitysten konflikti implikot, etti kon-
fliktien osapuolilla on jotakin yhteiseksi ja yhteisesti koettua.
Knuuttila tihdentii (209—10), ettéi Kiistimisen kulttuurin
alaa ja kontekstin ei pidd ymmiindd syhteiskunnallisesti
ylhidltd alas suuntautuvana hegemonisena prosessina ja
sithen kohdistuvina reaktioina; ndin pelkistetty tulkinta muis-
tuttaa enemmiin hydrauliikkaa kuin dialektitkkaax».

Manninen puolestaan painottaa »teon nikdkulman» hedel-
miillisyyitii aate- ja oppihistoriallisessa tutkimuksessa. Toi-
mijoiden uskomusten ja aikomusten selvittelyn ohella on
otettava huomioon mm. »sellaiset tilannetekiit kuin yksiloi-
den sosiaaliset velvoitteet, heididn kykynsi ja heidiin toimin-
nalleen tarjoutuvat objektiiviset tilaisuudet tai niiden puuttu-
minen», Teon niikdkulma ohjaa toisin sanoen kiinnittdmiiin
huomion »toiminnan kiytannollisiin ja teoreettisiin peruste-
luihin seki sithen vathtoehtoisten mahdollisuuksien avaruu-
teen, jossa toiminta tapahtuus (105—06). Tieteellinen ja
taiteellinen tyd on kulttuurista toimintaa. Tieteen ja taiteen
sinhimillistiminen» merkitsee niiden ehdottoman riippu-
mattomuuden ja autonomisuuden. kulttuurisen ja historialli-
sen kontekstittomuuden, kiistimisti tai ainakin kyseenalais-
tamista.

Mannisen mielestd Kirjallisuuskaan »ei ole koskaan koke-
muksesta tdysin irrallista fiktiivistd kerrontaas, Tosin siind
elimii ja teokset saattavat erkaantua toisistaan siind miiirin ja
silld tavalla, ettd uuskritiikki ja dekonstruktionismi ovat
sallittuja tai mahdollisia. Vaihtoehdottomina Manninen ei
niitd ralkintatapoja kuitenkaan hyviiksy. Hiin varoittaa aate-
Jja oppihistorioitsijoita sitoutumasta »dogmiin, et tekiji ja
teos pystytiin radikaalisti erottamaan toisistaan tai ettd
mhimillisen luovuuden totteer muodostaisivat tiysin auto-
nomisen maailman. jonka koskemattomuutta ja pyhyyttd
loukkaisi kaikin tavoin asiaankuulumaton kysymys subjek-
tistas (96). Kirjallisuuden nikkeminen omana autonomisena
ja fiktiivisend maailmana muistuttaa 1950-luvun tieteenhis-
tonassa vallinnutta »taistelevan intemalismin paatostas (28),
siis ahdaskatseista niikemystii, josta on tieteenhistoriassa jo
pidsty eroon. Tieteenhistoriassa ja taidehistoriassakin on
asianmukaista olettan, entli eliimi ja ty0, kokemus ja sen
wilkinta kietoutuvar yhteen.

Knuuttila ja Manninen kulkevat samaan suuntaan: Knuut-
tila kohentaa kansankulttuurin intellektuaalista statusta ja
Manninen inhimillistdd tieteellisti ja taiteellista tyotid: kum-
mallakin maailmankuvatutkimuksen kohteena ovat kiisityk-
set ja tutkimuksen tehtidviini asioiden kiisitté@misen Kisittdmi-
nen ajattelun ja toiminnan yhieyden perspekiiivisid. Tamdn
wlkinnan valossa heriiii kysymys, suostuuko Envall kulke-
maan Mannisen ja Knuuttilan viitoittamaa tietid. Manninen-
han ei varauksetta hyviksy Envallin hyviiksymii, kirjalli-
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suustiereessd vakiintunuita ja smiltei kritiikin fraasiksi yleis-
tynyttii» nilkemysti (146), ettd kirjallisen teoksen asianmu-
kainen ymmiraminen edellyttdi teoksen ja tekijan irrotta-
mista toisistaan, ettd Kirjallisuustieteessi asianmukaisinta
maailmankuvatutkimusta olisi keskittyminen kirjallisen te-
oksen maailmankuvan tutkimiseen. Titd maailmankuvaa ei
voida selittiid eika kisitad tekijin maailmankuvaa tutkimal-
la. Kirjallisen teoksen maailmankuvan ‘subjektina’ pitiisi
nihdii teos itsessidin. Mannisen ja Knuuttilan niikdkulmasta
Envallin nikokulma nityttdisi merkitsevin maailmankuva-
tutkimusta ilman subjektia.

Tistd huolimatta Mannisen dogmaattiseksi tuomitsema
uuskriittinen, poststrukturaalinen ja dekonstruktiivinen teks-
tien lukutapa on viime aikoina tunkeutunut aatehistorialli-
seenkin tutkimukseen. Niinpd meidiin pitdisi uskoa, eni
kaikkien tekstien kirjoittajat ovat "kuolleet’. Siksi tekstien
avulla ei ole mahdollista piliisti perille kirjoittajien intentiois-
ta eikd maailmankuvista. Tekstejd ei voida lukea viesteini
kirjoittajilta. ilmauksina heiddn maailmankuvistaan, Kun
kirjoittaja on paastinyt tekstin kasistiifin, se alkaa eldd omaa
eldmaansi. Kirjoittajien ja tekstien irtautuminen toisistaan on
lopullista: tekstit ovat tuhlaajapoikia, jotka jisviit palaamatta
kotiin (Niin on nyt ilmeisesti kiiynyt Envallin artikkelille:
hiinen tarkoituksenaan 1 ehkii ollut osallistua aatchistorian
metodologiseen keskusteluun. Saman kohtalon ovat kai
kokeneet Knuuitilan ja Mannisen tekstit tissi arvostelussa ja
samoin kiy lunltavasti tille arvostelullekin). Dekonstruktio-
nismin sisdistiineiden tai sitd innokkaasti jiljivelemiiiin pyr-
kivien aatehistorioitsijoiden mielestd historioitsijoiden pitii-
sikin kuolleiden kirjoittajien tutkimisen sijasta lukea elivid
kirjoja: heidiin pitiisi lakata sijoittamasta kirjoittajia histori-
allisiin konteksteihinsa ja ryhiyd sen sijaan lukemaan ja
tulkitsemaan historiallisia tekstejd uusissa ja yllitdvissa
konteksteissa,

Hyviintahtoisesti timi voidaan ymmirtdd kehotukseksi
lukea ja tulkita tekstejd miti erilaisimmissa konteksieissa eli
muistutukseksi siitd, ettd kaikki kontekstit ovat tutkijoiden
konstruktioita. Oikeiden kontekstien epddmiton mairitami-
nen ei olekaan mahdollista, koska meilld ei ole tietoa
kontekstien kontekstista. Hedelmillisten teoreettisien kon-
struktioiden — kontekstien ja teorioiden — 16ytimisen ja
kiiyttimisen rajat ovat tutkijan mielikuvituksen ja jarjenkiy-
n rajoja. Asianmukaisin asennoituminen teorioihin on
hiiikdilemiittdmin instrumentaalinen. Teoreettiset konstruk-
tiot ovat viltdmanomid, muta yvhid viijdEmand ne ovat
vilineiti: huonot tulokset eivdt johdu huonosta teoriasta,
vaan siitd, ettd tutkija on valinnut huonon tecrian (tissi
tapauksessa tutkija ei ole viilttdmind huono; hin on tehnyt
vain virheen. joka on korjattavissa).

Niin tulkittuna Envallin ndkokulma laajentaa Mannisen ja
Knuuttilan nakékulmaa — ja kintden. silld Envallin vus-
Kriittisyys on suvaitsevaista ja maltillista. Envallin mielesti
on esimerkiksi mahdollista niihdi, ertd fiktiivinen esitys
muodostaa oman maailmansa, itsessidn kiisitettiivin integ-
roituncen kokonaisuuden. Tdssd mielessd fiktio on »oma
suljettu maailmansa, loppuun saatettu ja mahdoton tiyden-
tiid, kertakaikkisen valmis» ja téssd mielessid kirjallisuus
poikkeaa historiankirjoituksesta. Mutta yhtd asianmukaista

on ajatella, ettéi fiktiot kuvaavat maailmaamme: tiissd ‘'maail-
ma' tarkoittaa yhreistii todellisuutta, =josta fiktio ammentaa,
Jjohon se viittaa ja johon silld on oltava analoginen suhde jotta
s¢ yleensii olisi kisitettiivissii» (152—32). Yleisemmin En-
vallin, Knuuttilan ja Mannisen nikokulmien yhteensopivuu-
teen viittaa Mannisen vaatimus, ettd teteen kehitys piisi
niihdd »eeppisend teatteninar: vaihtoehdot ovat mahdollisia
Jja todellisia (90, 98). Tastd nidkokulmasta eri nakokulmat
ovat maailmankuvatutkimuksessa sallittuja ja tarpeellisia.
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