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EKSPERTITKO ALAS JALUSTALTA SUUN-
NITTELUA DEMOKRATISOIMALLA?

Frank Fischer: Technocracy and the Politics of
Expertice. Sage Publications Newbury Park 1990.
387 s.

Tekijd on valtio-opin apulaisprofessori Rutgersin yliopistos-
sa ja suuren tiede- ja teknologiatutkimusohjelman johtaja
Newarkissa. Hin on toimittaja ja toimitusneuvoston jdsen
useissa hallinto- ja suunnittelutieteiden aikakaunslehdissa ja
julkaissut useita julkista hallintoa ja organisaatiota koskevia
teoksia, Tdydelld syylld voi siis odottaa, ettd tekijilld on
painavaa ja uutta sanottavaa kirjansa otsikon aihepiiristi.

Fischerin tarkastelukulma aiheeseensa on laaja. Jo otsake
virittiiid odotukset sosiologiseen hallinto- ja suunnittelutietei-
den legitimointi-ideologian. teknokratian, tarkasteluun ja
asiantuntijavallan analyysiin. Odotuksissa lukija ei petykiiin,
vaikka Kisittelytapa onkin enemmin organisaatioteoreetti-
nen ja liikkeenjohdollinen kuin sosiologinen. Kirjastonhoita-
ja voisi yhtiéi hyvin luokitella teoksen myos tydtieteisiin tai
yhieiskuntatieteiden metodologiaan, niin laaja ja voimakas
on kritiikki sosiaalitieteiden uuspositivistisen metodologian
kiiytt6i kohtaan yhteiskuntasuunnittelun vilineeni. Tarkas-
telukulmien moninaisuus ja teemojen lukuisuus two muka-
naan viistimittd toistoa ja saa aikaan junnaavan etenemisen
tunnun.

Tutkija tarkastelee teemaansa erityisesti uusprofessiona-
lististen suunnittelu- ja liikkeenjohtoeksperttien kiytidntijen
lipi. Teksti ei perustu kuitenkaan empiirisiin havaintoihin
vaan on looginen ja kriittinen erittely yhteiskuntatieteiden
valtavirtauksien yhteydestd poliittiseen ja taloudelliseen
(suunnittelu)eliittiin. Esimerkkitapauksina Kiytetdin tunnet-
tujen toimenpideohjelmien toisen kidden analyysia (mm.
Johnsonin hallinnon »sota kyhyytti vastaan» ja Arbetslivs-
centrumin ja LO:mn projektia UTOPIA). Kun Taylorista ja
Hawthorne-tutkimuksista ja Fordin hyvinvointikapitalismin
ideasta alkaen melko yksityiskohtaisesti kuvataan sosiaali-
tieteiden yleissivistykseen Kuuluvia ilmioitd, jad hiukan
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ihmettelemiiin, mille lukijakunnalle Kirja on osoitettu, Moni-
ja poikkitieteelliseni tarkasteluna se antaa kuitenkin erin-
omaisen hyviin kokonaiskuvan monimutkaisen teknisen yh-
teiskunnan avainryhmiisti, eri alojen asianuntijoista, ja
heidin toimintansa implisiittisisté ja eksplisiittisisti arvoase-
telmista. Se onnistuu erinomaisesti demystifioimaan profes-
sionaalisen ideologian suurimman harhan, arvoihin sitoutu-
mattoman objektiivisuuden. Se »politisoi poliittisens, mutta
tarjoaa aineksia ohi poliittisen suunnittelumallin ja titkimus-
paradigman mybs arvopitimiind reflektoivalle osallistuval-
le demokratialle.

Monipolvisuudestaan ja sisiikkiiisistii teemoistaan huoli-
mafta teoksen »juoni» on selked. Tekiji ilmaisee tyytymiito-
myytensid lisdintyviiiin epidemokraattiseen ja elitstiseen
litiikan degeneroitumisen seurauksena ovat vallanneer seki
poliittisen ettéi wotannon sektorin. Pilitokset ehdiiiin eks-
perttitiedon varassa, jonka katsotaan olevan objektiivista ja
kiyttidjansd arvostuksista riippumatonta ts. epiipoliittista.
Ankarimman kritiikin saakin osakseen eksperttijiirjestelmien
epistemologinen sitoutuminen tekniseen rationaliteettiin
tdysin normatiivinen rationaliteetti sivuutiaen. Ongelmana ei
ole eksperttiys siniinsii — se on viiistimatdnti ja viludimiton-
til teknistyviissi monimutkaisessa yhteiskunnassa — vaan
sen kilytto ja sitominen hallinnon ja litkkkeenjohdon tehtiiviin,
Teknisen imperatiivin katsotaan vaativan teknisen ratkaisun
poliittiseen ongelmaan. Virallisen organisaation ohi ja yli-
puolelle syntyy »piilohierarkioita», »suunnitteluyhteisijir ja
sdiskurssikoaliitiota» poliitikkojen ja eksperttien viilille.
Yhteiskunta on toisin sanoen omaksunut teknokraattisen
ideologian. (Tekijd sanoo amerikkalaisen insindorin Henry
Smythen ensimmiiseni kiyttiineen teknokratiatermid 1919,)

Vaikka tekijd takauttaakin reknokraattisen ajattelun juuret
aina Francis Baconiin, Saint-Simoniin ja Comteen saakka,
Webeniikiin unohtamatta, vasta amerikkalaisten korporaa-
tioiden taistelu 1910-luvulta alkaen ammattivhdistysliikkeen
kanssa managerivallan sailyttamisestd johdon kisissi alkoi
kiteyutdi eri ldhteitsi yhiendiseksi litkkeenjohto-, hallinto-,
organisaatio- ja jopa yhieiskuntaideologiaksi. Demokraatti-
sel jirjestelmiit eivit ole osanneet puolustautua riittivin
ajoissa, koska svalitsemattomien edustajien» tekemi »hiljai-
pitiitoksenteko tapahtuu niiet hallinnon rakenteissa suojassa
Julkisundelta. Se kiyttai erityiskielti informaation vilittimi-
seen ja nykyiifin informaatioteknistd vilineistod, joka on
kansalaisten kiiyton ja kontrollin ulottumattomissa. Tuo
informaatio on luonteltaan analyyttista eiki se taivu poliitti-
siin luokituksiin. Ja mikii tiirkeintii: teknokraatit eivit heitd
arcenalle nikyvii johtajia eiviitkd pystyti barrikadeja luok-
Kaetujensa puolustajiksi.

Tiissi kohdin Fischer eroaa monesta sosiologista. Hin ei
katso eksperttien muodostavan yhieniiistd eturyhmii tai
luokkaa, vaikka heilld pitkiilti onkin yhieinen identiteetti,
samanlainen asema valtahierkiassa, jaetut arvot, ulkopuoliset
poissulkeva kieli ja identtinen toimintastrategia. Mutta toi-
saalta joukko on jakautunut, koska yhteiskuntatieteet pysty-
vit niukalti tarjoamaan kovaa professionaahsta tutkimustie-
toa. Premissit sallivat erilaisia, tarkoitushakuisiakin tulkinto-

ja. Ekspertit ovat saaneet ticteenalapohjaisen koulutuksen ja
osaltaan identifioituneet koulutustaustaansa. Heutd loytyy
kaikista poliittisista suunnista. Ehdottomasti tuoreinta Fisc-
herin analyysi onkin hilnen kuvatessaan eksperttid tyonteki-
Jin tai kansalaisen ja johdon viilissd, omasta mielestiiin
epipoliittisena informaatioliihteend, mutta todellisuudessa
nahkoineen ja karvoineen byrokratian, siis sen johdon,
tavoitteiden ajajana. Sanalla sanoen, hin on shired gun».
Ekspertit ovat sitoutuneet polintiseen ja taloudelliseen eliit-
tiin, Poliittisissa rakenteissa ei ole tapahtunut muutosta,
kyllikin niiden alassa ja toimintatavoissa. Oikeutettua ei siis
ole Fischerin mielesti puhua teknokraattien vallankaappauk-
sesti. Piiin vastoin ekspertit muodostavat eliitin vilttimiins-
miin resurssin poliittisen kontrollin siilytiimiseksi!

Teknokraattinen eksperttiys onkin miiiiriteltivii syvilli
epistemologisella tasolla. Se on jaettu maailmankuva ja
ethos, jossa muodot ovat tirkeimmiit kuin sisilto. Se on
sitoutunut tieteelliseen péitoksentekoon, metodit nousevat
keskeiseen asemaan. Teknokraatit katsovat muodostavansa
spuolueettoman omantunnon» ja omaavansa »neutraslin
kompetenssine, siksi he ovat periaatteessa kenen tahansa
palkattavissa. Yhieisend missiona on rationaalisuusprojekti.
(Fischer on ihastunut lainausmerkkeihin puettujen sanaku-
vien ja aikaisempien wtkijoiden tavaramerkeiksi muodostu-
neiden idiomien kiytdan. Pelkistidiin ne ketjuunnuttamalla
informoitu lukija saa hyvin kuvan tekijin kritiikistd.,)

Fischerin ansioksi on laskettava, etti hiin ei kritiikissdin
ankkuroidu 20- ja 30-luvun perinteeseen. Toki hiin nikee,
ettii inhimillisten voimavarojen psykologia sekii jirjestelmii-
Ja kontingenssiteoriat ovat muovanneet huomattavastikin
klassista organisaatioteoriaa. Kuitenkin hiin katsoo edelleen-
kin teknisen rationaliteetin ja konsensusolettamuksen vallit-
sevan, Timit nikyy erikoisesti organisaatioiden kriisin hal-
linnasta puhuttaessa. lise astassa hallinnon niikdkulma miii-
rittelee organisaation, joka toimii usein takaperoisesti. Ennal-
ta miidriityt wotokset médritteleviit osallistujien preferenssit,
tekstisti onkin tehtiivi johtopidtis, et hiin pitdl vallitsevia
organisaatioteorioita hallintoteorioina,

Vaihtoehtoisen poliittisen mallin juuret ovat avointen jiir-
jestelmien teoriassa. On kysyttivi kenen intressejd ja missi
tarkoituksessa organisaatio palvelee. Muodollisen auktori-
teettikeskustelun alta on paljastettava vallankiyién raken-
teet. On tunnustettava, etté organisaatio on monidimensio-
naalinen poliittinen jirjestelmi. Organisaatio on poliittisesti
neuvoteltu jarjestys. Jokaisen organisaation muutospotentia
aktualisoi poliittisunden rutiinien joutuessa kyseenalaisiksi.
Jos byrokratian muoodollinen rakenne estiiii poikkeavien
nitkemysten esille pddsyn, kritiikki menee maan alle. Jos niiet
kritiikin olemassaolo kiistetiiiin ja padotaan viiylit sen esiin-
tulolle, Fischerin mielesti byrokratia muistuttan erehdyttii-
visti autoritaarista poliittista hallintoa. Poliittisen mallin
viihimmiisvaatimuksena on kuulluksi tuleminen ja edusiuk-
sen saaminen paidtoksentekoelimiing Toivo vallankdyton
rakenteellisesta muutoksesta lepiidl sen uskon varassa, etti
vithittdiset reformit asteittain muokkaavat perusmalleja, jot-
ka ylliipitivit organisaation hierarkioita. Mutta Fischer ko-
rostad, ettd osallistumisen pitid todella olla poliittista eikid
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pelkistain hallinnollista, miki jiwédis) managerivallan enti-
selleen.

Mutta poliittinenkin malli tarvitsee cksperttinsid. Kun »po-
liittinen on tehty poliittiseksi», ratkaisu on yksinkertainen.
Fischer kiyttdd termii ‘advocacy orientation’ avoimesti
arvothin sitoutuneesta tutkimuksesta, joka tarjoaa tukea
syrjdytetyille. Samaten esimerkiksi ammattijidrjestot voivat
palkata omat eksperttinsi tai hankkia ulkopuolelta professio-
naalista konsulttiapua.

Historiallisessa kehityskatsauksessaan Fischer kisittelee
policvtieteiden politisoitumista teriiviisti ja ansiokkaan ana-
lyyttisesti. Vaikka esimerkki on Yhdysvalloista, paralleeleja
voi loytdd huomattavasti ldhempiiikin. Liberalistisen ja
korporatiivisen valtion, millaiseksi Fischer Yhdysvalioja
luonnehtii, toimintaan kuuluu varovainen interventionistinen
sosiaalipolitiikka. 60-luvolla kuitenkin tutkimusta alettiin
selvisti kiyttdi piiitdksentekoa tukemaan (decision oriented
research). Liittovaltion ki soveltaville yhieiskuntatieteille
lisiiintyi nelinkertaiseksi ja sosiaalitieteilijoiden miiird kas-
voi 63 %:lla. Esim. kéyhyyden vastainen ohjelma ideoitiin
tdysin Valkoisen talon sisillli eksperttien toimesta ja kong-
ressi pantiin hyviksyméin valmis ohjelma. Koko massiivi-
sella yritykselli ei ollut erikoista sosiaalista tilausta tai
poliittista painetta, Nixonin kaudella ohjelma arvioitiin tiy-
deksi fiaskoksi ja tuki sille vihitellen lopetettiin, Nixon
ruokki myds voimakasta ekspertti- ja professiokritiikkia,
mutta uuskonservatiivit totesivat kuitenkin eksperttien tul-
leen hallintoon jiisidikseen. Tarvitaankin oman kannan puo-
lustamiseksi »konservatiivinen vastaintelligentsia» (William
Simonin kiiyttdmi termi). Yritysten ja hallinnon tuki kiiin-
nettiin pois sosiaalikriitikoilta niille, joiden asenteet olivat
suopeita amerikkalaista yrityskulttuunia kohtaan. »Miki on
hyvi yrityksille on hyvi Amerikalle.» Uusia konservatiivisia
tutkimuslaitoksia syntyikin runsaasti. Fischer katsoo niilld
olleen tirkedin aseman »Reaganin vallankumouksessas.
Tapahtui eksperttitiedon- ja aseman selked poliittinen polari-
soituminen.

Evaluaatioteorioiden nikokulmasta Fischer on terivim-
millddn, kun hiin analysoi Johnsomin ohjelman saamaa
kritiikkifi. Hiin kytkee niet tarkastelunsa Habermasin sosiaa-
lisen todellisuuden kolmeen luokkaan ja niitd vastaaviin tie-
donintrsseihin ja metodeihin sek ndin osoittaa ne arvoasetel-
mat, jotka kritiikki ohjelman tuloksettomuudesta esittdd. Itse
asiassa Fischer toimii republikaanisten ajatusten vastaintelli-
gentsiana analyysissaan.

Tuore on myds nikdkulma eksperttien tyonkuvan muutiu-
miseen Nixonin aikana. Liberalismin aallon harjalla sosiaali-
teknologi loi ohjelmia ja »ratkoi» yhieiskunnallisia ongelmia
prospektiivisesti. Ideologinen muutos teki heista retrospekti-
sid evaluaattoreita tai kuten Moynihan sanoi: » Yhieiskunta-
tieteiden tehtiviing ei ole muotoilla sosiaalisia ohjelmia vaan
mitata niiden tuloksia.» Suunnittelija on aina puolueellinen
sosiaalisen muutoksen suuntaan, evaluoija on konservatiivi-
nen skeptikko. Ekonomistiset evaluaatiomallit (tirkeimpini
kustannus/hyoty -laskelmat ja sisdisen tuottoasieen arviot)
tukevat konservatiivista politiikkaa, koska niiden tehtiivind
on hyviiksyd nollahypoteesi ja nidin falsifioida kehityshypo-
teesi. Itse asiassa parametreja manipuloimalla analyyseilla

on mahdollisuus saada haluttuga tuloksia. Selvidkin selvem-
min metodista tuli poliittinen Reaganin kautena, kun sitd
kiiytettiin etukiiteen arvioimaan esitettyjen ohjelmien tehok-
kuutta ja jopa vaikuttavuutta(!), Tekemituomyydelle saatiin
tieteellinen perustelu, ja reaganismin yksi suosituimmista
sloganeista myydyksi: »Hallinto ei ole mik#in ratkaisu. se on
itse ongelma.»

On syyti palata Fischerin teoksen juoneen. Poliittinen eks-
perttiyden mallikin on rittimiiton. Advokaattikin niet ajaa
omaksumaansa politiikkkaa eikdl viluamind eliydy edusta-
miensa todellisuuteen. Hin ei kykene valitsemaan puolta
cksperitien ja »demokraattisen eliitin» hierarkioissa. Profes-
sioiden perimmiisenii filosofisena ongelmana on heidin
todellinen tai myyttnen tiedollinen asemansa ja suhteensa
asiakkaaseen, oikeus tehdi pidtoksid aisakkaansa hyviksi.
Mutta prosessia ei voi kidintdid ylosalaisinkaan teknisessii
yhteiskunnassa ts. asiakkaan dominoimaksi suhtecksi. Poli-
titkan ja hallinnon kentdlld timd johtaisi lukemattomien
vastaintelligentsioiden syntymiseen ja jatkuvaan vastakkain-
asetteluun. jossa vastapuolen informaatio pyrittiisiin miti-
thimiidn.

Fischerin ratkaisu on kovin tavanomainen: demokraatti-
nen yhteiskunta vaatii osallistuvan, yhteistydhon perustuvan
maallikon, ekspertin ja poliitikon yhteiselimiin. Osallistuvan
eksperttiyden ainekset ovat 1ydettivissi uusista sosiaalisista
litkkeistd (vihredt, feminismi, progressiivinen ammattiyhdis-
tyshike, kulutusosuuskunnat jne.). Eksperttilogiikassa on
tehtiivd selkedl ero teknisen ja poliittisen rationaliteetin
viilillit. Siihen tarjoaa villineitii kehittyvii poliittinen ergono-
mia, Kun yliopistot ovat eksperttitiedon legitimoijia, niiden
pitiii muuttaa metodologiaansa osallistuvan tutkimuksen
suuntaan. Esimerkkeind Fischer mainitsee Tourainen toimin-
nan sosiologian, Lewinin toimintatutkimuksen ja Haberma-
sin kriittisen hermeneutitkan, Muodin mukaisesti ontologi-
seksi perustaksi tarjotaan fenomenologiaa.

Juonen loppuhuipentuma kuvastaa hyvin yhteiskuntatie-
teilijind olemisen vaikeutta: helppoa on analyyttisesti repid
hajalle olevat Kiytiinteet, mutta palasista on perin vaikea
rakentaa koherenttia vaihtoehtoa ts. paljastaa ja kaataa arvoja
ja ideologioita — ja sitten pystyttdi uusi.

Fischerin teoksen voi lukea toisinkin kuin teknokratian ja
teknokorporatismin kahitysﬁcrmmuksena_ Se sisiltdi useita
sivuteemoja, joista ehkid merkindvimmit ovat luokka- ja
valtiokonseptioiden tarkastelu seki vallan analyysi— ennen
kaikkea tiedon osuus vallan rakentumisessa. Kritiikki on
suurimmalta osin perinteisti ja moneen kertaan keskusteltua,
mutta nidkokulmien runsaus ja niiden taitava artikulointi
tekevit silti lukukokemuksesta miellyttiiviin, Vaikka suurin
osa empiirisistd esimerkeistd on Yhdysvalloista, se ei suoma-
laistakaan lukijaa vierota, koska oma kokemus generoi
viilittdmiisti vastaavia omasta kulttwurista. Erityisen ansiok-
kaana pidan teorian lipi suviloityji tulkintoja toteutetuista ja
hyllytetyistd kehintdmissuunnitelmsta. Tdhdn liittyy myés
yhteiskunta- ja sunnittelutieteiden metodologian poliittisten
sitoumusten paljastaminen. Fischerin teos on sanan parhaas-
sa merkityksessi tutkielma, tosin laaja sellainen. Kirjan
rakenne (lukujen esittely etukilteisjisentelijini, asiallisesti
jaksotettu teksti, yhieenveto ja johtopiiiitdkset) tekee siiti
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miellyttivin yliopistollisen kurssikirjan moniinkin koulutus-
ohjelmiin.

RELIO RAIVOLA




