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GALTUNGILAINEN VALLAN GEOMETRIA

Pekka Korhonen: The Geometry of Power. Johan
Galtung’s Conception of Power. Tampere Peace
Research Institute. Research Reports, No. 38. Tam-
pere 1990, 207 s.

Pekka Korhonen asettaa tavoitteekseen tarkastella kahden-
tyyppistii valtakiisitettid, hierarkiaa ja autonomiaa, ja siti
kuinka ndiden viitoittamat lihestymistavat yhdistyviit mie-
lekkiiiksi kokonaisuudeksi Johan Galtungin kolmikymmen-
vuotisessa tieteellisessd tybssi (s. 1). Galngin (ja Korho-
sen) valtakonseption muotoutumisessa koordinaatteina ovat
morgenthaulainen ja gandhilainen »homokosmologia». jotka
— Korhonen pyrkii osoittamaan — oval itse asiassa raken-
teeltaan samankaltaiset vaikkakin ytimiltdiin erisisiltoiset,
Samankaltaisuutena on ajatus thmisen universaalista ole-
muksellisuudesta partikulaarin sosiaalisen (normit) puitteis-
sa, ts. ettd aktuaalinen ihminen ja inhimillinen edistys
syntyviit niiden elementtien vuorovetona. Ytimien eri sisil-
tdinii, ja siten edistyskonseption vastapooleina, ovat sitten
klassisen poliittisen realismin will-to-power ja gandhilaisek-
si kiisitteeksi kutsuttu autonomiapyrkimys. Korhonen tarkas-
telee Galtungin ajattelun kehityskulkua ndiiden maastomerk-
kien avulla, ja lopuksi esittdi oman vallan filosofiansa
tarkastellun pelkistettynd synteesini.

Korhonen jakaa Galmngin tuotannon kolmeen vaiheeseen.
joita hiin kutsuu gandhilaiseksi, vertikaaliseksi ja autonomi-
seksi inspiraatioksi. Periodisoinnin avulla el niinkdin osoite-
ta murroksia ja epijatkuvuutta Galtungin ajattelussa vaan
piinvastoin korostetaan timin kehittyneen prosessina, jossa
samat sanat saaval vusia merkityksiid. Perusteiltaan Korhosen
ty6 nojaa klassisen humanistisen tradition ajatukseen Kohe-
rentista persoonallisuudesta, tavoitteenaan rekonstruoida in-
tentionaalinen kokonaisuus nimeltd Johan Vincent Galtung.
Sen ettii Galtungin ajattelun tarkastelu semanttisessa mieles-
si paradigmaattisena kokonaisuutena (ja kuhnilaisittain pa-
radigmaattisens loppuunkulumiseensa asti!) on kohteensa
mielessid perusteltua voi todeta tutustumalla Maestron tuo-
reeseen artikkeliin Journal of Peace Research -lehden nume-
rossa 3M0. Tissd artikkelissa Galtung pyrkii uudelleen
luomaan »rakenteellisen viikivallan» ajatuksensa skulttuuri-
sen vitkivallans kisitteend.

Pohjoismaisessa  Galtung-tutkimuksessa  Korhosen tvo
liltyy Hans-Henrik Holmin (»Johan Galtung: “Superstar’
eller “vaekkelsespraedikunt® — om udviklingen i Johan
Galtungs videnskabsbegreby», 1975) ja Lars Mjpsetin (»Den
galtungske kosmologi», 1983) kirjoitusten joukkoon. Kuten
Holm Korhonen esittiiii Galtungin intellektuaalisen historian

vaiheina, mutta Mjesetin lailla nostaa esiin sen temaattisen
Jatkuvuuden, jonka ytimessd on vertikaalisen sosiaalisen
organisoitumisen ajatus. Johan Galtung on kiistatta pohjois-
maisen rauhantutkimuksen Suuri Persoona, ja yhteiskunta-
ticteiden kentissd kuuluu kansainvilisesti tunnetuimpiin
pohjoismaisiin tutkijoihin. Hin on Oslon Kansainvilisen
rauhantutkimuslaitoksen (PRIO) perustaja ja ensimmiiinen
johtaja, aikoinaan Journal of Peace Research -lehden péiitoi-
mittaja, maailman ensimmiinen rauhantutkimusprofessori
(Oslon yliopisto), ja pitinyt hallussaan oppituolia nimelti
UNESCO professorship in sociology. Silti on perusteliua
kysyd onko norjalaisesta aristokratiasta polveutuva — ti-
minkin Korhonen kertoo — Johan Vincent henkiloni ja
yhksittdisend tutkijana siind madrin ainutlaatuinen, ettd lukijaa
kannattaa rasittaa sivukaupalla ajatuksilla, jotka funktionaa-
lisine erotteluineen ja luokitteluineen kytkeytyviit pitkilt,
kuten Korhonen toteaa, sosiaalitieteiden amerikkalaiseen
valtavirtaan. Timi kysymys nousee Korhosen metodisesta
(vaikkakin sellaisena artikuloimattomasta) ldhtdkohdasta,
Jota voitaneen luonnehtia romanttis-historistiseksi: Galtung
edustaa luovan mielen 1yOtd ainutkertaisessa. Korhosen
Galtung, samoin kuin Hans-Henrik Holmin, on tutkimuksen
metodisessa mielessd Genius.

Kun Korhosen tyoti tarkastelee tissd perspektiivissi lop-
puluku tarjoaa hieman yllidttiviin kiifinteen. Valokeilassa ei
enii olekaan Johan Vincent vaan néyttimolle astuu kirjoitta-
ja itse. Loppuluku sisdltédd vallan filosofian artikulaation,
jossa — Galtungin tavoin — behavioraalisen valtakonsep-
hilaisuuteen ankkuroitu ihmiskasitys, joka avaa vallan mo-
raalisen ulottuvuuden. Moraalisen edistymisen mahdollisuu-
dessa, ihmisen olemuksellisuuden dualismissa, purkautuu
vallan ja vikivallan kytkentd. TyOn romanttis-historistisessa
ymmirtdmisessii — jolle ty6 lihinnd antaa aihetta — loppu-
lukn ji# tekijinsii yksityisajatteluksi, subjektiiviseksi ajatte-
lun aktiksi.

Toisenlaisen tulkinnan mahdollisuuden avaa ajatus, ettei
tyOssa sittenkiiin ole kyse ainutkertaisesta elimiin ja luovan
mielen ilmentymiistd nimeltd Johan Galtung vaan tekijin
pyrkimyksestd Galtungin tekstien kautta rakentaa esiin siti
vallan diskurssia, josta oma kokemus nousee. Mutta vaikka
tyon jonkinlaisena pohjavireeni ovat tieteellisen tiedonkor-
puksen yksittiisistd ajattelun akteista riippumatta olemassa
olevat ajatussisillon (Popperin Maailma Kolme) se kuitenkin
artikuloi itsensd mentaalisten tilojen tasolla: kysymys on
siitd, miten mitkdkin tieteen artefaktat vaikuttivat Johan
Vincentin ajatteluun (Popperin Maailma Kaksi),

Tyo osoittaa laajaa perehtyneisyyttii Galtungin tuotantoon,
ja sen ansiona on piiosin sujuvasti. paikoitellen lennokkaasti
elenevi esitystapa englanninkielellid. Korhosen ajatus ulkoi-
sen todellisuuden ideaalityyppisesti mallitamisesta (s, 3—
4) ja viehtymys graafisiin — ei amna kovin informatiivisiin
vaikkakin »vallan geometrian» ajatusta palveleviin — kuvi-
oihin ilmaisevat ty6n itsenséi aika tavalla "galtungilaisia’
lahtokohtia. Ja kuten Galtungilla Korhosella on kyky esittii
ajatukset konkreettisin illustraatioin. Metodinen jésentimi-
nen ja valtakonseptiota yksityiskohtaisemmin purkava on-
gelmanasettelu olisi ryhdittényt ty6ti ja tehnyt sen mielen-



https://www.c-info.fi/info/?token=1iJFulr8sP4qn6lo.0EKkTtLhNFpEANBpSRZj7Q.mkURAzG2VdoBkD6mWjvOijphS7O2j00nbEya0fDrOXGzSkOSUEl33UrMv2dUyoX2nCj3YfihYoOG4TaybvBzXoZod2m5VOuvKBn0Ej-yNK_sB2bpVLFRAXfz-0H7mqfTS7BvhctgrYQFQzF-ZKjHFPmMCKnwaD17ZuKnEpTisqOC-u6L3qr7rigC9eNHN84SGo1t3m3KVGAL1X5jpsaQCKjnTw

314 Kivjar

kiintoisemmaksi tieteellisen tiedonkorpuksen, eritoten kan-
sainvilisen polititkan ja ravhantutkimuksen rajankdynnin
kannalta. Nyt lukijalle ja4 episelviiksi miki ja milld perus-
teella Galtungin tuotannossa on »relevanteinta ja mielenkiin-
toisinta» (5. 23), ts, kytkee sisilléllisesti tydn esiinnostamat
alateemat. Ja jos tarkoituksena on osoittaa, ettii Galtung saa
aikaan mielekkiin kokonaisuuden kahdesta eri valtakonsep-
tiotyypistd, niin mikd on se ongelma tai ristiriita jonka
Galtung tissi ratkaisee? Eivatko »hierarkia» ja »autonomia»
ole Galtungin konseptiossa — joka Korhosen mukaan sy-
vemmiissid mielessi on filosofinen, el empiirinen — toisis-
taan loogisesti seuraavat kiisitteet? Kysymykseen vastaami-
nen edellyttiid, end tekstissd systemaattisemmin erotetaan
Galtungin sanomisen pintarakenne ja Korhosen tulkinnan
siind esiin nostama syvirakenne.

Se, etti Korhosen tyd kaipaa metodista ryhdittimisti,
metodologisten kiintopisteiden naulaamista ja metodisten
sovellutusten artikulaatiota, kytkee tyon yleisempiin yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen liikkeeseen, jossa »kovan»
metodologian vammana on »pehmeys» yksityisajatteluna ja
narratiivina, objektivismista seuraa sen kiintopuolena sub-
jektivismi. Téssd mielessd tyd on aikalaisensa, esimerkki
yleisemmiisti. Kun ambitio toisaalta on mittava ja ajatukses-
sa pontta niin voi vain varoittavalla d4nensévylld todeta —
lainaten tissd Galtungin lausuntoa kuultuna kiistanalaiseksi
muedostuneessa virantdyttprosessissa Lundin yliopistossa
— ettii nuori tutkija, kenties, »er kommet til de store synteser
litt for ridlig».
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