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VALTION HYVYYS

Alan Hamlin — Philip Pettit (eds): The Good Polity
— Normative Analysis of the State. Basil Black-
well. Oxford 1989, 207 s.

Alan Hamlinin ja Philip Pettitin toimittama kirja The Good
Poliry on yleisteos, jossa valtion kisitteeseen liittyvid norma-
tiivisia kysymyksid kisitteleviit useat eri tieteenalojen edus-
tajat: filosofit. talousticteilijit ja pohititkan twtkijat. Kysy-
mysten aiheet vaihtelevat demokratian periaatieellisten rajo-
jen ongelmasta poliittisen velvoitteen problematiikkaan sekii
republikanismin hyviksyttivyydesid valtion oikeuteen ja
mahdollisuuteen toimia itsendiseni moraalisena agenttina.

Teoksessa on kolme lukua. Ensimmiiisessi luvussa, joka
on nimetty termilli "demokratia’. kontribuoivat Joshua Co-
hen, Albert Weale ja Geoffrey Brennan. Toisen osan nimi on
"Kontrakti ja alistuminen’; kirjoittajina ovat Robert Sugden,
teoksen toimittaja Alan Hamlin ja Russell Hardin. Kirjan
vilmeisen luvun athe on “valtion vastuu’. ja siitd ovat
kirjoittaneet esseen toinen toimittaja Philip Petit. Partha
Dasgupta seki Robert Goodin. Lukuja edeltii johdanto.

Johdantoluvussa toimittajat huomauttavat teoksen kirjoit-
tajien jakavan eri tutkimusaiheista ja eri oppiaineista huoli-
matta jotakin yhteisti, joka on teoreettisesti merkittiviid ja
Jonka on myés tarkoitettu kokoavan kirjan yhieniiseksi kan-
nanotolksi, Kirjoittajat edustavat kaikki niin sanottua analyyi-
tistéd twtkimusotetta, Hamlinin ja Pettitin mukaan tami tar-
koittaa mm. siti, ettil kirjoittajat ovat kiinnostuneita rationaa-
lisuuden periganeista, sopimusajattelusta ja perinteisisti
vapauksien ja oikeuksien kiisitteistii sekil kiyttiviit muodossa
tal toisessa hyvikseen peli-, ja sosiaalisen valinnan teoriaa.

Tounitiajat sanoval, etti tavanomainen kritiikki analyytti-
sidl liihtdkohtia kohtaan on pitiosin epiiadekvaattia. Erityises-
ti kolme seuraavaa toisiinsa lomittuvaa kritiikin muotoa mai-
nitaan perusteettomina: (1) viiite, ettd analyyttinen tutkimus-
ohjelma on kritiikiton omia oletuksiaan kohtaan koskien
valtion ja yksiltiden suhdetta; (2) nikemys, etti se edellynid
ddirimmiisen ja tdysin kdytuokelvottoman metodologisen
individualismin: ja (3) ajatus, etid se twtkimusmetodina
johtaa viiltmattd liberalistisiin tuloksiin kykenemiud laa-
jempaan analyysiin. Johdannon tutkimuksellisesti relevantti
osuus kostuu Hamlinin ja Pettitin vasta-argumenteista nditi
syytoksid kohtaan, Vasta-argumentit toimivat hyvin.

Tosin timin onnistumisen arvoa vihentdd dramaattisesti
se. ettid syytokset (1)—(3) on ilmeisestikin muotoiltu vasta-
argumentteja varten. Kehenkiiéin olemassaolevaan kriitik-
koon ei viitata. Mieleen tulee viikisinkin joitakin vuosia sitten
muodissa ollut tapa kritikoida »positivisteja»: ainoana ongel-
mana oli [6ytdd edes yksi kirjoittaja, joka olisi tosiasiassa
vaa. Mutta ehkipé on oikeudenmukaista lukea Hamlinin ja
Pettitin taistelu haamuvastustajansa kanssa yrityksenil eksp-
likoida analyyttisen tutkimusotteen kasitettii. Sellaisena kes-
kustelu on epéilemiittii perusteltu ja toimiva,

Yksittiisisti artikkeleista huomion kiinnittdd erityisesti
Hardinin kirjoitus poliittisesta velvoitteesta. Siini kirjoittaja
tarkastelee perinteisen sopimusargumentin vaihtoehtoina
utilitaristista argumenttia ja argumenttia molemminpuolei-
sesta edusta kansalaisvelvoiticen puolesta. Kuten tunnetiua
utilitarismin mukaan kansalaisilla on velvollisuus totella
Iakia. koska se on yleisen edun mukaista. Argumentti
molemminpuoleisesta yhteisesti edusta taas nimensi mukai-
sesti toteaa, ettd poliittinen velvoite on kaikkien kansalaisten
etujen mukainen ja siksi sitova. On huomanava, ettd tdmi
nikemys eroaa sopimusargumentista: siinii el vaiteti —
toisin kuin sopimusargumentissa — ettd kansalaiset olisivat
tulleet sopimuksella velvoitetniksi. Velvoite seuraa auto-
maattisesti molemminpuoleisesta edusta. Niin nikemys ei
ole altis rtulle vasta-argumentille, jonka mukaan sopimus
ajattelu on kestiimiiton, koska mitdin sopimusta ei yksinker-
faisesti ole tehty. Luonnollisesti argumentti molemminpuo-
leisesta edusta eroaa myds utilitaristisesta kisityksesti. Vain
utilitarismi saattaa mahdollistaa yksilon edun unohtamisen
vleisen edun nimessi,

Hardinin Kirjoitus on Kiintoisa siksi, ettd hiin huomauttaa
kisitteiden "yhieinen etu’ ja ‘'molemminpuoleinen etu’ ole-
van varsin hankalasti hahmotettavissa, kun kyseessii on
konkreettinen yhieiskunnallinen tilanne. Timii twlee esiin
esimerkillisen selkedlld tavalla Hardinin asettaessa kiisiteet
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erilaisiin yksinkertaisiin pelitilanteisiin: puhtaaseen konflik-
tin, puhtaaseen yhteistybhon, epiitasaiseen yhteistyohon ja
hiiirittyyn yhteistyohon. Kirjoituksessa tulee ilmi, ettd sekii
utilitaristinen argumentti et argumentti molemminpuolei-
sesta edusta ovat alttiita sellaisille vasta-argumenteille, joissa
voidaan osoittaa, ettdi yhieiskunnallinen tilanne on juuri
sellainen, johon argumentit eiviit sovi. Tietenkin tiillaisen
konkreettisen sopimattomuuden (kuten sopivaudenkin)
osoittaminen on hyvin hankalaa, mutta teoreettisesti tulos
wntuu merkittdvilti.

Myds Sugden Kirjoittaa poliittisesta velvoitteesta, Hiin
puolustaa sopimusargumenttia velvoitteen perusteena. Sug-
den huomauttaa, ettii kansantaloustieteellisessi kysymyksen-
asettelussa, jossa etsitlilin kansantaloudelle edullisinta toi-
mintapaa, oletetaan, ettii hallitus on legitiimi silloin, kun se
maksimoi yleistil hyvii. Seuraten eksplisiittisesti John Rawl-
sin ajattelua, Sugden toteaa, ettd hyvinvoinnin maksimoimi-
nen el voi olla legitimiteetin perusta, koska se mahdollistaa
yksiloiden oikeuksien rikkomisen. Yksilon oikeudet ja nii-
den erittely taas on Sugdenin mukaan yksi politiikan teorian
keskeisistd lihtokohdista. Esimerkkeind tillaisesta oikeuk-
sien erittelystid Sugden tarkastelee mm, Hobbesin, Locken ja
Gauthierin teorioita.

Sugdenin argumentti jii kylld paljolti sen intuitiivisen
voiman varaan. Oikeudet ovat tirkeitd vain siksi, ettd pidiim-
me niitd drkeini: mitidén lisdargumenttia sille, miksi oikeuk-
sia on perusteltua pitéi tirkeind — tirkedmping kuin yleistd
hyvai—ei anneta. Ehkipa tillainen perusteluvaatimus vaatii
sitten liikkaa. Oikeudet ovat Sugdenille ehkd »viimeinen
perustelu, silld johonkinhan perustelujen sarja joka tapauk-
se554 on paitettivi.

Teos The Good Polity on chjd kokonaisuus, ja kirjoitukset
nivoutuvat toisiinsa valaisevasti. Peli- ja paitosteorsettisten
eksplikaatiometodien kiiyttd ei edellytd lukijalia erityisval-
miuksia: esimerkit ovat triviaaleja kahden henkilon peleji.
Kun kirjoittajat edustavat eri tieteenaloja. nitkékulmat eivét
jdd liian kapeiksi.

Valtioon liittyviit sellaiset normatiiviset kysymykset. jois-
sa pohditaan sen toiminnan ulkoisia ulottuyvuuksia. kirjasta
kuitenkin puuttuvat. Tiami on ilmeinen puute. Toimittajat
tuntuvat olettavan, ettii valtio on normatiivisesti problemati-
soitavissa vain kysymiilli sen suhdetta kansalaisiin. Impli-
siittisesti ndin siis sanotaan, elid kansainvalisid eettisid
kysymyksid ei ole: moraali on' mahdollista vain yhteisoissa.
Tallainen viiite on luonnollisesti triviaalilla tavalla virheelli-
nen. Jatkuvastihan kansainviliselld niytdmalld tapahtuu
asioita, jotka ovat eettisesti ongelmallisia ja jotka edellyttdvit
normatiivista analyysii. Torkedit hyokkdyssodat eivil teten-
Kiidn ole ongelmallisia. Nehiin ovat selviisti moraalisesti
omittavia, Mutia esimerkkeji aidosti ongelmallisistakin
asioista on: vaikkapa uusien maiden itsendistymiseen liitty-
viit vaikeat kysymykset sekil kansainviilinen ympiristoyh-
teistyd, jossa valtioiden oikeudet itsemiirdimiseen voivat
joutua kyseenalaisiksi. Hamlinin ja Pettitin kirja sivuuttaa
ndmi kysymyksel ja jiuid sivoun tarkedn wtkimuosalueen.
joka kytkeytyy saumattomasti mukaanotettuihin ongelmiin.
Esimerkiksi poliittisen velvoirteen ongelma on yhieydessi
itsemiidrdimisoikeuden kysymyksiin. silla usemhan on aja-

teltu, et maan oikeus pifttii omista asioista maardytyy sen
mukaan, onko silli legitiimi auktoriteetti.

Tosin Robert Goodinin kirjoituksessaan viitataan valtion
rooliin  kansainviilisend toimijana. Hinen artikkelinsa
keskittyy kuitenkin ennen muuta yksilén vastuon ja kollekni-
visen vastuun suhteeseen liittyviin problematiikkaan, ja jid
lukijan tehtiviiksi arvailla mitid seurauksia Goodinin tarjoa-
malla vastauksella on kansainvillisen etiikan ongelmien
niikkulmasta. Goodinin mukaan valtiolla on oikeus »organi-
soidax» kansalaisille sellaisia velvollisuuksia, joita heilld ei
ilman titd organisoimista olisi ja joiden vastaisia velvolli-
suuksia heilld muuten voisi olla. Esimerkkini on fyysisen
turvallisuuden takaaminen.

Krititkisté huolimatta voidaan sanoa, etti Hamlinin ja
Pettitin toimittama teos on onnistunut, Se kannattaa lukea, jos
on kiinnostunut tuoreimmista vastauksista perinteisiin poli-
tiikan teorian kysymyksiin,
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