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KANSAINVALISEN MORAALIN SOSIOBIO-
LOGINEN PERUSTA

Mary Maxwell: Morality among Nations. An Evo-
lutionary View. State University of New York Press.
Albany, N.Y. 1990,

Mary Maxwell pohtii kirjassaan kansainvilisen moraalin
olemassaolon ongelmaa sosiobiologisten moraalin syntyd
koskevien hypoteesien pohjalta ja péityy arvostelemaan
realistisen koulukunnan kisitystd kansainvilisen polititkan
moraalittomuudesta, Kirjan nimi viittaa suoraan Hans Mor-
genthaun »Politics among Nations» opukseen, jota voi pitdd
realistisen koulukunnan keskeisimpind perusteoksena.

Kirja jakautuu kolmeen pddosaan. Ensimmiisessi osassa
tarkastelun kohteena ovat perinteelliset argumentit kansain-
villisestd moraalista. Toisessa osassa esitelldiin ja analysoi-
daan kansainviilisen moraalin kannalta relevantteja sosiobio-
logisia hypoteeseja. Kolmannessa osassa hiin testaa perin-
teellisid arpumentieja sosiobiologisilla hypoteeseilla ja esit-
omaan se, ettd kansainvilisen politiikan tutkijoiden kiista
kansainvilisen moraalin luonteesta liitetiiin sosiobiologisiin
moraalia koskeviin hypoteesethin.

Maxwell esittdd 12 kansainviilisti moraalia koskevaa
perinteellistd argumenttia, jotka hiin on jakanut negatiivisiin
Japositiivisiin. Kuusi negatiivista argumenttia, jotka pyrkiviit
Kieltimian kansainviilisten suhteiden moraalisen luonteen,
viittaavat kansalliseen etuun, kansainviliseen anarkiaan,
kansalliseen suvereenisuuteen, nationalismiin, ryhmien epé-
moraalisuuteen ja kolttuurilliseen pluralismiin, Kuusi positii-
vista argumenttia, joiden mukaan moraalisdinnét koskevat
yhtildisesti kaikkia inhimillisid vuorovaikutussuhteita, niin
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yksiloiden kuin valtioiden 1asolla, viittaaval luonnolliseen
lakiin, kosmopoliittiseen moraaliin, valtioiden yhteiston,
oikeudenmukaiseen sotaan, ithmisoikeuksiin ja maailman
jarjestelmiiin, Kansainviilistd moraalia koskevat argumentit
hiin on seulonut esiin aihetta kiisitteleviisti tutkimuskirjalli-
suudesta, Hiin esittéii nikokohtia negatiivisten ja positiivis-
ten argumenttien puolesta ja vastaan ottamatta lopullista
kantaa asiaan Kirjansa ensimmiiisessii osassa, Ongelma kos-
kee kysymysti siitd, ovatko yksiloiden viilisid suhteita siiite-
leviit moraalikisitykset sovellettavissa myés valtioiden vili-
siin suhteisiin, vai onko ryhmien tasolla oma moraalinsa tai el
moraalia ollenkaan,

Kirjan toisessa osassa Maxwell ryhtyy etsiméiin ratkaisua
kansainviilisen moraalin ongelmaan moraalin syntyd ja ryh-
mien kiytiiytymisti koskevista sosiobiologisista hypotee-
seista. Sosiobiologinen tutkimushan on enniittéinyt ulottaa
huomionsa myts moraalin evolutiiviseen alkuperiiin, Kirjas-
5a on suppea katsaus sosiobiologisen tutkimuksen historiaan
ja keskeisiin teorioihin, erityisesti altruismia, sukulaisvalin-
taa ja kokonaiskelpoisuutta koskeviin teorioihin. Robert
Triversin vastavuoroista altruismia koskevaa teoriaa seura-
ten Maxwell otaksuu moraalisten tunieiden saaneen alkunsa
pienissd metsistijien ja keriilijiden yhteisoissii kehitty-
neestii  vastavuoroisuudesta.  Vastavuoroiset  palvelukset
osoittautuivat hydylliseksi niihin osallistuneille yksildille.
He selviytyiviit paremmin olemassaolon kamppailussa kuin
sellaiset yksildt, joilta taipumus vastavuoroisiin palveluksiin
puuttui. Niin taipumus vastavuoroisuuteen kehittyi luonnon-
valinnan vidlitykselli. Sitii koskevista sdfinndisti uli moraali-
sia sidntojd, joita moraaliset wnteet ylldpitivit. Thmisistd wli
moralisteja. He arvioivat toisten kiyttdytymistid sen mukaan,
noudattivatko nimi vastavuoroisuuden vaatimuksia vai yrit-
tiviitkd nimii vetiifi vilistd ja pinnata.

Maxwell viittaa my6s toiscen moraalin syntyi selittiviilin
sosiobiologiseen teoriaan, R. D. Alexanderin hypoteesiin,
jonka mukaan ithmisten toiminnan motiivina ovat pelkistidn
egoistiset etupyrkimykset. Moraaliset tunteet syntyiviit nepo-
tismin pohjalta. Alexander korostaa voimakkaammin kuin
Trivers ihmisten moraalisen kiiyttiiytymisen adaptiivisuutta
eli hybdyllisyyttil. Altruistisesti kifytGiytyvii saa tavallisesti
itselleen enemmiin kuin antaa pois. Hin esimerkiksi saa
mainetta, mikdl auttaa hiinen perhettéiiinkin. Alexanderin
mukaan moraalisuudella ei ole mitiiiin tekemisti todellisen
hyvyyden kanssa: moraalinen kiiyitiiytyminen palvelee omia
etuja. Maxwell ei katso Triversin ja Alexanderin teorioiden
olevan suorastaan ristiriidassa toistensa kanssa. mutta hin
sanoo suosivansa Triversin teoriaa, koska sithen sisdltyy
ajatus, ettil ihmiset voisivat tavoitella moraalisuutta my®ds sen
itsensii takia.

Sosiobiologiset argumentit moraalisten tunteiden alkupe-
ristil ovat vakuuttavia. Moraaliset tunteet eiviit luultavasti ole
sattumanvaraisia kulttuurin luomuksia, sillii monet moraali-
tunteet niyttiviit esiintyviin samankaltaisina kaikkien ihmis-
populaatioiden keskuudessa. Ne syntyivitt ylldpitimiiin vas-
tavuoroisuuteen perustuvaa altruismia ja paljastamaan pin-
nausyrityksii.

Maxwell piiiityy siihen, ettii moraali on osa ihmisluontoa,
Moraalis@iinnot miidrittelevit, miten on kiytdydyitiivii suh-

teessa toisiin, Niihin perustuva altruistinen ja yhteistoimin-
nallinen kiiyttdytyminen teki mahdolliseksi monimutkaisen
sosiaalisen elimiin, miki ei olisi voinut koskaan kehittyd, jos
yksildit eiviit olisi milloinkaan auttaneet toisiaan, Lisiksi
moraaliséidinnd ja wnteet tekiviit elidman helpommaksi, kos-
ka aina ei tarvinnut taistella toisten kanssa eduista. vaan
saattoi vedota lakiin ja sifintdihin siitd mikii oli oikein.

Toisaalta Maxwell otaksuu, ettid vain moraalitunteiden
alkuperii on biologinen. Mythemmin moraalisiéntGjen sisil-
16 on vapautunut biologisesta adaptiivisuudesta. Sanalla
sanoen hiin ei hyviiksy sosiobiologista vilitenti siitd, ettd
kaikki altruismi on todellisuudessa itsekiisti. Hin haluaa
jiinad tilaa myos perinteelliselle kiisitykselle moraalisuudes-
t. Tissd kohden Maxwell nihdikseni jonkin verran poik-
keaa sosiobiologisesta ajatuskulusta. Sosiobiologian perus-
vilittdimithiin on se, etti thmisten kaikkea toimintaa siitelee
itsetiedoton pyrkimys kokonaiskelpoisuutensa edistdmiseen.
Sen vuoksi on vaikea ajatella, ettd moraalisiddnn6t, sikili kuin
ne koskevat tirkeitii ratkaisuja. olisivat voineet vapautua
luonnonvalinnan muovaamasta pyrkimyksesti adaptiivisuu-
teen.

Kirjansa kolmannessa osassa Maxwell testaa 12 alussa
esittimiiiinsd  perinteellisti  argumenttia  Kansainvilisesti
moraalista kahdella sosiobiologisella moraalia koskevalla
hypoteesilla. Ensimmiinen hypoteesi korostaa, ettd evoluu-
1o on vain tuottanut taipumuksen moralisointiin ja ettéd
kulttourit ovat mydhemmin kehittiineet monenlaisia moraali-
sdintdjid. Toinen hypoteesi korostaa, ettii thmiset soveltavat
erilaista moraalia ryhméin omiin jéseniin ja erilaista ulkopuo-
lisiin. Ryhmin sisidlld ollaan lojaaleja ja voidaan tehdd
uhrauksia toisten hyviksi, mutta ulkopuolisiin suhtaudutaan
vihamielisesti. Hin havaitsi, ettd perinteelliset negatiiviset
argumentit melkein poikkeuksetia ovat sopusoinnussa toisen
hypoteesin kanssa, kun taas perinteelliset positiiviset argu-
mentit ovat melko hyvin sopusoinnussa ensimmiisen hypo-
teesin kanssa. Niin ollen ndyuaa olevan kaksi erilaista
moraalia. joista toinen koskee ryhmien vilistd kilpailua ja
toinen ryhmin sisdisid suhteita. Tamd ristiriita kahden mo-
raalin vililla selimdd Maxwellin mukaan sen. ettei cle
olemassa mitdin yhieniistd kansamnvilisii suhteita koskevaa
eettistd teoraa.

Lopuksi Maxwell kiy kasiksi keskeiseen ongelmaan siiti,
onko valtioiden vilmen suhde moraalinen eli onko niilld
moraalisia velvollisuuksia toisiaan kohtaan. Toiset ovat
vastanneet Kysymykseen Kielieisesti: toisel myonteisesti.
Mary Maxwell itse vastaa myOnteisesti. Hian hyviksyy
positiivisen kannan kansainviiliseen moraaliin. Sen mukaan
samat moraalisiinnit koskevar kaikkia ihmisten villisii
vuorovaikutussuhieita, myds valtioiden vilisiii suhteita.
Téimii johtuu ihmisten moraalisesta luonnosta, taipumuksesta
tehdii havaintoja siitd, mikii on oikein ja viiirin ihmisten
viilisissd suhteissa. Valtioiden viiliset suhteet ovat moraaliset,
koska me reagoimme nithin moraalisesti.

Toisaalta hiin myontid. et kansainviilisen moraalin to-
teutiamisen tielld on monia voimakkaita esteitd. Yhtend
esteend on ryhmimoraali. mikd asettaa oman ryhmin edun
kaiken muun ylipuolelle. Toisena esteeni on heikosti kehit-
tynyt altruismi vieraita kohtaan, Emme juori tunne empatiaa
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kaukana olevia vieraita kohtaan. Kolmantena esteenid on
puuttuva halukkuus taistella heikkojen puolesta. Niistd ja
muista kansainvilisen moraalin tielld olevista esteistd huoli-
matta hiin pitid positiivista kantaa oikeampana kuin negatii-
vista, Taipumuksemme moraalisiin arviointeihin on vastus-
tamaton. Sen vuoksi valtioiden vililld on moraalinen suhde ja
sitd pitdd tutkia. Valtoiden kdyttdytymistd pitdist tutkia
moraalisesta niikokulmasta. Tamién kannanottonsa vuoksi
hiin arvostelee realistista koulukuntaa, joka on halunnut jauaa
moraalin sivuun valtioiden viilisten suhteiden tutkimuksesta
ja keskittynyt vain sen tutkimiseen kuka teki mitd ja miksi.
Maxwellin argumenttina on, ettd valtoiden vilisid suhteita
on tutkittava universaalisen vksiléllisen moraalin mittapuita
kiyttien.

En voi tiysin yhiyi Mary Maxwellin argumentteihin ja
pidtelmian siid, ettd sosiobiologisin perusiein vksilollinen
moraali voittaa ristiriitatilanteissa ryhmimoraalin. Yksilalli-
set moraaliset tunteet ovat universaalisia, mutta niin on myds
etnisen nepotismin pohjalle syntynyt ryhmémoraali. Kumpi-
kin taipumus on evoluution tuottama. Sen vuoksi on mieles-
viilisten suhteiden pitdisi seurata kaikissa suhteissa samoja
moraalisdintdji kuin yksiloiden viiliset suhteet ryhmén sisél-
li. Etnisen nepotismin takia yksilélliset moraalisdinnon eiviit
jaksa ulottua yhidldisesti valtioiden vilisiin suhteisiin. Rea-
listisen koulukunnan moraalikésitys tai sen puute vain heijas-
taa Gitd tosiasiaa; etnisen nepotismin vaikutusta valtioiden
viilisiin suhteisiin,

Mary Maxwellin kirja osoittaa erinomaisen hyvin sosio-
biologisen tarkastelutavan relevanttisuuden politiikan tutki-
mukselle. Se avaa uuden nikdkulman tarkastella kansainvi-
listd politiikkaa ja auttaa ymmirtimiin, miksi kansainviilisid
suhteita koskevista moraaliséinnoisti ei vallitse yksimieli-
Syyttd.
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