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KANSAINVÄLISEN MORAALIN SOSIOBIO- 
LOGINEN PERUSTA

Mary Maxwell: M o ra lity  a m o n g  N a tio n s . A n E v o ­
lu tio n a ry  V iew . State University of New York Press. 
Albany, N.Y. 1990.

Mary Maxwell pohtii kirjassaan kansainvälisen moraalin 
olemassaolon ongelmaa sosiobiologisten moraalin syntyä 
koskevien hypoteesien pohjalta ja päätyy arvostelemaan 
realistisen koulukunnan käsitystä kansainvälisen politiikan 
moraalittomuudesta. Kirjan nimi viittaa suoraan Hans Mor- 
genthaun »Politics among Nations» opukseen, jota voi pitää 
realistisen koulukunnan keskeisimpänä perusteoksena.

Kirja jakautuu kolmeen pääosaan. Ensimmäisessä osassa 
tarkastelun kohteena ovat perinteelliset argumentit kansain­
välisestä moraalista. Toisessa osassa esitellään ja analysoi­
daan kansainvälisen moraalin kannalta relevantteja sosiobio- 
logisia hypoteeseja. Kolmannessa osassa hän testaa perin­
teellisiä argumentteja sosiobiologisilla hypoteeseilla ja esit­
tää johtopäätöksensä. Kirjan tekee mielenkiintoiseksi nimen­
omaan se. että kansainvälisen politiikan tutkijoiden kiista 
kansainvälisen moraalin luonteesta liitetään sosiobiologisiin 
moraalia koskeviin hypoteeseihin.

Maxwell esittää 12 kansainvälistä moraalia koskevaa 
perinteellistä argumenttia, jotka hän on jakanut negatiivisiin 
ja positiivisiin. Kuusi negatiivista argumenttia, jotka pyrkivät 
kieltämään kansainvälisten suhteiden moraalisen luonteen, 
viittaavat kansalliseen etuun, kansainväliseen anarkiaan, 
kansalliseen suvereenisuuteen, nationalismiin, ryhmien epä- 
moraalisuuteen ja kulttuurilliseen pluralismiin. Kuusi positii­
vista argumenttia, joiden mukaan moraalisäännöt koskevat 
yhtäläisesti kaikkia inhimillisiä vuorovaikutussuhteita, niin
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yksilöiden kuin valtioiden tasolla, viittaavat luonnolliseen 
lakiin, kosmopoliittiseen moraaliin, valtioiden yhteisöön, 
oikeudenmukaiseen sotaan, ihmisoikeuksiin ja maailman 
järjestelmään. Kansainvälistä moraalia koskevat argumentit 
hän on seulonut esiin aihetta käsittelevästä tutkimuskirjalli­
suudesta. Hän esittää näkökohtia negatiivisten ja positiivis­
ten argumenttien puolesta ja vastaan ottamatta lopullista 
kantaa asiaan kirjansa ensimmäisessä osassa. Ongelma kos­
kee kysymystä siitä, ovatko yksilöiden välisiä suhteita sääte­
levät moraalikäsitykset sovellettavissa myös valtioiden väli­
siin suhteisiin, vai onko ryhmien tasolla oma moraalinsa tai ei 
moraalia ollenkaan.

Kirjan toisessa osassa Maxwell ryhtyy etsimään ratkaisua 
kansainvälisen moraalin ongelmaan moraalin syntyä ja ryh­
mien käyttäytymistä koskevista sosiobiologisista hypotee­
seista. Sosiobiologinen tutkimushan on ennättänyt ulottaa 
huomionsa myös moraalin evolutiiviseen alkuperään. Kirjas­
sa on suppea katsaus sosiobiologisen tutkimuksen historiaan 
ja keskeisiin teorioihin, erityisesti altruismia, sukulaisvalin­
taa ja kokonaiskelpoisuutta koskeviin teorioihin. Robert 
Triversin vastavuoroista altruismia koskevaa teoriaa seura­
ten Maxwell otaksuu moraalisten tunteiden saaneen alkunsa 
pienissä metsästäjien ja keräilijöiden yhteisöissä kehitty­
neestä vastavuoroisuudesta. Vastavuoroiset palvelukset 
osoittautuivat hyödylliseksi niihin osallistuneille yksilöille. 
He selviytyivät paremmin olemassaolon kamppailussa kuin 
sellaiset yksilöt, joilta taipumus vastavuoroisiin palveluksiin 
puuttui. Näin taipumus vastavuoroisuuteen kehittyi luonnon­
valinnan välityksellä. Sitä koskevista säännöistä tuli moraali­
sia sääntöjä, joita moraaliset tunteet ylläpitivät. Ihmisistä tuli 
moralisteja. He arvioivat toisten käyttäytymistä sen mukaan, 
noudattivatko nämä vastavuoroisuuden vaatimuksia vai yrit­
tävätkö nämä vetää välistä ja pinnata.

Maxwell viittaa myös toiseen moraalin syntyä selittävään 
sosiobiologiseen teoriaan, R. D. Alexanderin hypoteesiin, 
jonka mukaan ihmisten toiminnan motiivina ovat pelkästään 
egoistiset etupyrkimykset. Moraaliset tunteet syntyivät nepo­
tismin pohjalta. Alexander korostaa voimakkaammin kuin 
Trivers ihmisten moraalisen käyttäytymisen adaptiivisuutta 
eli hyödyllisyyttä. Altruistisesti käyttäytyvä saa tavallisesti 
itselleen enemmän kuin antaa pois. Hän esimerkiksi saa 
mainetta, mikä auttaa hänen perhettäänkin. Alexanderin 
mukaan moraalisuudella ei ole mitään tekemistä todellisen 
hyvyyden kanssa: moraalinen käyttäytyminen palvelee omia 
etuja. Maxwell ei katso Triversin ja Alexanderin teorioiden 
olevan suorastaan ristiriidassa toistensa kanssa, mutta hän 
sanoo suosivansa Triversin teoriaa, koska siihen sisältyy 
ajatus, että ihmiset voisivat tavoitella moraalisuutta myös sen 
itsensä takia.

Sosiobiologiset argumentit moraalisten tunteiden alkupe­
rästä ovat vakuuttavia. Moraaliset tunteet eivät luultavasti ole 
sattumanvaraisia kulttuurin luomuksia, sillä monet moraali- 
tunteet näyttävät esiintyvän samankaltaisina kaikkien ihmis­
populaatioiden keskuudessa. Ne syntyivät ylläpitämään vas­
tavuoroisuuteen perustuvaa altruismia ja paljastamaan pin- 
nausyrilyksiä.

Maxwell päätyy siihen, että moraali on osa ihmisluontoa. 
Moraalisäännöt määrittelevät, miten on käyttäydyttävä suh­

teessa toisiin. Niihin perustuva altruistinen ja yhteistoimin­
nallinen käyttäytyminen teki mahdolliseksi monimutkaisen 
sosiaalisen elämän, mikä ei olisi voinut koskaan kehittyä, jos 
yksilöt eivät olisi milloinkaan auttaneet toisiaan. Lisäksi 
moraalisäännöt ja tunteet tekivät elämän helpommaksi, kos­
ka aina ei tarvinnut taistella toisten kanssa eduista, vaan 
saattoi vedota lakiin ja sääntöihin siitä mikä oli oikein.

Toisaalta Maxwell otaksuu, että vain moraalitunteiden 
alkuperä on biologinen. Myöhemmin moraalisääntöjen sisäl­
tö on vapautunut biologisesta adaptiivisuudesta. Sanalla 
sanoen hän ei hyväksy sosiobiologista väitettä siitä, että 
kaikki altruismi on todellisuudessa itsekästä. Hän haluaa 
jättää lilaa myös perinteelliselle käsitykselle moraalisuudes­
ta. Tässä kohden Maxwell nähdäkseni jonkin verran poik­
keaa sosiobiologisesta ajatuskulusta. Sosiobiologian perus- 
väittämähän on se. että ihmisten kaikkea toimintaa säätelee 
itseliedoton pyrkimys kokonaiskelpoisuutensa edistämiseen. 
Sen vuoksi on vaikea ajatella, että moraalisäännöt, sikäli kuin 
ne koskevat tärkeitä ratkaisuja, olisivat voineet vapautua 
luonnonvalinnan muovaamasta pyrkimyksestä adaptiivisuu- 
teen.

Kirjansa kolmannessa osassa Maxwell testaa 12 alussa 
esittämäänsä perinteellistä argumenttia kansainvälisestä 
moraalista kahdella sosiobiologisella moraalia koskevalla 
hypoteesilla. Ensimmäinen hypoteesi korostaa, että evoluu­
tio on vain tuottanut taipumuksen moralisointiin ja että 
kulttuurit ovat myöhemmin kehittäneet monenlaisia moraali­
sääntöjä. Toinen hypoteesi korostaa, että ihmiset soveltavat 
erilai sta moraalia ryhmän omiin jäseniin ja erilaista ulkopuo- 
I isiin. Ryhmän sisällä ollaan lojaaleja ja voidaan lehdä 
uhrauksia loisten hyväksi, mutta ulkopuolisiin suhtaudutaan 
vihamielisesti. Hän havaitsi, että perinteelliset negatiiviset 
argumentit melkein poikkeuksetta ovat sopusoinnussa toisen 
hypoteesin kanssa, kun taas perinteelliset positiiviset argu­
mentit ovat melko hyvin sopusoinnussa ensimmäisen hypo­
teesin kanssa. Näin ollen näyttää olevan kaksi erilaista 
moraalia, joista loinen koskee ryhmien välistä kilpailua ja 
toinen ryhmän sisäisiä suhteita. Tämä ristiriita kahden mo­
raalin välillä selittää Maxw'ellin mukaan sen. ettei ole 
olemassa mitään yhtenäistä kansainvälisiä suhteita koskevaa 
eettistä teoriaa.

Lopuksi Maxwell käy käsiksi keskeiseen ongelmaan siitä, 
onko valtioiden välinen suhde moraalinen eli onko niillä 
moraalisia velvollisuuksia toisiaan kohtaan. Toiset ovat 
vastanneet kysymykseen kielteisesti; loiset myönteisesti. 
Mary Maxwell itse vastaa myönteisesti. Hän hyväksyy 
positiivisen kannan kansainväliseen moraaliin. Sen mukaan 
samat moraalisäännöt koskevat kaikkia ihmisten välisiä 
vuorovaikutussuhteita, myös valtioiden välisiä suhteita. 
Tämä johtuu ihmisten moraalisesta luonnosta, taipumuksesta 
tehdä havaintoja siitä, mikä on oikein ja väärin ihmisten 
välisissä suhteissa. Valtioiden väliset suhteet ovat moraaliset, 
koska me reagoimme niihin moraalisesti.

Toisaalta hän myöntää, että kansainvälisen moraalin to­
teuttamisen tiellä on monia voimakkaita esteitä. Yhtenä 
esteenä on ryhmämoraali, mikä asettaa oman ryhmän edun 
kaiken muun yläpuolelle. Toisena esteenä on heikosti kehit­
tynyt altruismi vieraita kohtaan. Emme juuri tunne empatiaa
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kaukana olevia vieraita kohtaan. Kolmantena esteenä on 
puuttuva halukkuus taistella heikkojen puolesta. Näistä ja 
muista kansainvälisen moraalin tiellä olevista esteistä huoli­
matta hän pitää positiivista kantaa oikeampana kuin negatii­
vista. Taipumuksemme moraalisiin arviointeihin on vastus­
tamaton. Sen vuoksi valtioiden välillä on moraalinen suhde ja 
sitä pitää tutkia. Valtioiden käyttäytymistä pitäisi tutkia 
moraalisesta näkökulmasta. Tämän kannanottonsa vuoksi 
hän arvostelee realistista koulukuntaa, joka on halunnut jättää 
moraalin sivuun valtioiden välisten suhteiden tutkimuksesta 
ja keskittynyt vain sen tutkimiseen kuka teki mitä ja miksi. 
Maxwellin argumenttina on. että valtioiden välisiä suhteita 
on tutkittava universaalisen yksilöllisen moraalin mittapuita 
käyttäen.

En voi täysin yhtyä Mary Maxwellin argumentteihin ja 
päätelmään siitä, että sosiobiologisin perustein yksilöllinen 
moraali voittaa ristiriitatilanteissa ryhmämoraalin. Yksilölli­
set moraaliset tunteet ovat universaalisia, mutta niin on myös 
etnisen nepotismin pohjalle syntynyt ryhmämoraaii. Kumpi­
kin taipumus on evoluution tuottama. Sen vuoksi on mieles­
täni jossain määrin epärealistista ajatella, että valtioiden 
välisten suhteiden pitäisi seurata kaikissa suhteissa samoja 
moraalisääntöjä kuin yksilöiden väliset suhteet ryhmän sisäl­
lä. Etnisen nepotismin takia yksilölliset moraalisäännöt eivät 
jaksa ulottua yhtäläisesti valtioiden välisiin suhteisiin. Rea­
listisen koulukunnan moraalikäsitys tai sen puute vain heijas­
taa tätä tosiasiaa; etnisen nepotismin vaikutusta valtioiden 
välisiin suhteisiin.

Mary Maxwellin kirja osoittaa erinomaisen hyvin sosio- 
biologisen tarkastelutavan relevanttisuuden politiikan tutki­
mukselle. Se avaa uuden näkökulman tarkastella kansainvä­
listä politiikkaa ja auttaa ymmärtämään, miksi kansainvälisiä 
suhteita koskevista moraalisäännöistä ei vallitse yksimieli­
syyttä.
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