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YMMARTAVAN TUTKIMUKSEN OPIKSI

Ralf Helenius: Firstd och biittre veta. Om herme-
neutiken: samhillsvetenskaperna. Carlsson. Stock-
holm 1990.

Ralf Helenius on kirjoittanut oppaan ei-positivistiseen tutki-
mukseen. Kirjan nimi »Forstd och bitire vetas on lavea
viittaa kaikkeen miki arvatenkaan ei kuulu metodikeskeiseen
tieteeseen.

Teoksen ensimmiisessi osassa Helenius esittelee ymmiir-
tiviin  yhteiskuntatutkimuksen  (#ftirstiende  samhiills-
forskning» = FST) kannalta keskeisid suuntauksia. Toisessa

hin luonnehtii FST:n keskeisiii piirteitd ja kolmannessa
paneutuu esimerkkitapauksiin, Arvioinnissani keskityn tut-
kimuskentiin jakoon ei- ja kyllii-positivistiseen osaan ja sen

Taustaksi teokselleen Helenius mainitsee, ettid ymmértii-
viin tutkimusotteen suosio on kasvanut 1980-luvulla, kuiten-
kin yliopisto-opetuksessa kilytettiviit tutkimusoppaat perus-
twvat enimmikseen positivistiseen tiedeniikemykseen.

Suomeksi ovat tosin juuri ilmestyneet Mikelin (1o0im.),
Koskiahon ja Palosen teokset tekstien tutkimisesta. Pohjois-
maisilla kielillid on ilmestynyt hermeneutiikkaa kisitteleviii
kirjallisuutta muttei juurikaan yhieiskuntatieteissii. Tarjolla
on tosin ns. pehmeisiin twikimusmenetelmiin johdattavia
teoksia, mutta niisti puuttun Heleniuksen mukaan yhteys
tieto-opillisiin ja ontologisiin peruskysymyksiin. Hiin pyrkii-
kin siirtimiin keskustelun nithin sen sijaan, ettid kiista
kiiytdisiin suoraan kovien tai pehmeiden menetelmien valin-
nan tasolla.

Teos on tarkoitettu myis oppikirjaksi. Kunnianhimoisena
tavoitteena on yhdistiai ymmirtiviin tutkimuksen peruskysy-
mysten ja kiytinnon tutkimustilanteiden erittely ja kysyi:
»...hur man kan bete sig niir man bedriver forstiende
sambiillsforskning7»

Teoksen ansiot ovat timén asetetun piiitehtiiviin osittaises-
sa lavoittamisessa. »Man kan bete...» myds niin kuin
Helenius esittiid. Mutta se kenttd, jonka FST sanoo valloitta-
vansa, on kiistanalaisempi kuin teos antaa ymmértid.

Ei- ja kylld-positivismi

Toisena lihtkohtana, oppikirjatilanteen lisdksi, Heleniuk-
sella on positivismikritiikki  yhieiskuntatieteiden  sisilli.
Kohteena ovat positivismin periaatteet ja sovellutukset.
Jilkimmiinen kritiikki tarkoittaa tapauksia, joissa positivisti-
sia tiedekriteereji kiytetiéin luomaan kuvaa tutkimuksen
objektiivisuudesta, problematisoimatta  kuitenkaan tutki-
mukselle asettuvia tiukkoja vaatnmuksia. Kirjoittaja ei vain
esipuheen jilkeen selittele milloin on kyse positivismin
periaatteista milloin yhteiskuntatieteiden arjesta, eikid hin
liloin mainitse esimerkkejd nimeltd. Lukija ei tiedd mitéd
oikeastaan kritikoidaan, etenkin kun positivismi saa myis
mydnteisid mainintoja.

Ei- ja kylli-positivismia kylli luonnehditaan, monessakin
kohdassa, muttei perustella miksi niimi kaksi on valittu.
Jaottelun perustan Helenius on sijoittanut maailmankuvan
tasolle, mutta perustelu puuttuu. Jako vain on viiistimiiton,
tutkija joko "mer eller mindre medvetet” (234) ottaa kantaa
toisen puolesta toista vastaan.

Kritiikkid positivismin vaalimaa metodin ykseytti vastaan
Helenius esittéil tutulla tavalla: wtkittavaan toimintaan sisil-
tyvii intentionaalisuus tekee mahdottomaksi lihestyi kohdet-
ta luonnontieteiden tavoin vain ulkopuolelta, objektiivisesti
tarkkaillen. Vaarana on piilityd mekanistisiin selityksiin.
Huomautus on perusteltu, jos objektiivisuus kiisitetiidin pel-
kiistiddn neutraalin kielen perusteella “tapahtuvaksi’ tarkkai-
luksi. Tulkinnan osuus mybnnetiin Kuitenkin tieteessii kuin
tieteessa, ja myos tarkkailija voi myontiié kohteena olevan
toiminnan intentionaalisuuden. Kritiikki on siis ilmeisesti
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tarkoitettu joitakin kiiytinnén sovellutuksia koskevaksi: sel-
laisia, joissa sivuutetaan intentionaalinen toiminta, esim. jos
tutkimusyksikkond on jokin muu kuin toimija/toiminta taso,
Jja samalla viitetiifin jotain toimijasta/toiminnasta,

Intentionaalinen toiminta voi olla monella eri tavalla osa
kohdetta ja kohdealuetta. Kohteena voivat olla seuraukset tai
edellytykset tai asiantila. Miti timi edellytii tkimuksela,
millaisia menettelytapoja, onko toimintaa jésennettiivii ul-
koapiin? Merkitseekd timi askelta toiseen maailmankuvaan
ja FST:n ulkopuolelle? Palaan vielii aiheeseen, mutta ensin
on syyii erottaa tutkijan maailmankuvaa ja tutkimuskohdet-
ta koskevat perusoletukset toisistaan.

Maailmankuvan tulisi Heleniuksen mukaan toimia ym-
mirtaviin ja positivistisen tutkijan erottajana, Mutta voimme
kuvitella positivistin (riippumatta kannan episteemisestii
puolustettavuudesta), joka hyviiksyy vilitteen ihmisten inten-
tionaalisesta toiminnasta. pitdd kunkin yksilon kannanottojen
perusteita tilannesidonnaisen harkinnan varaisena, ja silti
toteaa, ettd tieteellisessii wikimuksessa voidaan luotettavasti
edetii ainoastaan positivistien esittiimin tutkimuskriteerein.
Perustava ero muodostuisi kohdealueen jisentiimisen perus-
teella, witkijan praxiksen/kielipelien maailmassa ja erityisesti
kysymyksessi mitd tutkimus on?

Maailmankuvakysymyksen tiputtaminen ratkaisijan pai-
kalta sekoittaa Heleniuksen esittiimiin, ymmiirtiivii ja positi-
vistista tutkimusotetta syntetisoivan taulukon (s. 211) perus-
teet. FST:n statusta on vaikea kisittdd, koska yhteisid piirteitd
l6ytyy Heleniuksen mukaan muilla kuin maailmankuvan
tasolla.

Yhdeksi vedenjakajaksi voidaan nostaa Heleniuksen posi-
tivistethin/ismiin kohdistama nominalismisyytés: Tutkimus-
asetelma rajataan vain eksplisiittisesti nimettyjen tekijéiden
(muuttujien) analyysiin ja kohde redusoidaan niihin. FST
tihtiidi sen sijaan kohteen olemuksen selvittimiseen, nomina-
lismin vastinparina onkin essentialismi. Millainen vaihtoehto
se on positivismille?

Forstaende samhalisforskning (FST)

Helenius esittida FST:n paitsi vaihtoehtona selittiiviille (for-
klarande, FKL) positivistiselle tutkimusotteelle myts aiem-
pien FKL:lle vaihtoehtoisten suuntausien vhieenvetona, Hin
»nimedii» niistd viisi, joissafjoiden perusteella on harjoitettu
ymmartiviid yhieiskuntatutkimusta. Niama ovat fenomenolo-
gia, hermeneutiikka, historiantutkimus, marxilainen ja kriit-
tisen koulukunnan tutkimus. Rajatapaukset, esim. struktura-
lismikeskustelun ja semiotiikan, hin vksinkertaisesti jitda
pois. lmeisesti hiin siis myontéii, ettd on useampia mahdolli-
suuksia kuin ei- ja kylld-positivismi. Minki statuksen FST
niin ollen saisi? Helenius jatdd vastaamatta.

Ymmiirtivid otteita yhdistiviksi piirteeksi Helenius esit-
tiil maailmankuvan lisiksi subjekti—objekti suhteen proble-
matisoinnin. Hin turvautuu tissdkin liaksi luonnehdintoi-
hin. Niistii on vaikea ottaa kimni, koska toisaalla 16ytyy
toisenlainen esimerkki.

Tutkijan ja kohteen vilinen suhde kietoutuu kylli yhteen
Juuri kielen wakia, mutta silti kyse on suhteesta ju etdisyyksis-
tid. Nimii kiisitteet voidaan ottaa hermeneutiikan lihtokoh-

diksi. Ongelmaksi voitaisiinkin nostaa eri kielten tuomat
moninaiset etdisyydet ja sidonnaisuudet niin ttkijan kuin
kohteenkin kielen osalta. Tillaista Ricoeurin puolustamaa
mahdollisuutta ei avaudu, jos seurataan Heleniuksen »me
olemme jo hermeneutikoita» -ohjelmaa.

Helenius puhuu elimismaailmasta ja arkikielesti ikiiin
kuin yhteniiisend tutkimusasetelman osapuolena. Elimis-
maailman sanotaan sellaisenaan. ikiiin kuin yhieni entiteetti-
nii, yhdistiviin tutkijaa ja kohdena, se on esiymmiirryksen
perusta. Lisiiksi se tarjoan tien essentialistiseen ymmiirtiiviilin
tutkimukseen. Verrattuna Axel Hiigerstromin marburgilais-
versioon futkija on vastaavalla tavalla transsendenttisen
tietouden viilitijii — suoran kokijan paikalla vain on suora
ymmiirtiji. Téllaista argumenttia ei monikaan em. viiden
suunnan tutkijoista allekirjoittaisi, intuition (toiminnan) roo-
lin tunnustamisesta huolimatta.

Entii eik0 esimerkiksi viranomaiskielen suora ymmiirtimi-
nen voi tuoda mukanaan sitoutumisen siihen? Vai tuoko
tutkijan reflektio, kuten Helenius antaa ymmirtid, kriittisen
momentin tutkijan ja kohteen suhteeseen? Refleknio tarkoit-
taa Heleniuksen esityksessii kaikkea tutkijan aktiviteettia,
Jjoka tuo tutkimukseen muutakin kuin yksittdisen "havainnon’
(vrt. 5. 274), Tosin hiin toteaa myds, »...att denna slags
forstdelse [refl.] liges i en vidare kontext fin tex. forskarens
egen eller forskarsamfundets forforstdelser» (273). limeisesti
viranomaiskielen ilmaisuja verrattaisiin jo eliimismaailmas-
sa oleviin vaihtoehtoisiin toimintamalleihin, ja niitd wlisi
tutkia lisii esille. Tutkijan on siten kiisitettivi witkimuksensa
poliittinen rooli. Tdhin vaatimukseen voi yhiyid. Mutta
Helenius ei problematisoi tarkemmin reflektiota nimen-
omaan tutkimustoiminnan osana, sm 274 esitys on vain lista
asioista.

Teoksen otsikkoon sijoitettu kehotus »och biittre veta»
tarkoittan elimismaailmassa sijaitsevan kohteen mompuoli-
sen tuntemisen tirkeyttid. Mutta mistd monitahoinen tutkimus
alkaa, miten asiar tuodaan tukimukseen? Jokin viilittivii taso
olisi olennaimen, koko Eliimismaailma ei sellaisenaan viility
tutkimukseen.

Tutkijan eldmis- tai pikemminkin toimintamaailmaan
kuuluvar myds monet kiisitteellistimis- ja tukimustavar.
Tutkijan kielenkiyd voi ldhted suoraan hiinen arkikokemus-
ten maailmasta, mutta tutkimuksessa kokemuksia, asioita,
sanoja tismennetiiidn esille kohdealueella, jonka mirittimi-
nen on myds itse tutkimuksen kysymys, kenties keskeisin
tutkimuskohde. Kohdealue jiid joiltain osin aina horisontin
tavoin eteenpiiin viittaavaksi, se jiil »tydn alle», eikii sen
midrittely vapauta kielth sidonnaisuuksistaan.

Juuri kohdealueen viitdvi taso puuttuu Heleniuksen
esityksestil, Samalla esityksestd tavallaan puuttuu kisitys
tutkimuksesta erityisend toimintana, kielti ja kohdealuetta
koskevien valintojen praxiksena — tai kielipelini/peleini
(naturalistinen kiisite).

Helenius kitytdd kylld Kiisiveitid »frame of references ja
sreferensramy»  (283—4). Niilli hiin 1arkoittaa kuitenkin
kaikille ymmiirtiiviin otteen Kitytuijille yhteisiksi viittimii
ontologisia kannanottoja, jotka koskevat elimismaailman jo
nimenomaan ja vain ihmis-toimijoiden erditi ominaisuuksia
(ks. myds 5. B5).
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Oletus tutkijan suorasta suhteesta elliimismaailman yhtei-
seen kieleen tekee mahdolliseksi puolustaa elidytymisti turki-
muksen vilineenid. Toisenlainen hermeneutitkka painottas
tulkintaa, esim. Ricoeur. Tavoitteena ei ole Kirjoittajan
intention tavoittaminen eldytymilli vaan rekstin wilkinta.
(kiisitteet, analyysimenetelmiit) wilkitsee sitil. 'Y mmiirtiimi-
nen tarkoittaa tilldin wlkintojen paikantamista ja merkitys-
ten antamista. se on tulkintojen tulkintaa.

Helenius esittiii kuitenkin tulkinnan lagjempana, orientoi-
vana kisitteend ja ymmirtimisen lihinnd metodologisena
ratkaisuna. Ymmirtimisen metodistatukseen kuuluy nimen-
omaan eliytymisen osuuden korostamiseen tutkimuksessa.
Kuitenkin Helenius viittan oman kantansa tueksi esim. juurn
Ricoeuriin, mikii puolestaan on osoitus virheellisestid tulkin-
nasta.

Helenius esittiid, ewd eliiytyminen soveltuu myés politii-
kan tutkimuksessa usein kiytettiiviin kiisitteen w»tilanne»
tutkimukseen. »I text- och kontextanalys soker man 1 Schlei-
ermachers anda komma underfund med de omstiindigheter
under vilka diskursen utvecklades. 1 vilken situation befann
sig subjektet? Hur hade tolkaren sjilv gjort om han varit i
huvudpersonens stille?» (236) Kohteeksi on muotoiltu se,
miten tilanne ilmenee toimijalle. Kohteeksi jisentiminen
kifiintyy kuitenkin tutkijan arvioon omista valinnoistaan ko.
tilanteessa.

Olisivatko omat valinnat yhtil kuin arvio kohteen olemuk-
sesta? Siirtyminen ilmion deskriptiosta olemuksen twtkimuk-
seen edellytiiisi juuri ko. elimismaailman osan ja toiminta-
ulottuvuuden oikeaa untemista. Helenius Kyl ilmausta
»inifrin kiinna till problemets viisens (339), joka niyutdisi
tekeviin jopa laajemman kontekstin arvioinnin epiiolennai-
seksi, olemushan olisi jo ratkaistu wikijan sisilli.

Sisiiisen perspektiivin hisdksi FST-projektiin kuuluu kui-
tenkin myds ulkoapiin lihtevi perspektiivi, niiden yhdistel-
miind muotoutuu  kisitys hermeneutiikasta »som dubbel
hermeneutiks (277—280). »Utifrdne perspektiivin kiyttd
tarkoittaa kohteen sijoittamista kontekstiin, joka ei ole viltti-
miittdl edes toimijoiden itsensi kiisittimi. esim. toimijoiden
sijoittaminen systeemiin tai prosessin (264), En keksinyt
wlkintaa, jolla niimi kaksi perspektiivii yhdisteniiisiin. Hele-
nius ei perustele miten avata kumpaakin, ne vain ovat
mahdollisuuksia.

Eliytymisaktit olisi ilmeisesti rajattava  nimenomaan
sinifrine perspektiiviin, Ulkopuolisen perspektitvin Kiiyuo
sekii hyviiksytdiin eud kritikoidaan. Ulkoapiiin lihteviin
perspektiivin sidonnaisuus ulkoiseen kieleen olisi luullut
implikoivan jotain FST:ti ajatellen. Oikea ulkoinen perspek-
tiivi loytyy ilmeisesti luonnollisen asenteen perusieella,
kuinka se tydstetiiin, Kielen puhdistaminen kokemusta var-
ten?

Yhteni sovituksen avaimena voisi olla oikea esiymmiirrys.
Se yhdistiisi sekii sisiisen ettid ulkoisen perspektiivin (kun-
han mustavalkoista krititkkia olisi karsittu). Se tulisi esille
tavallaan faustana, jota olisi tyostettiivii. Kuitenkin relevan-
timpi tie, joka sivuutetaan vain maininnalla, olisi ollut
paneutua aika- ja paikkavlottuvuuksien analyysiin, tapahtu-
mien ja merkitysten kudoksiin, Talldin myts »inifrdn»

perspektiivi olisi kiisitettiva tutkijan esittdmisti perspektii-
visti lihteviiksi tietyn kohdealueen analyysiksi.

Heleniuksen tarjoaman hermeneuttisten tratidioiden koos-
tetta voidaan verrata siithen, mistd Giddens on kiyttiinyt
termidi »hermeneutically informed social theory». Sillii hiin
tarkoittaa Wittgensteinin (seki toisaalia, ip.) Gadamerin ja
Ricoeurin tutkimusten huomioon ottamisen fuomaa muutos-
ta yhieiskuntatieteissii, Helenius sen sijaan puhuu yhdesti
hermeneutiikan pitkésti trendisti, jolle yhtid pysyviing vastin-
parina on oleva selittiivii tutkimusote.

Vaikka FST kisitettilisiin orientoivaksi sateenvarjo-para-
digmaksi, niin sen hyviiksyvii tekisi samalla voimakkaita
tulkintoja viiden eri suuntauksen sisilla. Tami strategisesti
ajateltuna, puuttumatta sithen onko FST:ti mahdollista kisit-
i paradigmaksi, kuten Helenius esittii.

Ylipidtian on vaikea kiisiudii paradigma-kiisitteen ymp-
piifimistdl FST:n statuksen migiirittifiksi, etenkin kun otetaan
huomioon Heleniuksen nitkemys tieteen teorioista ja elimis-
maailmasta. Silti se, mité asioita Helenius paradigma-luvus-
saan tuo esille tutkimuksen sidonnaisuuksista instituutioihin
ja ajanelutapoihin, on paikallaan nimenomaan myos oppikir-
jassa. Opiskelijat voivat helposti todeta tutkimusten sidon-
naisuuksia. Niistd on syvti keskustella neutraaliuden kaa-
puun pukeutumarta, Ellei keskustella, opiskelijan kisitys
omista sanoistaan tutkielmansa legitimoinnissa muodostuu
helposti tunkkaiseksi. Heleniuksen kirjaa ei kuitenkaan voi
suositella ainoaksi opasteeksi aitheeseen.

Erityisesti konkreettisia tutkimuksia eritellessiiiin Hele-
nius toteaa, etiei kaksijako FST—FKL ole viistaméton, Hin
liudentaa eron ensisijaisesti ymmiirtiiviin ja ensisijaisesti
selittdviin otteisiin. Maailmankuva ratkaisisi vain ensisijai-
suuden, avoimeksi jdd mitd timé oikein tarkoittaa. Himmen-
tivii on myds lause: »Vissa problem kriiver i sitt empiriska
sammahang exakta svar och maste alltsa studeras positivis-
tisk.» (359) Mitii timi oikein merkitsee? Onko positivismi
den wella?

Lainaus voidaan lukea myds niin, etti hermeneutiikka ei
ole eksaktia tutkimusta ja end nimenomaan eksaktius on
vastakkaisen suunnan pahe. meisesti vain numerotiede on
eksaktia. Epiicksakti hermeneutiikka vain on olennaisen
kertovaa yksittidisen kohteen tarkkaa analyysid, — Toisen-
laista eksaktiutta vaaditaan Korostettaessa luotettavuutia,
osuvautta, tismillisyyitd esim. tutkittaessa »Kulurbedeu-
tungiar toiminnan tietyilld ulonuvuuksilla, tai tekstid toimin-
tkonteksteissa. Toisaalta timéd wodaan esille (247) ja toi-
saalla sanotaan ettei eksaktiutta tavoitella. Positivistit, jos
heitd on, voival joka tapauksessa jatkaa 1votiiin hermeneuti-
kon hyviiksi.

Lopuksi

Arvostelussani korostuvat kriittiset aspektit, koska teos liit-
tid itsensd sellaisiin tavoitteisiin ja sellaiseen kontekstiin,
jossa se ei tavoitettaan tiyti. Se ei ole kokoava paradigma ei-
positivisteille. Ongelmallista lukijan kannalta on myos her-
meneutitkan ja muidenkin vaihtoehtoisten otteiden sisiiisten
erojen sivuuttaminen. Helenius olisikin voinut painottaa
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omaa tulkintaansa hermeneutiikan mahdollisuuksista. Esim.
millaisia tietyt kokemusmaailmat ovat, miten tutkia niiti?
Tai tutkia elimisen ja toiminnan strategioita, Tai miten
pureutua kokemusten jirjestelyn ekonomiaan.

Tai hiin olisi voinut korostaa omaa kantaansa tutkimuksen
ja arkikielen tiydellisestii sekoittumisesta ja tutkijan roolista
suoraan yhteiskunnallisena toimijana. Mitd timd merkitsisi

hermeneuttiselle wtkijalle? Miti tutkimus on, ajankdyton
ckonomiassa tietty mahdollisuus irtautua tekemiifin jotain
sillid paikalla, mitd muut eivit tee? Eiko tatkija two ajankéytén
lisiiksi peliin muutakin, kiisittdmistapoja? valmiuksia? sub-
jektin, joka jatkuvasti hakee ja perustelee paikkaansa?

ISMO POHJANTAMMI




