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mokratia toteuttaa monivaiheista ohjaus- ja kontrolliketjua: Miiriajoin toistu-
vissa vaaleissa kansalaiset kontrolloivat sitéd, ketkd lainsdidintovaltaa kdyttivit. Par-
lamentarismiin liittyviit periaatteet antavat lainséiitdjille vilineet ohjata ja kontrolloi-
da hallituksen toimintaa. Hallinnon lainalaisuusperiaate taas antaa hallitukselle mah-
dollisuuden ohjata ja kontrolloida julkisen byrokratian toimintaa. Monien poliittisten
piitosten tarkoituksena on myds ohjata kansalaisten kiyttiytymisti yhteiskunnallisen
elimin eri alueilla.

Realistisen valtio-opillisen kiisityksen mukaan poliittisten laitosten viliset ohjaus-
ja kontrollisuhteet ovat paljon muodollis-oikeudellisia suhteita monimuotoisempia.
Nimi kysymykset olivat vuoden 1991 politiikan tutkimuksen péivien yhtend erityis-
leemana.

Suomessa on viime aikoina kdyty keskustelua siitd, voidaanko edustuksellisessa
demokratiassa iiinestijien harjoittamaa edustajien kontrollia lisdtd tietokonepohjaisia
diinestysmenettelyjd kiyttimilld. Hannu Nurmen ja Arto Salomaan artikkelissa esitel-
ldin jarjestelmiii, jossa tietokoneverkkoa kiyttdviit ddnestdjdt voivat itse tarkistaa,
onko hiinen idinensd tullut lasketuksi oikean ehdokkaan hyviksi. Toiseksi dfinestdji
voi peruuttaa dinensi ja siirtdd kannatuksensa jollekin toiselle ehdokkaalle. Ja jos #i-
nestiji huomaa, ettd hiinen diinensi rekisterdinnissd on tapahtunut virhe, hin voi vaa-
lisalaisuuden vaarantumatta Korjata virheen.

Jaakko Nousiaisen artikkelin mukaan parlamentaalista ohjaus- ja kDI‘lll‘OH]]ﬁI‘_]e‘i{E]-
miid voidaan tarkastella kolmikerroksisena rakennelmana. Pohjalla on viime vuosisa-
dan jddnteend presidentialismiksi uudistettu hallitsijanvalta ja vahva byrokratia. Sen
piiiille on toisena kerroksena kehittynyt demokraattinen parlamentarismi, johon sisil-
tyy kontrolliketju kansalaisista eduskuntaan ja edelleen eduskunnasta hallitukseen.

Poliittisen eldmén arkipéivissd voidaan havaita parlamentaaristen kontrollisuhtei-
den kolmas kerros. Tilld tasolla parlamentarismi toteutuu puolueiden miehittdmini
hallituksena, puoluehallituksena, jossa hallituspuolueet toimivat ohjaavina pidmiehi-
nid. Seki hallitus etti eduskunnan enemmisté huolehtivat puoluepddmiestensi agent-
teina valtiollisesta pidtdksenteosta.

Nousiaisen mukaan parlamentarismi on vahvasti muuntunut puoluehallitukseksi
1970- ja varsinkin 1980-luvulla.

Mutta (hallitus)puoclueet eiviit sittenkiéin ole monopolisoineet pidmiesten asemaa
vain itselleen. Korporatiivisessa konsensusyhteiskunnassa etujirjestit ovat vihintiin-
kin puoluehallituksen nurkanvaltaajia. Monien mielestd taloudelliset etujirjestt mad-
rddvit talouspolititkassa kaapin paikan.

Puoluehallitusparlamentarismissa eduskunnan ja varsinkin hallituspuolueiden edus-
kuntaryhmien on usein nieltdvi kalkki juuri sellaisena kuin hallituspuolueet ja etujir-
jestot sen ovat maustaneet. Tdssd vallankiyttoverkossa valtiopiivijirjestyksen 11 §:n
séiitimi vapaan mandaatin periaate on jiiinyt kuolleeksi kirjaimeksi. Aarre Tédhti ana-
lysoi artikkelissaan eduskuntaryhmien sddntoji. Niistd 16ytyy normeja, jotka velvoit-
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tavat kansanedustajia noudattamaan eduskuntaryhmin tekemid ryhmépéitoksid seki
normeja niistid kurinpitotoimenpiteisti, joita eduskuntaryhmén séintdji tai ryhméapéa-
tosti rikkoneisiin kansanedustajiin voidaan kohdistaa.

Paavo Kastari ja monet muut valtiosiiéintdoppineet ovat sitid mielti, ettd eduskunta-
ryhmien sdinnot ja kdytdnnon toiminta eivit ole oikeudellisesti ristiriitaisia VJ 11 §:n
kanssa. He perustelevat titi viitteelld, etti eduskuntaryhmien sdénnot eivit ole oikeu-
dellisesti sitovia. Tdhden mukaan tidmi ratkaisu on kestéimitén. Siind vain lakaistaan
maton alle se ongelma, ettd VJ 11 § on asiallisesti jdiinyt kuolleeksi kirjaimeksi.

Parlamenteilla on toki erilaisia keinoja kiytettdvissiiiin hallituksen toiminnan
kontrolloimiseksi. Voitto Helanderin artikkelin mukaan parlamentaarisen kontrollin
viillineissd on eri Pohjoismaissa selvisti toisistaan poikkeavia painotuksia, mutta on
myds monia samankaltaisia kehitysuuntia. Samalla kun puoluehallitusparlamentaris-
mi on voittanut jalansijaa, hallituksen toiminnan oikeudelliset valvontakeinot ovat
jddneet taka-alalle poliittisten valvontakeinojen kustannuksella. Niin iké#in sanktioivat
kontrollikeinot ovat jiddneet taka-alalle informaatiota vaativien ja tarjoavien kontrolli-
keinojen sijasta.

Poliittisen kontrolliketjun viimeiseni lenkkind on kysymys poliittisten ohjelmien
implementaatiosta. Viime vuosikymmenelld yhteiskuntatieteilijit kiinnostuivat aikai-
sempaa enemmin siitd, miksi poliittisten ohjelmien tiytdntdonpano niin usein epdon-
nistuu. Politiikan epdonnistumisesta 16ytyy lukemattomia esimerkkejd. Mikko A. Sa-
lon artikkelissa tarkastellaan syntyvyyden sdiinnostelyn poliittista ohjausta kehitys-
maissa — kysymysti, jota monet pitiiviit yhtend aikamme suurimmista yhteiskunnalli-
sista ongelmista. Viestotieteelliset tutkimukset ovat antaneet periiti ristiriitaisia tulok-
sia syntyvyyden sidédntelyn poliittisen ohjauksen mahdollisuuksista. Salon mukaan on
olemassa niytt6d siitd, ettd voimakkaalla paneutumisella antinataaliseen politiikkaan

syntyvyyttd voidaan alentaa.
B

Tamin Politiikka-lehden ensimmiiseni artikkelina on Michael Laverin politiikan
tutkimuksen pdivilld pitimi esitelmid Teoria, instituutiot ja hallituksenmuodostus
Léinsi-Euroopassa. Laver vaatii artikkelissaan sillan rakentamista empiirisen valtio-
opin tutkimuksen ja rationaalisen pditoksenteon teorian vilille. Niimi kaksi tutkimus-
perinnettii ovat aikaisemmin elineet vahvasti omaa eldmiiinsd rikastuttamatta toinen
toisensa kehitysmahdollisuuksia. Viime vuosina ndmi tutkimustraditiot ovat alkaneet
verkkaisesti konvergoitua. Empiirisissé tutkimuksissa on kiytetty aikaisempaa enem-
miin hyviksi rationaalisen pédtoksenteon teorioita ja rationaalisen péitdksenteon teo-
riat ovat aikaisempaa spesifimmin analysoineet toimintaa joissakin méirityissi yh-
teiskunnallisissa instituutioissa. Tilléd tavalla on alkanut kertyd uutta tietoa siitéd, kuin-
ka rationaalisesti kiyttdytyvien ihmisten toimintastrategiat ovat sidoksissa siihen,
minkilaisessa instituutiossa kulloinkin toimitaan. Uudenlaista tietoa voidaan saada
sekd ihmisten kdyttdytymisestd ettd instituutioiden vaikutuksesta.
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