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The basic argument of this paper has to do with how political theorists talk about many of the most
important aspects of politics, and how people doing empirical research talk about the same things.
A gap between these two is at the heart of perhaps the most fundamental problem of European poli-

There are two solutions to this problem. The first has to do with the training of political scientists.
The second has to do with the substantive theoretical developments within political science. The so-
called new institutionalism may be a way of building a bridge between empirical research and ratio-

nal choice theorising.

1. Teorian ongelma

Témén artikkelin keskeisenii teemana on se tosi-
asia, ettd politiikkan teorian asiantuntijoiden ja
empiiriseen tutkimukseen erikoistuneiden politii-
kantutkijoiden tavat kisitelld Linsi-Euroopan
politikan keskeisid ongelmia eroavat toisistaan
syvisti. Tdmi eroavaisuus saattaa hyvinkin olla
eurooppalaisen polititkantutkimuksen suurin on-
gelma, joskin siitd vain harvoin puhutaan suo-
raan ja rehellisesti.

Ongelman ydin on teorian ja asiatiedon vili-
sen mielekkiiin vuorovaikutuksen puute. Usko-
akseni jokainen voi olla yhtd mieltid siitd, etti
yksi tieteen tunnusmerkeistd on jonkinlainen sys-
temaattinen vuorovaikutus teorian ja empiirisen
materiaalin vililld. Toivon myds jokaisen voivan
yhtyd siihen olettamukseen, ettd tillainen vuoro-
vaikutus on hyvi asia. Sen paremmin teoria kuin
empiirinen tietokaan ei yksinddn suuresti edistd
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ymmirryksemme tasoa. Teoria ilman asiatietoa
on hedelmitonti, kun taas pelkkd asiatieto pysyy
sekaisena vailla teorian tuomaa rakennetta.

Ensimmiiseksi on kuitenkin ehkd syytd hie-
man tdsmentii, mité tarkoitan teorian ja empiiri-
sen materiaalin kisitteilld.

1.1. Teorian tehtiva

En tarkoita teorialla pelkkid yleistyksid. Useim-
mat lukijat ovat varmasti liiankin usein nihneet
artikkeleja ja muita kirjoituksia, jotka tutkivat
pitkiistyttdvien hypoteesien paikkansapitivyyttid
— hypoteesien, jotka itse asiassa ovat vain
suppeita ad hoc -yleistyksii, joita kirjoittaja ve-
tdd hatustaan kuin kaneja.

On harvinaista, ettii tillaiset hypoteesit olisi
huolella johdettu tdsmillisesti mééritetystd po-
liittisesta mallista. Yleensi ne pohjautuvat pi-
kemminkin johtopditoksiin, joita kirjoittaja ve-
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tdd kootusta materiaalista tarinoiden, henkild-
kohtaisen kokemuksen tai arvailujen pohjalta.
Tillainen yleistiminen on helppoa — siihen pys-
tyy kuka tahansa, mutta se ei johda kovinkaan
pitkille.

Tillaisten hypoteesien viiriksi osoittamisella
on nimittdin kovin vihiinen vaikutus tieteellisen
ymmirtimyksemme tasoon. Kekseliiis politiikan
tutkijahan voi keksid loputtomia méirid erilaisia
mahdollisia yleistyksid. Niistd yhden — tai use-
ammankin — viiiridksi osoittaminen on todella
mikroskooppinen akateeminen saavutus, ja sen
takia timéntyyliset tutkimukset ovatkin niin iki-
viid luettavaa.

Puhuessani teoriasta tarkoitan siis huolellisesti
ja yksityiskohtaisesti laadittua perustelujirjestel-
miid, joka sisiltyy selkedidn paradigmaan. Perus-
telut etenevit selvisti midritylld tavalla oletta-
muksista, joita ainakin kyseisen teorian kannatta-
jat pitdvit jarkevind aloituskohtina, johtopiitdk-
siin, joilla on jotain kiinnostavaa ja ei-itsestddn
selvidi sanoftavaa maailmastamme,

Toisin kuin jotkut luulevat, useimmat hyviit
teoriat ovat niin abstrakteja ja yleisluontoisia,
ettd niitd ei voi suoraan testata (tai siis yrittdd
osoittaa viiriksi). Useimmat hyvit teoriat ovat
kuitenkin niin tdsmiéllisid ja tarkkaan médritelty-
jd, ettd niiden pohjalta on mahdollista johtaa yk-
sityiskohtaisempia hypoteeseji, jotka sitten voi-
daan kdytdnnossi yrittdd todistaa vidriksi.

Tarkkaan miiritellystid teoriasta huolellisesti
johdettujen hypoteesien viidridksi osoittamisella
on paljon kauaksikantavampia seurauksia kuin
pelkkien ad hoc -yleistysten romuttamisella.
Edellimainitussa tapauksessa hypoteesin kaatu-
minen vaikuttaa ilse teoriaan, ja — jos teoria on
rakennettu tdsmiillisesti — ehkd myos paradig-
maan, joka sisiltdd kyseisen teorian. Tdminkal-
taisella huolellisella empiiriselld tyolld on siis
tirked kumulatiivinen merkitys tutkimuksessa.
Se on keskeinen osa tiedetti.

Ikivi kylld polititkan tutkimuksen maailmassa
tiedon ja teorian viilinen suhde on harvoin niin
liheinen.

1.2. Empiirisen materiaalin tehtivi

Puhuessani asiatiedoista tai empiirisestd materi-
aalista en suinkaan tarkoita viittii, ettid on ole-
massa jonkinlainen objektiivinen poliittinen
maailma, jonka totuudet voidaan 16ytii, kunhan
ensin vain onnistutaan kehittimiin tarpeeksi
edistyneitd tutkimusmenetelmid. Hyviksyn tiy-
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sin kisityksen, jonka mukaan tutkimuksen teo-
reettinen paradigma viirittdd hyvin voimakkaasti
siind koottavia tietoja.

(Tapa, jolla polititkan tutkimuksen alalla koo-
taan tietoja poliittisista puolueista, on téstd hyvi
esimerkki. Useimmat timinhetkiset puolueitten
viilisti kilpailua koskevat teoriat pitdvit puoluei-
ta yhtenidisind kokonaisuuksina. Tistd taas seu-
raa, ettd tiedonkerdyksessid analyysiyksikkond
useimmiten on puolue. Niin keriittyji tictoja oli-
si hyvin vaikea kiyttid sellaisten teorioiden em-
piiriseen kokeiluun, jotka eivit pidd puolueita
yhtendisinid kokonaisuuksina, vaan painottavat
esimerkikisi useiden puolueen sisiisten ryhmien
rinnakkaiseloa. Itse asiassa tiedonhaku puoluei-
den sisdisistd ryhmittymisté on jo sinéinsi haasta-
va teoreettinen tehtivi.)

En siis halua antaa vaikutelmaa, jonka mukaan
tiedot »ulkoisesta todellisuudesta» voisivat yksi-
selitteisesti erotella oikean viirdstd politiikan
tutkimuksen alalla.

Olen kuitenkin tehnyt jo tarpeeksi empiiristid
tutkimusta tietddkseni, ettd jopa huolellisesti
kootut tiedot voivat joskus kidntyd kiyttdjadnsi
vastaan. Tarkasti rakennetut ennustukset voidaan
osoittaa vadriksi — ja joskus osoitetaankin. Iise
asiassa juuri tiedoissa piilevidt mahdolliset ylli-
tykset tekevit huolella muotoiltujen hypoteese-
jen empiirisen arvioinnin erittiin kiinnostavaksi.
Yksi hyviin empiirisen tutkimuksen tunnusmerk-
ki onkin se. etti koko prosessi on jatkuvasti aina-
kin hieman tutkijan hallinnan ulkopuolella.

Jo teorian valmistelu empiiristid tutkimusmat-
kaa varten on erittdin arvokasta #lyllistd harjoi-
tusta. Ennen kuin matka piisee edes alkamaan,
tirkeimpien kisitteiden muokkaaminen kiytto-
kelpoisiksi pakottaa tutkijan ottamaan huomioon
todellisen poliittisen elimidn monimutkaiset
muodot. Kisitteiden kehittdiminen vaatii arkipii-
viiisiltid tuntuvia mutta tirkeitd padtoksid. Paatok-
set ovat usein rasittavia, mutta abstraktien kisit-
teiden soveltamismahdollisuuksien pohdinnalla
on valtavaa heuristista merkitysti, silld se pakot-
taa tutkijan miettimdin késitteiden merkitysti. Ja
omasta kokemuksestani voin sanoa, ettii jokainen
teoreettinen kisite, jota olen yrittinyt kiyttid
empiirisessi tutkimuksessa, on osoittautunut lii-
an epidmdiriiseksi ja vaatinut jatkokehittelyd en-
nen kuin sitd on voitu soveltaa kiiytdntoon.

Kaiken timiin tyon lopputulos ei ehké ylli ai-
van yhti tarkkaan teorioiden oikeaksi tai véirik-
si todistamiseen kuin mihin erdit luonnontieteet
ainakin teeskentelevdt pystyvinsd — tutkijan
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kyky hallita tutkimusprosessia on yhteiskuntatie-
teissd liian suuri. Tuloksena on paremminkin aja-
tustapa: avoimuus empiiriselle todellisuudelle ja
usko siihen, ettii teoria, joka ei ota tiiti todelli-
suutta huomioon, on huono. Teorian ja asiatie-
don todellinen kohtaamispiste on titen heuristi-
nen. Se on oppimiskokemus.

2. Ongelma kiytinnossi

Ero teoreettis- ja empiirispainotteisen politiikan
tutkimuksen vililld on kasvanut yhd merkitti-
vimmaksi ja kiusallisemmaksi uusien taloudelli-
sia tekijoitd ja rationaalista valintaa painottavien
analyysimenetelmien (»’economic’ or rational
choice approaches») kehittymisen myoti. Monet
niistd menetelmistd vaikuttavat ensi katsomalta
erityisen sopivilta Linsi-Euroopan vertaansa
vailla olevan kdytdnnon polititkan aineiston hy-
viksikdyttoon. Mutta niditd mahdollisuuksia ei
ole vield kiiytetty hyviksi.

Ongelmat tulevat parhaiten esille muutaman
kidytinnon esimerkin viilitykselld. Esimerkkeji
loytyisi moniltakin eri aloilta, mutta keskityn
seuraavassa kolmeen minulle melko tuttuun ai-
heeseen: puolueitten viliseen vaalikilpailuun,
vaalilakiin ja hallitusten muodostukseen.

2.1. Puolueiden vilinen kilpailu

Niiden reilun 30 vuoden aikana, jotka ovat kulu-
neet Anthony Downsin teoksen Economic The-
ory of Democracy julkaisusta, on hiinen Kirjas-
taan tullut yksi alan eniten siteeratuista tutki-
muksista. »Downsilaisen» koulukunnan mukai-
set teoreettiset tulkinnat puolueiden vilisesti kil-
pailusta ovat lisdiintyneet ja muuttuneet yhi ke-
hittyneemmiksi ja monimutkaisemmiksi.

On kuitenkin melko vaikea 16yt empiiristd
linsieuroopalaisten puolueiden vilistd kilpailua
koskevaa tutkimusohjelmaa, joka keskittyisi
downsilaisesta mallista johdettujen hypoteesien
paikkansapitivyyden arvioimiseen. Viime vuosi-
na on tosin ilmestynyt kasvava midrd empiirisid
tutkimuksia, joiden huomion kohteena on ollut
eurooppalaisten pucluejirjestelmien puolueille
jattama polittinen tila (»policy space»). Poliitti-
nen tila on kyllikin ldheisessid yhteydessd down-
silaisiin tutkimusmemetelmiin, mutta se on tutki-
muksen viline, ei itsendinen teoria. Vaikka
useimmat poliittista tilaa kisitteleviit tutkimukset
ehki ovatkin syntyneet osittain downsilaisen me-
todologian innoittamina, ne eiviit ota suorasti

kantaa downsilaisen teorian keskeisiin kisittei-
siin.

Empiirinen tutkimus ei siis ole juuri edistidnyt
puolueiden vilisti kilpailua koskevien teorioiden
kehittelyd, vaikka mahdollisuudet vuorovaiku-
tukseen ovatkin hyvit. Syyni voidaan pitii sité,
ettd harvat tutkijat ovat vaivautuneet pohtimaan
minkilainen empiirinen tutkimus olisi tissid suh-
teessa hyodyllisinti. Seki teoreetikot ettd empii-
risen tutkimuksen asiantuntijat ovat osittain syyl-
lisid, silld kumpikaan osapuoli ei ole yrittinyt
tarpeeksi ymmirtii toista.

Yhteistydn puutteen aiheuttama dlyllinen »tra-
gedia» on erityisen masentavaa puolueiden vili-
sen kilpailun tutkimuksessa, silld puolueiden vi-
linen kilpailu on saanut osakseen erittdin paljon
niin empiiristd kuin teoreettistakin huomiota.
Liian monta mahdollisuutta on jddnyt kidyttdmit-
td.

2.2. Vaalilakien vaikutus

Vaikka teorian ja tiedon viilisen vastavuoroisuu-
den puute niyttddkin ensi katsomalta viihemmin
hiilyttiviltd vaalilakien vaikutuksen tutkimuk-
sessa, lahempi tarkastelu paljastaa, etti puute on
melkein yhtd paha kuin puolueiden vilisen kil-
pailun alueella. Itse asiassa teoreettinen ja empii-
rinen tutkimus ovat kehittyneet kahdeksi erilli-
seksi tutkimussunnaksi.

Empiiristd puolta edustavat induktiiviset yleis-
tykset, jotka usein yhdistetidin Doug Raen julkai-
suihin — hédnen ajatuksensa l9ytyvit lyhyessi
muodossa teoksesta The Political Consequences
of Electoral Laws — sekd nyttemmin Arend
Lijphartin kirjoituksiin, Teoreettista puolta taas
edustaa kollektiivisen piitoksenteon ongelmia
pohdiskelevan tutkimuksen perinne, jonka kes-
keinen teos on Kenneth Arrow'n Social Choice
and Individual Values.

Tissidkin yhteydessd on silmiinpistdvid, ettd
eloisan ja kiinnostavan teoreettisen kirjallisuu-
den kehitys ei ole juuri milldéin tapaa vaikuttanut
sithen elinvoimaisen empiirisen tutkimustyon
perinteeseen, joka kisittelee ldnsieurooppalaisia
vaalijirjestelmii. Poikkeuksiakin toki on, jotkut
niistd jopa erittiin huomattavia. William Rikerin
Liberalism Against Populism rinnastaa empiiris-
ti ja teoreettista vaalijirjestelmiitutkimusta, sa-
moin myos eridit Gary Coxin dskettdiset julkai-
sut. Mutta vain harvat muut tutkijat ovat seuran-
neet Rikerin ja Coxin esimerkkii. Kollektiivisen
pédtoksenteon teorioiden kehittelijit ja empiiri-
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sen vaalijirjestelmiitutkimuksen asiantuntijat ei-
vit ole kiiyttdneet hyvikseen toistensa asiantun-
temusta,

2.3. Hallituksenmuodostus

Linsieurooppalaisia  hallituksenmuodostuspro-
sesseja kisitteleviin tutkimuksen tilanne on suun-
nilleen samanlainen. Ala jakaantuu yksittdisten
Euroopan maiden hallituksenmuodostusta koske-
viin empiirisiin tutkimuksiin — ns. koalitiotutki-
muksiin (»coalition studies») — joista tyypillisid
esimerkkejid ovat Vernon Bogdanorin ja Geoff-
rey Pridhamin toimittamat kokoelmat. Useimmat
ndihin kokoelmiin kirjoituksiaan ldhettineisti
tutkijoista sanoutuvat irti ns. muodollisesta ko-
alitioteoriasta  (»formal coalition theory»).
Useimmat heisti myos pitivit kyseistd teoriaa
lihtGolettamuksiltaan viidrdnd ja titen heidin
tuntemansa maan tilanteeseen sopimattomana.

Itse asiassa muodollinen koalitioteoria oli ai-
van viime aikoihin asti melko epimiiriinen ki-
site, ainakin Linsi-Euroopan hallituksenmuodos-
tusmenetelmiin sovellettuna. Tdmi taas johtui
siitd, ettd suurin osa teoriaan liittyvistd julkai-
suista kisitteli lainsdddannollistd kdyttdytymisti
Yhdysvaltain Kongressissa, jonka perustuslailli-
nen asema eroaa suuresti Euroopan parlamen-
teista ja jonka tutkimus edistdd hyvin vihin par-
lamentaaristen demokratioiden hallituksenmuo-
dostuksen ymmirtimisti.

Vain harva esimerkiksi tietdd, ettd William
Riker, alaa koskevissa keskusteluissa kaikkein
useimmin esiin nouseva muodollisen koalitioteo-
rian kannattaja, ei kertaakaan edes maininnut
hallituksenmuodostusta paljon siteeratussa teok-
sessaan Theory of Political Coalitions. (Paljon
siteeratut teokset ovat usein myds harvoin luet-
tuja.)

Poikkeuksena teorian ja kiytinndn vilisen
vuoropuheen puutteelle voisi mainita Eric Brow-
nen ja John Dreijmanisin toimittaman teoksen
Government Coalitions in Western Europe. Kir-
jan alussa toimittajat esittivit muodollisen koali-
tioteorian mukaisen yleisen rakennemallin, ja eri
maiden asiantuntijoiden kirjoittamat kappaleet
seuraavat titid mallia empiiriseltd pohjalta. Aivan
viime aikoihin asti tdmd kirja oli kuitenkin poik-
keustapaus.

Viime vuosina on ilmestynyt huomattava maé-
rii kirjallisuutta, joka kisittelee hallituksenmuo-
dostusta nimenomaan Linsi-Euroopassa. Samaan
aikaan on tullut tarjolle useita linsieurooppalai-

sia koalitiohallituksia koskevia tietopankkeja,
miki on innostanut teorian asiantuntijoita kaytti-
miiin empiirisid esimerkkeji tutkimuksissaan.

Norman Schofield on yksi tutkija, jonka jul-
kaisut — abstraktista teoreettisesta siséllostidiin
huolimatta — ldhes aina sisiltiviit my6s huomat-
tavasti empiiristid aineistoa, ja Schofieldin Euroo-
pan koalitiohallitusten tietopankki on yksi alan
laajimpia. Tistd huolimatta hinen tutkimustensa
painopiste on selvisti teoreettinen, ja empiirinen
materiaali on niissé toissijaisessa asemassa. Tél-
likin alalla teorian ja kiytinnon tiedon vastavuo-
roisuus on poikkeus, ei sdinto.

3. Ongelma: yhteenveto

Teoreettisten ja empiiristen ldhestymistapojen
viilisen vuorovaikutuksen puute Linsi-Euroopan
politiikan tutkimuksessa on estinyt niiden kah-
den suuntauksen saavutusten yhdistimisen ja
johtanut tilanteeseen, jossa tutkijat eivit kiyti
hyvikseen toistensa saavutuksia, vaan tekevit
paljon turhaa ty6ti. Paljon vakavampi seuraus on
se, ettd jirjestelmiillisten empiiristen sovellutus-
ten puute heikentdd teoreettisen tydn tasoa, kun
taas empiirinen tutkimus ei saavuta sellaista
méidritietoisuuita, johon se voisi yltéi, jos sitd
tehtiisiin jirjestelmillisesti kehitetyn teorian oh-
jaamana.

Seuraukset ovat niikyvissd monella eri suun-
nalla. Itse asiassa tilanne, jossa saman ongelman
empiirinen ja teoreettinen tutkimus etenevit
enemmin tai vihemmin toisistaan riippumatta,
niyttdd kehittyneen lihes yhdeksi politiikan tut-
kimuksen normiksi. Mielestidni tédssd piilee eu-
rooppalaisen politiikan tutkimuksen suurin heik-
kous.

4. Ongelman ratkaisu

Aion seuraavassa larkastella kahta mahdollista
ratkaisua tdhdn ongelmaan. Niistd ensimmiinen,
josta aion puhua vain lyhyesti, koska asiantunte-
mukseni alalla on vajavainen, koskee politiikan
tutkijoiden koulutusta. Toinen taas liittyy poliit-
tisen teorian edistymiseen etenkin polittisten in-
stituutioiden tutkimuksen alueella.

4.1. Politiikan tutkijoiden koulutus

Haluan varoa puhumasta asioista, joista en tiedi
mitiddn, enkd todellakaan tiedd paljon politiikan
tutkimuksen jatkokoulutusohjelmien yksityis-
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kohdista useimmissa Manner-Euroopan maissa.
On kuitenkin mahdollista péitelld jotain koulu-
tusohjelmien siséllostd niistid valmistuneiden tut-
kijoiden julkaisujen perusteella.

Minusta tuntuu, ettd vain harvat politiikan tut-
kimuksen jatkokoulutusohjelmat on rakennettu
yhteisen teoreettisen perustan ympiirille. Luulen,
ettid tihin on kaksi syyti.

Ensimméinen niistd koskee poliittisen ajatte-
lun historian roolia koulutusohjelmissa. Vaikka
ymmirriankin aatteiden historiallisen kehityksen
opettamisen merkityksen, viittdisin, ettd tédllai-
sella opetuksella voi olla negatiivinenkin vaiku-
tus siind mielessi, ettd se saattaa toimia eriinlai-
sena korvikkeena alan tdminhetkisten teoreettis-
ten suuntausten tuntemukselle. Opiskelijat luule-
vat perehtyneensi tarpeeksi teorioihin, vaikka
itse asiassa he eivit ole saaneet juurikaan koulu-
tusta niissd teoreettisissa rakenteissa, jotka tule-
vat hallitsemaan heidiin piivittiisti akateemista
tydskentelydin.

Toinen syy keskeisidi teorioita kiisittelevin
opetuksen vithyyteen jatkokoulutusohjelmissa on
se, ettd politiikan tutkijoiden keskuudessa on vai-
kea saavuftaa yksimielisyyttd siiti, mitkd ovat
keskeisimpid teorioita. Olen itsekin havainnut
erimielisyyden laajuuden keskusteluissa kollego-
jeni kanssa. Tissd suhteessa politiikan tutkijat
eroaval mm. sosiologeista ja taloustieteilijoisti.
mahdollista piddstd yksimielisyyteen siitd, mité
teorioita nousevalle tutkijapolvelle tulee opettaa,
kaikista kyseisten teorioiden oikeellisuutta kos-
kevista erimielisyyksistd huolimatta,

Vaikka muutokset jatkokoulutusjirjestelmissi
siis voisivatkin tarjota ratkaisumahdollisuuden
tissd artikkelissa mainittuun ongelmaan, on vai-
kea nidhdd, kuinka tillaiset muutokset voitaisiin
panna kiytintdon, ennen kuin oppiaineen sisilld
vallitsee suurempi yksimielisyys siitd, miti kes-
keiseen »teoriapakettiin» tulisi kuulua. Ja omien
asiasta kdiymieni keskustelujen pohjalta en usko,
ettd todellista edistystd tdlld saralla voitaisiin
saavuttaa niinsanotusti »kylmiltdiin», ilman suu-
rempaa esivalmistelua. Tuntuu silti, ettd tieteen-
alan sisilld tulee ensin kehittyd asiasta aikaisem-
paa laajempi yksimielisyys.

4.2. Uusi institutionalismi

Toinen mahdollisuus teorian ja empiirisen tutki-
muksen vilisen kuilun kaventamiseen koskee li-
heisemmin kummankin tieteensuunnan harrasta-

jien omia kiytinnon intressejd. Luulen, ettd talla
saralla on enemmin syytd optimismiin.

Jos oletamme, ettii rationaalista valintaa ja ta-
loudellisia tekijoitd painottavien teorioiden kehi-
tys on ollut dynaamisin voimatekiji politiikan
tutkimuksen teorian alalla viimeisten 30 vuoden
aikana, yhtenid kyseisten teorioiden tunnuspiir-
teend voidaan pitdd niiden pyrkimysti kisitelld
poliittista kiyttiytymistd melko yleiselld tasolla
— huomion kohteina ovat ollet mm. dinestys-
kiyttdytyminen ja kollektiivinen toiminta. Yksit-
tdisten maiden politiikan asiantuntijat ovat usein
torjuneet nimi teorial — usein siksi, ettd niiden
perusolettamukset eivit sovi paikallisiin olosuh-
teisiin.

Esimerkiksi Laver ja Schofield ovat hiljattain
todenneet lihes jokaisen Euroopan maan koali-
tiojédrjestelmiin asiantuntijoiden torjuneen »koali-
tioteorian» juuri perusolettamusten paikkansapi-
timattomyyteen vedoten. Lihes jokainen niisti
asiantuntijoista perusteli pé#tostidin torjua ratio-
naalista valintaa koalitiomuodostuksen tutkimuk-
sessa painottava lihestymistapa silld, ettd kysei-
nen metodologia ei ottanut huomioon kunkin
maan instituutioiden erityispiirteita.

On silmiinpistidvii, kuinka monet koalitioteo-
rioiden empiiriset kokeilut ovat olleet sellaisten
tutkijoiden tekemiid, joiden tiedot esimerkkeinid
kéytetyistd maista ovat hyvinkin rajalliset. (Itse
asiassa olen itsekin syyllinen tidhdn syntiin! Tam-
mikuun 1991 parin pdivin Turun vierailuani lu-
kuunottamatta en ole koskaan kiynytkiin Suo-
messa, ja suomalaista politiikkaa koskevat tieto-
ni olen koonnut varsin rajallisesta artikkelien ja
kirjojen joukosta. Tistd huolimatta olen kuiten-
kin usein kiyttinyt suomalaista koalitionmuo-
dostusta esimerkkini empiirisissd tutkimuksissa-
ni viimeisten 18 vuoden aikana.) On tiysin ym-
mirrettidvid, ettdi yksittdisten maiden asiantunti-
joiden mielesti tillaiset esimerkit — ja teoriat,
joiden tukena niitd Kiytetdiin — jéttiivit huomi-
oon ottamatta monia Kyseisten maiden koalition-
muodostukselle keskeisii tosiasioita.

Seurauksena on ollut, ettd yksittdisten maiden
asiantuntijat ovat edelleen jittineet teorian vi-
hiille huomiolle ja kirjoittaneet HEIDAN mieles-
tddn tirkeistd aiheista, joita teorian asiantuntijat
puolestaan eiviit ole pitineet yhtd tirkeind. Niin
on piddytty hallituksenmuodostuksenkin alalla
teoriaa ja empiiristi tutkimusta erottavaan kui-
luun.

Tidmi tilanne saattaa olla muuttumassa ratio-
naalisen valinnan teorian eriissid osa-alueissa ta-
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pahtuneen suunnanmuutoksen ansiosta. Yhi use-
ammat teoreetikot oval viime vuosina kiinnostu-
neet instituutioiden poliittisesta roolista. Tamin
lihestymistavan hyodyllisyys on tullut esiin erii-
den johtavien rationaalisen valinnan teorian asi-
antuntijoiden tekemissé Yhdysvaltain Kongres-
sin poliittisia ulottuvuuksia kisittelevissid onnis-
tuneissa tulkinnoissa. Yksi tunnetuimmista esi-
merkeisti on Ken Shepslen »rakenteen tuotta-
man tasapainon» (structure-induced equilibrium)
lihestymistapa, jonka huomion kohteena on
Kongressin komiteoiden potentiaalinen tasapai-
nottava vaikutus yhdysvaltalaisessa lainsdiddin-
nossi.

Titd yleistid poliittisen teorian tutkimussuun-
taa kutsutaan »uudeksi institutionalismiksi»
(new institutionalism), ja uskon, ettd juuri tdméi
suuntaus tarjoaa lupaavan mahdollisuuden yhdis-
tdd teoria ja empiirinen tutkimus ja titen edistii
koko politiikan tutkimusta.

Uuden institutionalismin teoriat pysytteleviit
edelleen rationaalisen valinnan perinteen sisill.
Ne eiviit eroa aikaisemmista tutkimussuunnista
deduktiivisen tyylin tai analyyttisen tasmillisyy-
den vaan keskeiseksi tutkimuskohteeksi valitun
materiaalin suhteen. Laajemmassa politiikan tut-
kimuksen teoreettisen kehityksen kentissid ne
heijastavat taloudellisten ja muiden rationaalisen
valinnan teorioiden asiantuntijoiden lisddntyvii
kiinnostusta  strategiseen  vuorovaikutukseen
(strategic interaction), joka on usein — joskaan
ei aina — muotoiltu ei-yhteistoimintaisen peli-
teorian (non-cooperative game theory) termien
mukaan.

Ensi sijassa ndmi teoriat kuitenkin heijastavat
kisitystd, jonka mukaan kunkin strategisen vuo-
rovaikutussuhteen miirittelemit instituutionaali-
set yksityiskohdat ovat tirkeitd, ja ensi silmiyk-
selld vihdpitoisiltd vaikuttavat instituutionaali-
set erot kahden muutoin samanlaisen vuorovai-
kutussuhteen viilillid voivat johtaa erittiiin tirkei-
siin eroavaisuuksiin poliittisissa lopputuloksissa.
Tidmi teoreettinen kehitys on lihentinyt teoree-
tikkoja ja empiirisen tutkimuksen tekijoitd kol-
mesta eri syysti.

Ensinnékin teoreetikkojen uusi kiinnostus in-
stituutionaalisiin yksityiskohtiin on péivinsel-
viisti lihentiinyt niiden tutkijoiden ja samanlai-
sista asioista kiinnostuneiden empiiristd tutki-
musta tekevien eri maiden asiantuntijoiden mie-
lenkiinnon kohteita.

Toiseksi teoreetikot ovat alkaneet osoittaa uu-
denlaista mielenkiintoa ja kunnioitusta yksittiis-

ten maiden asiantuntijoiden kirjoituksia kohtaan,
koska teoreettisen tydn edistyminen nyt vaatii
entistd laajempaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa
instituutioiden toiminnasta. Teoreetikot ovat
myoOs muuttuneet entisti vaativammiksi empiiris-
ten tutkimusten laadun suhteen.

Kolmanneksi teorian asiantuntijat ovat kiin-
nostuneet entistd enemmiin sellaisten selitysmal-
lien kehittelysti, joilla on kiyttbarvoa ainoastaan
tietyissd tarkkaan rajatuissa instituutionaalisissa
yhteyksissid. Kuten Yhdysvaltain Kongressin tut-
kimukseen erikoistuneiden teoreetikkojen me-
nestys osoittaa, yksityiskohtaisuuden tuottama
hyoty saattaa olla huomattava. Niin ollen on en-
tistd todennikdisempii, ettd teoriat kisittelevit
yksittdisten maiden erikoistuntijoille tirkeiti ai-
heita.

4.3, Uusi institutionalismi ja hallituksenmuodostus

Uuden institutionalismin kannattajat ovat vasta
dskettdin alkaneet kiintdd huomiotaan Euroop-
paan, missd maiden vilisten institutionaalisten
variaatioiden laajuus sellaisilla hyvin kansainvii-
liseen vertailuun soveltuvilla poliittisen toimin-
nan aloilla kuin puolueiden vilisessd kilpailussa
ja hallituksenmuodostuksessa tarjoaa valtavia
tutkimusmahdollisuuksia.

Esimerkiksi Laverin ja Shepslen sekdi Austen-
Smithin ja Banksin dskettdinen teoreettinen tyo
on keskittynyt hallituksenmuodostusprosessin
instituutionaalisiin piirteisiin. Heiddn tutkimuk-
sensa on painottanut erityisesti kahta aihetta:

1) omista hallitustyon osa-alueistaan vastuuta
kantavien »ministerinsalkkujen» jakoa halli-
tuksessa

2) perustuslaillisia sddadoksid siitd, missd jirjes-
tyksessii puolueita pyydetédén johtamaan halli-
tuksenmuodostusta vaalitulosten selvittyd.

Kiinnostus ministerien kontrolloiman julkis-
hallinnon vaikutuksiin on tehnyt mahdolliseksi
entistd realistisemman hallituksenmuodostuksen
tutkimusmallin. YIld mainittujen ldhtSkohtien
pohjalta kehitelty malli on myds tuonut mahdol-
lisuuden ratkaista yksi visaisimmista aikaisempia
hallituksenmuodostuksen teorioita vaivanneista
ongelmista. Aikaisempien teorioiden mukaanhan
vakaata hallitusta on mahdotonta saavuttaa, jos
tirkeitd politiikan ulottuvuuksia (policy dimen-
sions) on enemmin kuin kaksi. Kdytinndssi hal-
litukset ovat pystyneet kuitenkin sdilyméddn va-
kaina niissiikin olosuhteissa.
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Koska kokeneet puoluepoliitikot hallitsevat
ministerinimityksid, on olemassa vain rajattu
médrd erilaisia mahdollisia hallituksia. Jos ole-
tamme, ettii jokaisen ministerin voidaan odottaa
kannattavan tiettyd poliitista linjaa, jos hinet
nimitetddn madrdttyyn ministeriéon, tistid seuraa,
ettii on olemassa vain rajattu maird mahdollisia
poliittisia linjoja, joita hallitus voi luvata panna
kiytdntoon.

Jos vield lisdéimme olettamuksen, jonka mu-
kaan kokeneita poliitikkoja ei voi pakottaa ryhty-
méin hallitustyhon vastoin heidin omaa tahto-
aan, johtavilla poliitikoilla, joiden mukanaolo on
vilttimétontd hallituksen uskottavuudelle. on
kdytinnossi veto-oikeus kyseisen hallituksen
muodostuksen suhteen.

Kaikesta tdstd seuraa, ettd timi uudistettu
malli ennustaa hallituksen vakautta monissa sel-
laisissa olosuhteissa, joissa perinteinen hallituk-
senmuodostuksen tilamalli (spatial model) en-
nustaa kaaosta. Uusittu malli ei ole ainoastaan
empiirisesti realistisempi vaan — niin ainakin
toivomme — myds teoreettisesti tyydyttivimpi.

Tutkimuksesta, joka kohdistuu hallituksen-
muodostusta koskeviin perustuslaillisiin sdddok-
siin — etenkin siihen, missi jérjestyksessd puo-
lueita pyydetdidn johtamaan hallitusneuvotteluja
— on samanlaista teoreettista hyotyéd. Hallitus-
neuvottelujirjestykseen kohdistuva tarkka huo-
mio on entisid teorioita realistisempaa, ja se te-
kee mahdolliseksi uuden teoreettisen mallin, jon-
ka olettamuksiin kuuluu se, ettii eri poliittisten
ryhmien edustajat voivat tietidi etukiiteen, missi
jérjestyksessd eri hallitusehdotukset tullaan teke-
miin.

Tdmd taas antaa puolueille mahdollisuuden
taaksepdin kohdistuvaan induktioon (backward
induction) ja auttaa teorian tutkijaa rakentamaan
paljon tarkemman mallin siitd, miten dinestdjit
voisivat ottaa huomioon ne hallituksenmuodos-
tusta koskevat seuraukset, jotka heiddn antamil-
laan dinilld todennidkdisesti tulee olemaan. Kos-
ka yksi perinteisen »koalitioteorian» heikkouk-
sista on hallituksenmuodostuksen ja vaalikilpai-
lun vilisen yhteyden puute, kyseessi on selvi
edistysaskel. Empiirinen ja teoreettinen tutkimus
tukevat toinen toistaan.

5. Yhteenveto

On tietenkin tirkedd olla innostumatta liikaa esit-
tdmistini ajatuksista, jotka eivit ehkid johda mi-
hinkdin. Mutta minusta tuntuu, etti esiin saattaa

olla tulossa mahdollisuuksia, joihin pitéisi tarttua
molemmin késin.

Yksi syy siihen, etti rationaalisen valinnan
teoria on heriittiinyt vain rajoitettua kiinnostusta
oman asiantuntijapiirinsd ulkopuolella, piilee
teorian monimutkaisessa teknisyydessi. Useim-
mat niisté, jotka eiviit ole saaneet koulutusta tis-
si teoriassa eiviitkd ole halunneet perehtyi teo-
riaan lukemalla siitd itseniiisesti, ovat pitineel
sitd kidsittiméttomani teknisend siansaksana.

Useimmat empiirisen tutkimuksen tekijit eivit
ole saaneet koulutusta tilld alalla. Kun he eiviit
pintapuolisen asiantuntemuksensa pohjalta ole
pitiineet kyseistd teoriaa mydskiin kovin kilytin-
nonldheisend, he eivit ole niihneet mitiidn syyti
tuhlata kallista aikaansa siithen perehtymiseen.

Tilanne saattaa olla muuttumassa kahdesssa
suhteessa. Ensinnikin teorian alueella ilmennyt
kasvava mielenkiinto yksittdisiin instituutioihin
muuttanee teoriaa helpommin lihestyttaviksi.
Toivottavasti kuitenkin uuden instituutionalis-
min teoriat s#dilyttivit loogisen tarkkuutensa.
Niistd ei koskaan tule helppoa iltalukemista, ja
siksi ne todenniiktisesti jatkossakin pelottavat
sivustakatsojia. Tuntuu silti todenndkoiselti, ettd
nidmi teoriat tulevat helpommin lidhestyttiviksi
niille, jotka todella haluavat perehtyi niihin.

Toiseksi on toivottavaa, etti kun teoreetikko-
jen kdyttimi empiirinen aineisto ldhestyy yksit-
tdisten maiden asiantuntijoiden sydidntd lihelli
olevia aiheita, yhd useammat niistd asiantunti-
joista kiinnostuvat seuraamaan teorian kehitysté.
Heiti ei voi syyttii teorian tihédnastisesta hyljek-
simisestd, mutta niyttidid todennikdiseltd, etti tu-
levaisuudessa riittdvin ajan ja energian panosta-
minen teorian kehityksen seuraamiseen tulee ole-
maan kannattavaa.

Uskon vahvasti, ettd teoreetikoilla, jotka eiviit
edes yritd rinnastaa teorioitaan kiytdnnon tapah-
tumiin, ei ole mitiin oikeutta odottaa muiden
tuntevan kiinnostusta heidin tyhonsa. Monet
meistd ovat toki tdstd samaa mieltd. Mutta tilli-
kin kolikolla on kaksi puolta. Luulenpa, ettd har-
vemmat ovat samaa mieltd kanssani siitd, etti
tutkijoilla, joiden huomion kohteena ovat yksit-
tdiset instituutiot ja niiden kdytinnon toiminta, ei
myoskiiin ole oikeutta odottaa muiden olevan
kiinnostuneita heidin tyShonsi, niin kavan kuin
he piehtaroivat kiiytinnén asiantuntemuksessaan
ottamatta huomioon asiaankuuluvaa teoriaa.

Epiilen, vaikkakin epiiilykseni saattaa olla
tdysin epdoikeudenmukainen, ettii eriiiit erittdin
hyvin asiansa tuntevat yksittiisten maiden spesi-



10 Michael Laver

alistit ovat tulleet dlyllisesti loysiksi jaiityiin
vaille tutkimukselle suuntaa antavaa teoreettista
rakennejirjestelmidd. He ovat suhtautuneet kiel-
teisesti yleisiin teorioihin, jotka heidin mieles-
tdiin eivil pysty ottamaan huomioon sitd yksit-
tdisten instituutioiden ja prosessejen moninai-
suutta, jonka he itse tuntevat niin hyvin. He eivit
kuitenkaan ole tehneet juuri mitiin tilanteen kor-
jaamiseksi. Toivon, ettd timi valitettava kehitys
voidaan kidntdd uusiin uomiin.

Vain teorian kehittyminen mahdollistaa todel-
liset tieteelliset edistysaskeleet. Kuten selitin

timiin kirjoituksen alussa, kunnon teoreettisen
kehityksen tulee kuitenkin aina edeti kisi kides-
s jirjestelmillisen empiirisen tutkimuksen kans-
sa. Jos siis teoreetikot ja empiirisen tutkimuksen
tekijit eivit yllipidd mielekéstd vuoropuhelua,
tieteenala ei voi edetd. Mielestdni tdimé on ollut
jo jonkin aikaa ongelmana useilla eri politiikan
tutkimuksen aloilla. Nyt on kuitenkin avautu-
massa uusia mahdollisuuksia vuoropuheluun,
jonka kehittyminen olisi hyviksi koko tieteena-
lallemme. Niihin mahdollisuuksiin on siis syyti
tarttua.



