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Article 11 of the
Parliament Act and the
Rules of the Parlia-
mentary Factions

AARRE TAHTI

Article 11 of the Finnish Parliament Act: »Every Representative is obligated to act according to jus-
tice and truth in the exercise of his mandate. In it he is obligated to observe the Constitutional Laws,
and he is not bound by any other dictates.» There are some interpretations of this article according
to which it is not problematic if the representatives are bound by non-legal dictates, instructions or
norms. In Finnish jurisprudence there are also some opinions and arguments in which the rules of

the parliamentary factions are regarded as non-legal. But how strong are those interpretations and
arguments and what is their basis? Are the representalives in spite of Article 11 bound by other dic-
tates or factors than justice, truth and the Constitutional Laws? Is it on the whole relevant whether
the binding dictates and factors are legal or non-legal? — These are some of the main questions in

this study.

1. Taustaa ja lihtokohtia

Téssd artikkelissa pyritddn antamaan yleiskuva
tarkeimmisti sellaisista eduskuntaryhmien siéin-
toihin sisdltyvistd midrdyksistd, joilla voidaan
vaikuttaa kansanedustajien vapauteen, riippu-
mattomuuteen ja itsendisyyteen. Tarkoituksena
ei ole esittii sddntojid historiallisen kehityksen
tuloksena, vaan vain havainnollistaa niiden eriii-
td ulottuvuuksia nimenomaan valtiopdivijirjes-
tyksemme (13. 1. 1928/7, VJ) 11 §:n ja sitd kos-
kevan vallitsevaksi kutsuttavan tulkinnan kan-
nalta.

Puolueiden sdint6jid otetaan huomioon, mikili
niilld ja ryhmisdinnoilld on konkreettisia yhte-
yksii, seki sikili kuin puolueiden sifinnot voivat
vilittomiisti vaikuttaa ryhméséintdihin tai niiden
arvioimiseen laikka kansanedustajien toimintaan
tai sen saktioimideen. Selvyyden vuoksi on ai-
heellista tihdentii, ettd jiljempand tarkastellaan
paikoitellen rinnakkain eduskuntaryhmien ja

Politiikka 1/1991, 5. 32—49

puolueiden sididntéji. — Varsinaiseen yhdistys-
oikeudelliseen analyysiin artikkelissa ei pyriti.

Keskeisimpiind kysymyksend on s#ddntdjen
vaikutus yksittiisen kansanedustajan tahdon-
muodostukseen, pidtdksentekoon ja toimintaan,
Tdtd problematiikkaa konkretisoidaan muun
muassa ryhmdépdcdtoksid koskevalla tarkastelulla.
Ryhmipiitokset toisaalta osittain madrittivit
mahdollisuuksia rangaista kansanedustajia edus-
kuntaryhmien sisélla.

VI 11 §:ssd siidetdin, mitd kansanedustajien
pitdd toimessaan noudattaa. Samalla kiistetiiiin
kaikkien muiden midridysten sitovuus. VI 11 §:n
sisdltd on seuraava:

»Edustaja on velvollinen toimessaan nou-
dattamaan oikeutta ja fotuutta. Hin on siind
velvollinen noudattamaan perustuslakia eiviit-
ki hiintd sido mitkddn muut midriaykset.»

VI 11 §:dd oikeuskirjallisuudessa tulkittaessa
keskeisin huomio on kiinnitetty pykilin lopussa
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olevaan muita mddréyksid koskevaan sdinnok-
seen. VI 11 §:n vallitsevaa tulkintaa méaérittivit
tiltd osin seuraavat osatekijit:'

A) VI 11 § poistaa puolueen, eduskuntaryhmiin
ja vastaavien tahojen antamien miirdysten
(yms.) oikeudellisen sitovuuden.

B) Eduskuntaryhmien  siddntéjd ja  muita
»puoluenormeja» ei pideti oikeudellisina.’
VI 11 § ei esti sitd, ettd kansanedustajat ovat
ei-oikeudellisiksi luonnehdittavien normien
alaisia.

C) VI 11 §:std katsotaan seuraavan, ettei puolue-
ja ryhmikuria saa tehostaa oikeudellisilla
sanktioilla.?

Kun huomio seuraavassa kohdistetaan kon-
kreettisiin ryhmisddntdihin, saadaan perusteita
arvioida, milld edellytyksilld vallitsevan tulkin-
nan voidaan katsoa olevan harmoniassa VJ 11
§:n lopussa olevan muita miirdyksid koskevan
kiellon kanssa. Ydinkysymyksend tédssid suhtees-
sa on, voidaanko edelleen pitiid ylld ajatusta, jon-
ka mukaan on mahdollista johdonmukaisesti ja
tarkasti pitié (a) ryhmédsddnnot erilldin oikeudel-
lisista normeista sekd (b) ryhmisiiintdjen mah-
dollistamat sanktiot erilldin oikeudellisista sank-

! Sen tulkinnan, jota tissi artikkelissa kutsutaan VJ 11 §:n
vallitsevaksi tulkinnaksi, tiettyji keskeisid piirteitd 1oytyy
muun muassa seuraavista lihteisti: Kastari, LM 1956, s.
T70—771, Kastari 1969, s. 131—135 ja Kastari 1977, s. 85—
91 sekii Pere 1972, esim. 5. 52—61. Vallitsevan tolkinnan
lahteistd ks. myds Tihti 1989, s, 302—305.

VI 11 §:n aikaisemmassa, perinteisessi tulkinnassa ei juu-
rikaan ollut tarpeen laadullisin kriteerein rajata tai midritad
VI 11 §:n kansanedustajille tarjoamaa suojaa tai suojelun ob-
tajien itsendisyyttd, riippumattomuutta ja/tai vapautta. Ei ol-
lut perusteita viittdd oikeudellisuutta turvaamisen kannalta
keskeiseksi kriteeriksi.

Aikaisemman tulkinnan elementtejd on havaittavissa esi-
merkiksi Esko Hakkilan ja Kauko Sipposen tuotannossa (ks.
Hakkila 1939, s. 405—410 ja Sipponen, Lakimies ja yhteis-
kunta 1958). — Tulkintalinjan muutos, siis siirtyminen perin-
teisestii nykyisen kaltaiseen tulkintaan, lienee alkanut oikeus-
kirjallisuudessamme suunnilleen 1950-luvun jilkipuoliskolla.

* Esimerkiksi Ilkka Pere on tutkimuksessaan viitannut Kir-
kimuksessa (s. 2) Pere toteaa, ettei eduskuntaryhmien toimin-
taa ja tehtdvid ole sdiinnelty kirjoitetuilla oikeusnormeilla.
Pere katsoo puolue- ja ryhmisdintdjen midriysten olevan
kuitenkin oikeudellisesti relevantieja normeja (ks. mt:n s. 2,
alaviite 1). Ks. myas Kastari 1969, 5. 132.

? Ryhmikurin ja puoluekurin vilisestd rajanvedosta ks.
Pere 1972, s. 53, alaviite 3. — Tissd artikkelissa kiytetiiin
kiytinnollisesti katsoen samaa tarkoittaen kiisitteitéi sanktio,
pakote ja rangaistus.

tioista. Samalla saadaan lihtékohtia pohdinnalle,
joka yhdistid néitd kahta kysymystéd: kuinka pe-
rusteltua on tulkintateitse muodostaa VJ 11 §:dd
koskevaksi perusjaotteluksi oikeudellinen/ei-oi-
keudellinen? VJ 11 §:stidhin tillainen jaottelu ei
ilmene.

Artikkelin ajallinen nikokulma vastaa vuoden
1989 alkupuoliskolla vallinnutta tilannetta.*
Eduskunnassa oli vuoden 1989 maaliskuussa
kymmenen edustakuntaryhmid. Niihin kuuluvien
kansanedustajien méirid vaihteli viidestikymme-
nestikuudesta (SDP) yhteen (Vapaat Demokraa-
tit).” Kesilld 1989 suorittamani ja eduskuntaryh-
mien sihteeristdille suuntaamani kyselyn perus-
teella sain tietédi, ettd kuudella eduskuntaryhmil-
13 oli kesilld 1989 kirjalliset sidnnot. Nitd ryh-
mii olivat Sosialidemokraattinen Eduskuntaryh-
mé (SDP), Kansallisen Kokoomuksen eduskun-
taryhmi (Kokoomus), Keskustan eduskuntaryh-
mi, Suomen Maaseudun Puolueen eduskuntaryh-
mi (SMP) ja Suomen Kristillisen Liiton edus-
kuntaryhmi (SKL) seké Vihred eduskuntaryhma.
Kirjallisia ryhmisédintéjd ei ollut Suomen Kan-
san Demokraattisen Liiton (SKDL), Ruotsalaisen
Kansanpuolueen (RKP, Svenska riksdagsgrup-
pen), Demokraattisen Vaihtoehdon (Deva) eiki
myoskiin Vapaiden Demokraattien eduskunta-
ryhmiilld.° Tarkastelu, joka [dhinnd seuraa, on
esitystekniikkaan ja tiedonhankintaan liittyvistid
syistd rajattu koskemaan vain niitd ryhmii, joilla
kesilld 1989 oli voimassa kirjalliset sddnndt.

Edelld mainitulla kyselylld kerisin tietoa ryh-
miyhtendisyyden yllipitokeinoista myds niiden
eduskuntaryhmien sihteeristdilté, joilla ei ole kir-
jallisia ryhmésddntdjd. Kyselyn tuloksia tarkas-
tellaan niliden eduskuntaryhmien osalta jaksossa
3

Artikkeli perustuu suurelta osin lisensiaatin-
tutkimukseeni.”

+ Esimerkiksi puolueiden ja eduskuntaryhmien si#ntéihin
viitattaessa tarkoitetaan siantdji sellaisina kuin ne olivat voi-
massa vuoden 1989 kesikuussa. Sittemmin tilanne on erdiden
siifintojen osalta tietyssi miiirin muuttunut.

* Ks. Eduskunnan kalenteri — Riksdagens kalender 1989,
5. 159—167.

“ Esitysteknisistid syistd kdytin jatkossa paikoitellen sul-
keissa ilmoittamiani lyhenteiti myds silloin, kun tarkoitan
eduskuntaryhmid enki puolueita.

" Ks. Téhti 1989, etenkin s. 326—354. VI 11 §:aiin liitry-
viin problematiikan jatkokehittelystd sekd V] 11 §:n suhtees-
ta joustavaan tulkintaan ks. Tdhti 1990, s. 148—151. — V]
11 §:n vallitsevan tulkinnan arvioinnista ks. Tahti, LM 1991,
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2. Eduskuntaryhmien yhteniisyys ja
kirjalliset ryhmisainnot

2.1. Ryhmipéitokset ja k dustajan vay

Eduskuntaryhmien piitosten vaikutuksia koske-
vat kirjallisten ryhmisidintdjen keskeisimmiit
kohdat on esitetty seuraavassa. Siéntdjen kohtia
tdhin valittaessa on kiinnitetty huomiota erityi-
sesti pidtosten sitovuutta koskeviin mainintoi-
hin.

—  Sosialidemokraattisen
sddnnot, 14 §:
»Ryhmi esiintyy eduskunnan istunnoissa yhteniisend
niissd kysymyksissi, joista on ryhmiin piitos.
Erityisessi tapauksessa ryhmi voi myontiid asianomai-
sen pyynnisti jisenelleen oikeuden esiintyd ryhmin pdi-
toksestd poikkeavasti.»

Eduskuntaryhmiin

— Kansallisen Kokoomuksen eduskuntaryhmiin
sddnnot, 17 §:

»Eduskunnan istunnoissa ja muussa eduskuntatyossi ryh-
mi pyrkii esiintymiin yhtendiseni.

Ryhmiin jisen on velvollinen noudattamaan ryhmin pii-
toksid mikili asiassa ei sen laadun vuoksi ole annettu va-
paita kisid tai asiasta ei ole sdiinndissd muuta méaritty.
Ryhmiin jisenelld, joka ei painavista syistii ole voinut yh-
on ryhmin kokouksessa jattiinyt asiaa koskevan eriiivin
mielipiteen merkittiviiksi poytidkirjaan. Sama oikeus on
silld, joka hyvilksyttivin esteen vuoksi on ollut poissa
siitd kokouksesta, jossa asia viimeksi oli esilld. Esteen
vuoksi poissaolleen jdsenen on kuitenkin viipymittd il-

ryhmin puheenjohtajalle.

Ryhmiin kokous voi piittii kaikkia ryhmin jdsenid sito-
van ryhmipéaitoksen tekemisestd. Sitova ryhméapiitos
voidaan tehdid jos kolme neljisosaa (3/4) ryhmiin jisenis-
tii kannattaa piidtdksen tekemisti.»

— Keskustan eduskuntaryhmén sdadnnot, 11 §:

»Ryhmin jisen on velvollinen, ellei ole eridviid mielipi-
dettd poytikirjaan merkittaviksi ilmoittanut, alistumaan
ryvhmin piitéksiin asioissa, jotka joutuvat eduskunnassa
pétettiviksi.

dinten enemmistdlld, jollei jiljempini ole muuta midrat-
ty. Alinten jakaantuessa tasan tulee piitokseksi se ratkai-
su, johon puheenjohtaja on yhtynyt. (8. 2. 1979)

hintiidn puolet ryhmiin jiisenistd. (8. 2. 1979)»

— Suomen Maaseudun Puolueen eduskuntaryh-
min sdinnét, 10 §:

»Eduskuntaryhmiin jisen on velvollinen, ellei ryhmiko-
kouksessa ole eridvid mielipidettd poytikirjaan ilmoitta-
nut, noudattamaan ryhmin pidtdsti eduskuntakdsitte-
lyissi.

Valtuuskunnan ja jaostoen kokouksiin voi jisen merkitd
poytikirjaan eridiviin mielipiteensi.»*

— Suomen Kristillisen Liiton eduskuntaryhmin
sdfnnot (katkelmia):

»2 §.

Ryhmiin tarkoituksena on toimia SKL:n siifintdjen ja toi-
mintaperiaatteiden mukaisesti kristillisen yhteiskuntani-
kemyksen toteuttamiseksi eduskunnassa ja eduskuntatyo-
hon liittyvissd muissa tehtivissii.

Ryhmin jidsenet ovat ratkaisuja tehdessiiiin velvolliset
noudattamaan Jumalan Sanaan sidotun omantuntonsa
ddntd. Jokaisella jasenelld on sen vuoksi oikeus yksilolli-
siin ratkaisuihin. Ryhmén jésenet pitdvit yhteisid neuvot-
teluja ja kokouksia sopiakseen, mikiili mahdollista, yh-
denmukaisesta kiytinnostd tulevissa ratkaisuissa otlaen
niissd huomioon kaikki tarpeelliset nikékohdat ja SKL:n
ohjelmalliset tavoitteet.

7%
Ryhmiin kokouksissa pyritdiin asioissa 16ytdmiin yhtei-
nen kanta. Ellei asiasta voida sopia, tulee ryhmin kan-
naksi se, jonka enemmisté hyviksyy. Adinten mennessi
tasan ratkaisee puheenjohtajan kanta, vaaleissa kuitenkin
arpa.
8 8§,

jaa.

Jos ryhmiin jdsen haluaa julkisuudessa esittdd mielipitei-
td, jotka eiviit ole ryhmin péitisten mukaisia, hiinen on
mahdollisuuksiensa mukaan ilmoitettava ryhmille mieli-
piteensi.»

— Vihrein eduskuntaryhmin 1987—1990 peli-
siidnnot, kohdat 7.1.—7.3.:*

»7.1. Ryhmiin jdsenclld on oikeus ryhmin enemmistin
kannasta poikkeavaan mielipiteeseen, ja hin saa tuoda
sen esiin niin julkisuudessa kuin eduskuntatyéssikin dd-
nestykset mukaantukien.

7.2. Erityisen puhemiehen nimedminen kutakin asiaa
varten ei estd ryhmin jokaisen jisenen oikeutta ilmaista
oma kantansa johonkin kysymykseen.

7.3. Ryhmiin jisenelli on velvollisuus mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa antaa tiedoksi muille ryhmiin jisen-
ille jossakin asiassa ryhmin kannasta eroava mielipiteen-
si, Poikkeava Kiyttiytyminen tulevissa didnestyksissid on
tiedotettava ryhmiéikokouksissa, ja ellei se asian kiireelli-
syyden vuoksi ole mahdollista, joka tapauksessa ennen
dlinestysti.»

* Kirjoitusvirhe (»jaostoen») on artikkelia laadittaessa kiy-
tetyssid ryhmisiinttjen kappaleessa.

¢ Si#intijen jakson 7 otsikkona on Ryhmiin jésenen oikeu-
del. — Pelisiiiintdjen 5. jaksossa (kohdat 5.1.—5.3.) on mm.
esimerkkeji kiyttien luonnehdittu, monenko ryhmén jisenen
kannatusta piidtoksenteko edellyuii. Yksimielisyytti edellyt-
téviit mm. »suuren luokan aatteelliset tahi taloudelliset sitou-
jdsenen asemaa taikka oikeuksia» (osa kohdasta 5.1.). —
Vihreiin eduskuntaryhmin sidnndt on otsikoitu pelisddnnoik-
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Esitetty luettelo ei anna tarkkaa ja kattavaa
kuvaa siitd, millainen vaikutus eduskuntaryh-
mien tekemilld péitoksilld kiiytinnossid voi olla
yksittidisten kansanedustajien toimintavapauteen.
Lisiiksi on korostettava, ettd kyseessd on vain
otos kuuden eduskuntaryhmin tiettyni ajankoh-
tana (kesilld 1989) voimassa olleista sdinnoistd.

Tiissd oikeudellisessa tarkastelussa on tirkeitd
kiinnittdd huomiota erityisesti siihen, millaista
kuvaa eduskuntaryhmiin ja kansanedustajan vili-
sistd suhteista katkelmat vilittavit. Kysymys on
ldhinnid sddntelytavan ja sddntelyn sisdllén ku-
vailemisesta eiki yksittidisten sddntdjen arvioimi-
sesta. Referointien perusteella ei saa kisitysti
esimerkiksi siitd, kuinka suuri osa asioista on
sellaisia, ettd eduskuntaryhmi tekee niistd pai-
toksen.!® Nyt esilld olevan oikeudellisen proble-
matiikan kannalta kansanedustajan toimintava-
pauteen vaikuttavien ryhmin puitteissa tehtyjen
pidtosten lukumiird ei ole keskeinen osakysy-
mys. Oikeudelliselta kannalta tirkeintd on, ettd
tietyt ryhmdsddnnét tosiasiassa sisdltdvdr méd-
rdyksid, jotka vaikuttavat tai antavat mahdolli-
suuden vaikuttaa kansanedustajan itsendisyy-
teen, vapauteen jaltai riippumattomuuteen. Jos
VI 11 §:n ja eduskuntaryhmien séidntéjen vililla
on jinnitettd, se syntyy jo silld perusteella, ettd
ryhmiisdinnot sisdltivit normeja, jotka huonosti
mahtuvat samaan oikeusjdrjestykseen VJ 11 §mn
kanssa tai jotka ovat timidn pykilin kanssa suo-
ranaisessa ristiriidassa. Mikili kdytinnossid nou-
datetaan sellaisia ryhmisididntoji, jotka sisiltidvit
kansanedustajia sitovia méiriyksid, timi pikem-
minkin konkretisoi normikollisioita kuin perus-
taa ne.

SDP:n, Kokoomuksen, Keskustan ja SMP:n
eduskuntaryhmien sidéinnoissi on suoraan tai epi-
suorasti madritty siitd, ettd ryhmin tekemi
piidtds sitoo yksittiisti kansanedustajaa. Juuri si-
tovuus on VJ 11 §:n kannalta keskeinen ominai-
suus. Ehkid selkein esimerkki sitovuudesta on
Kokoomuksen ryhmisédintéjen 17 §:ssi, joka on
esitetty edelld. Siintdjen 17.4 §:n mukaan on
mahdollista tehdid kaikkia ryhmiin jisenid sitova
ryhmiéipiitos, jos ryhmin jésenistd kolme neljis-
osaa kannattaa pidtoksen tekemisti. Kontekstis-
saan tdmid kohta voidaan ymmirtdd niin, ettd

si. Yhdenmukaisuuden vuoksi kuitenkin myds niisti kilyte-
tdin jatkossa nimityksid ryhmisdinnét ja eduskuntaryhmin
sHinnot.

" Ryhmipiitosten yleisyydesti ks. Wiberg, Politiikka
1989, 5. 202,

edustaja ei esimerkiksi eridvidn mielipiteen il-
moittamalla voi poiketa téllaisesta ryhmipiitok-
sestd (vrt. 17.3 §). Kokoomuksen ryhmisdinto-
jen 17 §:n perusteella niiyttdd mahdolliselta jakaa
tdmédn eduskuntaryhmiin péitokset sitovuudel-
taan kahteen joukkoon:

A) Pidtokset, joista jisen voi 17.3 §:ssi sdiinnel-
Iylld tavalla poiketa.

B) Sitovat piitokset, joista ei voi poiketa (17.4
§).

Myds A-kohdassa tarkoitetut pidtokset ovat
ldhtokohtaisesti sitovia, mutta niissd on erdinlai-
nen varaumamahdollisuus."

Muissakin dsken mainituissa sdinnoissi (SDP,
Keskusta ja SMP) on edustajalle jitetty tietynlai-
nen mahdollisuus »sanoutua irti» ryhmapaatok-
sestid. Jirjestelyd koskevan sidiintelyn muotoilut
tosin hieman vaihtelevat. SDP:n ryhmis#intdjen
14.2 §:ssi edellytetdin »erityistd tapausta». Kes-
kustan ryhmdsiidntojen 11.1 §:ssé ja SMP:n ryh-
misdintdjen 10.1 §:sséd ei varauman tekemiselle
ole asetettu sisdllollisid edellytyksid. Vaaditaan
vain, ettd eridvd mielipide ilmoitetaan poytikir-
jaan merkittaviksi.

SKL:n eduskuntaryhmiin sddnndissd jidsenet
on velvoitettu noudattamaan Jumalan Sanaan si-
dotun omantuntonsa ddntd. Yhdenmukaiseen
kiiytintoon kuitenkin mahdollisuuksien mukaan
pyritdin (2.2 §). Ryhmin kanta on mahdollista
mifrittid enemmistopéitokselld (7 §). Edustajan,
joka haluaa julkisuudessa esittidd ryhmén padtok-
sistid poikkeavia mielipiteitd, pitdd mahdollisuuk-
siensa mukaan ilmoittaa ryhmille mielipiteensd
(8 §). SKL:n ryhmiisiéinnoissi ei siis ole mainin-
taa ryhmiipditostd koskevasta varaumasta tai irti-
sanoutumisesta, poikkeavan kannan ilmoittami-
sesta kylldkin. Irtisanoutumismahdollisuutta ei
— ryhmadsidintdjen 2.2 § huomioon ottaen —
ilmeisesti tarvita.

Vihredn eduskuntaryhmin pelisddnnéissid on
taattu oikeus enemmiston kannasta poikkeavaan
mielipiteeseen (7.1.). Ryhmiin kannasta eroava
mielipide pitdéd kuitenkin mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa tiedottaa muille jisenille.
Poikkeavan #didnestyskiyttiytymisen ilmoittami-
sesta on erityinen maininta: tiedottamisen pitidi

'17.2 §:ssd jaa hieman tulkinnanvaraiseksi, tarkoitetaan-
ko silld, ettd jisenelle annetaan vapaat kidet asian laadun
vuoksi, juuri 17.3 §:ssd mainittua tilannetta, joka edellyttii
painavia syiti.
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tapahtua ryhmiikokouksissa ja joka tapauksessa
ennen #ddnestysti.'

Jos kannetaan huolta VJ 11 §:n mukaisesta
kansanedustajien maksimaalisesta vapaudesta,
edelld tarkoitettuja eriiiviin kannan ilmoittamis-
mahdollisuuksia voidaan ehki periaatteessa pitdd
myonteiseni seikkana. Ellei VJ 11 §:n tulkinnas-
sa rajoituta vallitsevan Kannan puitteisiin ja jos
VI 11 §:id pidetdin ylipditiin edustajan vapaut-
ta, riippumattomuutta tai itseniisyyttd turvaava-
na saféinndksend, nyt puheena oleva varaumante-
ko-oikeus ei kuitenkaan ole aivan ongelmaton.
Ryhmiin kannasta poikkeavasti ajattelevan kan-
sanedustajan pitdd nimittdin pyyrdd poikkeamis-
oikeutta tai muutoin nimenomaisesti ilmaista
kantansa, joka saatetaan vield muodollisesti pdy-
tdkirjata. Ei riitd, ettd hidn esimerkiksi eduskun-
nan tiysistunnon &ddnestyksessid faktisesti toimii
vakaumuksensa mukaan. Usein toistuvaa erimie-
lisyyttd ei luultavasti monikaan ryhmi pidd suo-
tavana. Tdmd on piiteltivissd siitikin, ettd tie-
tyissd ryhmésiiinndissé tihdennetiin ryhmiin yh-
tendisyyden tai yksimielisyyden merkitystd edus-
kuntatydskentelyssd yleisesti, siis myds muutoin
kuin ryhmiépéitosten noudattamisessa.”?

Ryhmiisiintoji tutkittaessa huomataan lisiksi,
etti pakotteiden kiyttimisen edellytykset ovat
joissakin tapauksissa verrattain viiljii.'"! Lienee
ainakin periaatteessa ajateltavissa, etti edustaja
sddntdjen mukaista irtisanoutumisoikeutta toistu-
vasti kiyttiessédiinkin saattaisi joutua ryhmiséin-
tojen mukaisen kurinpidon kohteeksi. Aivan
mahdotonta ei kenties olisi sekédin, ettd edusta-
jaan tietyissd eduskuntaryhmissd kohdistettaisiin
siddntelemidttomii sanktioita esimerkiksi erilaisia
henkilgvalintoja ryhmiissi tehtiessd.'” Niin ollen
varaumien tekemiselliikin on epiilemittd kédytin-
non ryhmétoiminnassa rajansa.

Toisaalta tuntuisi inhimilliseltd kannalta luon-
nolliselta, ettd eridvdn mielipiteen ilmoittami-
seen liittyy missé tahansa ryhmissi tietynlainen
kynnys. Aivan pienien yksityiskohtien vuoksi
edustaja tuskin haluaa leimautua eduskuntaryh-
missddn ilmoittamalla olevansa asiasta eri mielté
kuin muut. Pelkki oma tahtokaan ei vilttimittd

12 Ks. Vihreiin eduskuntaryhmin sdéntdjen kohta 7.3.

" Ks. Kokoomuksen eduskuntaryhmin sddntijen 17.1 §,
Keskustan eduskuntaryhmin siintdjen 13.2 § ja SMP:n edus-
kuntaryhmin sidfintojen 16 §. Niihin madrdyksiin voitaneen
jossain midrin rinnastaa SKL:n ryhmésiéntdjen 2.2 §:n koh-
ta, jossa mainitaan yhdenmukaisesta kiytdnnosti.

4 Sanktioimisen edellytyksistd ks. esim. taulukko 1.

15 Sanktioiden kirjosta ks. alaviite 18.

yksin riitd, vaan ryhmin piitoksestd poikkeami-
selle on saatettu asettaa edellytyksid tai rajoituk-
sia (esim. erityinen tapaus tai painavat syyt). Jos
VI 11 §:dd pidetdin sanamuotonsa mukaisesti si-
tovana ja velvoittavana — ja miksi saataisiin olla
pitimittd?'® — erilaisiin edustajan henkilékoh-
taisten kompromissien tekemisiin, niiden edellyt-
timiseen sekd ylip#itidin edustajan tahdonmuo-
dostuksen manipuloimiseen pitdd suhtautua tor-
Jjuen,

2.2. Kirjallisten ryhméisaintojen mairiaykset
kurinpidosta

2.2.1. Nékikulman valinta

Tissid artikkelissa kiinnitetiéin kurinpitoon huo-
miota lihes yksinomaan normiaineiston valossa.
Ryhmikuria oikeudellisesta ndkdkulmasta poh-
dittaessa oleellisinta on, millaiset jirjestelyt nor-
mistoissa on sallittu. Tutkimuksen kannalta kes-
keinen ongelma syntyy otettaessa huomioon ryh-
misdidntdihin sisdltyvit kurinpitomahdollisuudet
ja -valtuudet seki toisaalta VI 11 §:std luettavis-
sa oleva »muiden méiriysten» sitovuuden kielto
ja tiistéd johdettavat kurinpitoa koskevat rajoituk-
set. Jos kansanedustaja antaa esimerkiksi edus-
kuntaryhmiin langetettavissa olevia sanktioita
koskevan pelon vaikuttaa toimintaansa, kuinka
voitaisiin perustellusti viittdd, ettd muut maa-
riykset — esimerkiksi ryhmipiidiokset ja niitd
tehostavat rankaisemiseen oikeuttaval normit —
eiviit ole vaikuttaneet edustajaan ja niin tulleet
sitoneeksi hintéd?

Ongelmaa voidaan ehki kiertdd, mutta ei rat-
kaista, vetiytymilld kisite-erittelyjen taakse ja
sanomalla, ettd vaikuttaminen ei ole sitomista.
Ongelmaa voitaisiin peitelld myo6s viittimilli,
ettd tdllainen vaikuttaminen tai sitovuus ei ole

W 11 &n sitovuureen ja velvoirtavuuteen ei vaikuta se,
ettd tietyt pykilidssd kdytettdviit kiisitteet — etenkin oikeus ja
totuns — ovat tulkinnanvaraisia. Vrt. Pere 1972, s. 56, jossa
kerrotaan esitetyn, ettd VJ 11 § »on siksi julistuksenomainen,
ettei sitd tarvitse kiytinnén toiminnassa ottaa huomioon».
Jos julistuksenomaisiksi luokiteltavien sddnnosten tunto-
merkkind pidetdin sitd, ettd niiden sitovuus ja ylipditdin nor-
11 §:8i on vaikeata kutsua julistuksenomaiseksi. VJ 11 §:ssid
tulkinnanvaraisuus ei liity pykilin normatiivisuuteen. Toi-
saalta on tietenkin niin, etti leimattaessa miki tahansa sdiin-
nés »vain julistukseksi», voidaan toisinaan tehokkaastikin
vaikuttaa sithen mielikuvaan, joka sifinnékseen mydhemmin
littetdzin. — Julistuksellisista siddnndksistd valtiosddntoikeu-
dessa ks. Tihti 1989, s, 89—94.
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ongelma VJ 11 §:n kannalta, koska sankftiot eiviit
ole oikeudellisia ja koska niitd koskevat méi-
riykset ovat ei-oikeudellisiksi luokiteltavissa
normistoissa. Tdllaisellakaan viitteelld ei voitai-
si ratkaista ongelmaa. VJ 11 §:ssidhén ei kiistetd
pelkistiin oikeudellisten méirdysten sitovuutta,
vaan kaikkien muiden kuin siinid tarkoitettujen
midrdtysten sitovuus. VI 11 §:ssid ei jatetd min-
kddnlaista sitovuutta minkddnlaisille »muille
médrdyksille». VI 11 §:n nidkdkulmasta ei siis
sanktioiden ja sidonnaisuuksien luokittelemisella
oikeudellisiin ja ei-oikeudellisiin voi olla mitddn
merkitysti.

Kysymys siitd, kuinka usein ja millaisiin kei-
noihin todella on turvauduttu ryhmikuria yllipi-
dettdessi, on tdmin artikkelin nikékulmasta se-
kundaarinen."” Kerrottakoon kuitenkin, ettd mar-
ras-joulukuussa 1986 kaikille kansanedustajille
suuntaamallani  kyselylld pyrin  selvittimiin
myos kansanedustajiin kohdistettavien kielteis-
ten seuraamusten yleisyyttd. Tétd aihepiirid kos-
kevaan kysymykseen vastasi yhteensd 64 kan-
sanedustajaa. Heistd 25 ilmoitti, ettd heihin oli
ainakin yhden kerran kohdistettu kysymyksessi
tarkoitettu kielteinen seuraamus. Se, kuinka mo-
net edustajat ovat joutuneet kielteisten seuraa-
musten adressaateiksi ja kuinka monta kertaa titid
on tapahtunut, osoiftaa, etti sanktiomiseen ei
kiytinnon nikdkulmastakaan voi suhtautua vi-
linpitimiittomisti.'® Kyseessi ei ole vain harmi-
ton poliittinen tai sosiaalinen »sakinhivutus».
Kurinpitovaltaa kiyttimillid ja kurinpidon uhalla
sddinnelléidn ja rajoitetaan mahdollisimman va-
paiksi tarkoitettujen kansanedustuselimen ji-
senten vapautta. Timinkédin vuoksi ongelmaa ei

" Ryhmikurin ylldpitimistd koskevasta sanktiomtikiytin-
nastd ks. esim. von Bonsdorff 1982, s. 405—410 ja Wiberg,
Politiikka 1989, s. 210—211. Wibergin artikkelissa (s. 207—
210) on myds luotu katsaus eduskuntaryhmien sdéint6ihin ja
kiytettivissi oleviin sanktioihin.

* Nyt tarkasteltavaa teemaa koskeva kysymys kuului seu-
raavasti (Kysymys numero 21):

»Oletteko Te joskus joutunut jonkinlaisten kielteisten
seuraamusten kohteeksi sen vuoksi, ettd olette tavalla tai
toisella menetellyt toisin kuin eduskuntaryhmiinne enem-
mistd?»

Mydntiviin vastauksen antaneista jotkut kertoivat joutu-
neensa kysymyksessi tarkoitetun menettelyn kohteeksi useita
kertoja, kaksi vastaajaa jopa kuusi kertaa. Yksi edustaja vas-
tasi seuraamusten lukumiirdd koskevaan kysymykseen sa-
nalla »jatkuvasti». — Seuraamusten kirjo oli laaja. Se ulottui
ryhmiéséidnnoissd sidnnellyisti sanktioista vieroksuntaan, syr-
jintdin, yhteisostd eristimiseen ja ylipditddn »paitsioon» jou-
tumiseen, erilaisten luottamus- ja johtopaikkojen menettimi-
seen sekid uhkauskirjeen saamiseen.

saa lakaista oikeudellisen tarkastelun ulottumat-
tomiin.

2.2.2. Rikkomukset

Ne teot ja menettelyt, joiden johdosta kirjallisten
ryhmisiintéjen perusteella edustajaan voidaan
kohdistaa sanktioita, on péipiirteittdin lueteltu
taulukossa 1. Siitd havaitaan, etti rikkomusten
osalta on loydettdvissd eri ryhmésidinnoissi
(SDP, Kokoomus, Keskusta ja SMP) tiettyid sa-
mankaltaisuutta, vaikka sédédntdjen sanamuodot
vaihtelevatkin. Sellaisia tekoja tai menetelyit,
jotka on mainittu kaikissa niissid neljdssd ryhmé-
sidnnostossd, joissa rikkomuksia on ylipddtddn
kiisitelty, ovat:
— laiminlydnti (tehtévien tai velvollisuuksien),
— sddntdjen rikkominen (niiden vastainen toi-
minta) seki
— sopimaton kiyttiytyminen (menettely).

Ryhmiin piitoksen vastainen toiminta (vastai-
set toimenpiteet) on mainittu SDP:n, Keskustan
ja SMP:n ryhmiisdinnoissi. Lisiksi ovat puolu-
een vastainen toiminta SMP:m ryhmisidnnoissi
ja ryhmid vahingoitavalla tavalla toimiminen
Kokoomuksen ryhmisiidnnoissi mahdollisia ku-
rinpidon laukaisevia tekijoitd.

VJ 11 §:n nykyistd vallitsevaa tulkintaa edel-
tineessd, perinteisessii tulkintalinjassa ei tehty
eroa sen perusteella, ovatko sanktioimiseen val-
tuuttavat normit ja niiden mahdollistamat sank-
tiot oikeudellisia vai eivit.'” Perinteisen tulkin-
nan niikékulmasta voisi ajatella, ettd merkitystd
on kaikilla edustajaan kohdistettavilla suoranai-
sesti lainsdddintoon perustumattomilla sanktioil-
la ja niiden mahdollisuudella. Rangaistusten uh-
kahan voi vaikuttaa VJ 11 §:n turvaamaan edus-
tajan vapauteen, riippumattomuuteen tai itsendi-
syyteen ja ndin sitoa hinti.

Jos taas VJ 11 §:4d tarkastellaan vallitsevan
tulkinnan niikokulmasta mutta kuitenkin analyyt-
tisesti, huomiota on kiinnitettivi ainakin sdinto-
jen rikkomiseen, ryhmin paitoksen vastaiseen
toimintaan, puolueen vastaiseen toimintaan sekd
ryhméi vahingoittavaan toimintaan.

Sddntdjen rikkominen lienee vallitsevan tul-
kinnan kannalta ongelmatonta, jos sd@nnét ovat
ei-oikeudellisia. Sdintdjd ehki voitaisiin pitdd ei-
oikeudellisina esimerkiksi silld perusteella, ettd
niiden antamisvaltuutta ei ole muodollisesti ja

' Ks. Tdhti, LM 1991, 5. 38—39 ja 63—64.
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Taulukko 1. Eduskuntaryhmien
kiayttaminen. Tiivistelma.

kirjallisiin sdantdihin sisiltyvit kurinpitoa koskevat miidriykset ja kurinpitovallan

Eduskunta- Rikkomukset Seuraamukset Kurinpidosta Menetiely »Muutoksenhaku»

ryhmi phiittivi taho (pédpiirteiti) (pidpiirteitd)

SDP Sopimaton kiyttay-  Varoitukset ja muis- Ryhma. Kp-asiat tutkii ryh- Erotetulla on oikeus
tyminen, laiminlyon- tutukset tai menette- miin toimikunta. saattaa asia sovinto-
ti taikka eduskunta-  lyn saattaminen va- Erottamista kosk. oikeuteen, jonka rat-
ryhmin sdintdjen tai  litsijoiden tietoon chdotuksen taakse kaisu on lopullinen.
ryhmiin piitoksen sekii raskauttavassa ryhmiin seur. ko- (16 §)
vastainen toiminta. tapauksessa erotia- kouksessa 2/3 iiines-

(16 §) minen ryhméin jiise- tykseen osallistu-
nyydestd miiriajaksi neista ryhmin jise-
tai kokonaan. (16 §) nisti. (16 §)

Kokoomus »(...) joka laiminlyé Muistutus tai varoi-  Ryhmiin tyovalio- Kp-asiat tutkii ryh- Oikeus saattaa asia
tehtidviinsd, toimii tus. Erityisen ras- kunta paitsi erotta-  min tyGvaliokunta. ryhmin kokouksen
nididen siintéjen kauttavassa tapauk-  mista kosk. asioissa, Maininta tilaisuu- kisiteltiviksi. (28 §)
vastaisesti tai menetl- sessa erottaminen joista pidttdd em:m  desta tulla kuulluksi.
telee muutoin ryh- ryhmén toiminnasta  esityksestd ryhmin (28 §)

miii vahingoittavalla midriajaksi tai ko-  kokous, (28 §)
tavalla, tahi muutoin  konaan. (28 §)

sopimatiomasti,

(...)» (28 §)

Keskusta  Sopimaton kiyttiy-  Varoitukset ja nuh-  Ryhmi. Ryhmin Kp-asiat tutkii ryh- Ei mainintaa.
tyminen, laiminlyon- teet. Erittdin raskaut- kokous tekee ryh- min tydvaliokunta,
ti taikka eduskunta-  tavassa tapauksessa  mén tydvaliokunnan (14 §)
ryhmén sddntdjen tai  ryhmiin jisenyydestd ehdotuksesta piitok-
ryhmin péitéksien  erottaminen. (14 §)  set kp-asioissa. (14
vastainen toiminta. §)

(14 §)

SMP Sopimaton kiyttdy-  Nuhteet. Painavista  Eduskuntaryhmi. Kp-asian valmistelee  Ei mainintaa.
tyminen, velvolli- syistid sulkeminen »My6s voi puolue-  ryhmiin puheenjoh-
suuksien laiminlyén- ryhmiin toiminnan hallitus oma-aloit- tajisto. Rangaistuk-
ti, sidfinttjen rikko-  ulkopuolelle maddrd-  teisesti mdiritd ran-  set alistettava puo-
minen, ryhmin pdd- ajaksi tai kokonaan.  gaistuksen tdysin luehallituksen vah-
tésten vastaiset toi- (17 §) selviissi tapaukses-  vistettaviksi. (17 §)
menpiteet seki puo- sa.» (17 §)
lueen ja silintijen
vastainen toiminta,

(17 §)
SKL Ei mainintaa. Ei mainintaa. Ei mainintaa. Ei mainintaa. Ei mainintaa.
Vihred Ei mainintaa. Ei mainintaa rikko-  Ei mainintaa. Ei mainintaa. Ei mainintaa.

muksen seuraamuk-
sesta. (Mahdollisuus
ryhmiin enemmisti-
piitokselld [3—1]
erottaa jisen méairi-
aikaisesti tai pysy-
viisti. Kohta 8.3.)

(Huom. kuitenkin
Seuraamukset
-sarake.)

Taulukkoa koskevia tarkennuksia:

1. Huomattakoon, ettii sddnndissi on vaihtelua mm, sen suh-
tee, onko rikkomukset ja seuraamukset lueteltu vaihtoeh-
toisina (»tai, taikka») vai konjunktiivisesti (»ja, sekii»).
Tiivistelméssii ei kaikkia vivahteita ehkd ole kyetty tuo-

maan esiin. — Pykiilit viittaavat eduskuntaryhmien sédin-

toihin.

2. Termeistd: »Ryhmiilld» tarkoitetaan taulukossa aina edus-
kuntaryhmid. Rikkomus-sanaa ei viitatuissa sddntdjen
kohdissa mainita, vaan se on vain tiivistelmissi kiytetti-
vil yleistys. Lyhenne: kp = kurinpito.
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oikeudellisesti sdfinnelty. Saatetaan ajatella, ettd
eduskuntaryhmd, jota pidettineen tavalla tai toi-
sella epivirallisena orgaanina, on ilman erityi-
sesti annettua kompetenssia itse vahvistanut it-
selleen ja jdsenilleen noudatettaviksi tietyt
sddnnot.? Tilti kannalta olisi kuitenkin vaiketa
perustella sellaisten ryhmisididntdjen tiydellisti
epéjuridisuutta, joiden hyviksymiseen on osallis-
tunut eduskuntaryhmiién kuulumaton taho, jos
sen toimivalta ja status on muodollisesti sdéinnel-
ty.
Tiillaisesta on kysymys SDP:n ja SMP:n ryh-
misdinnoissi. SDP:n ryhmisadnnot on hyvik-
sytty eduskuntaryhmin kokouksessa 17. 11.
1966 ja SDP:n puoluekokouksessa 27. 11.
1966.2' SDP:n puoluekokouksen asemaa ja teh-
tdvid sddnnelldin SDP:n — siis puolueen —
sddnnoissd, ldhinnd 12—16 §:ssd. SMP:n ryhmi-
sddnnot taas ovat puoluehallituksen vahvista-
mat.?> Puoluehallituksen kokoonpanoa ja asemaa
on siinnelty SMP:n sddnndissid.”* Mainittujen
puolue-elinten toimivalta ja asema on siis méiri-
tetty puolueiden sddnndissi, ja esimerkiksi puo-
luelaissa (10. 1. 1969/10) taas on puolueiden
sdintojd koskevia sidnnoksid.* Normi- ja kom-

Kuvio 1. Oikeudellisunden kanavoituminen eduskunta-
ryhmiin ja niiden saantéihin eraissa tapauksissa.

Puoluelaki

Puolueiden sdfinnit

Puolueorgaanien kompetenssi ja asema

Eduskuntaryhmiit ja niiden sdinnot

* Vallitsevaa tulkintaa sdvyttivistd perusdistinktiosta oi-
keudellinen/ei-oikeudellinen ks. T#hti 1989, s, 305—314, —
Eduskuntaryhmien oikeudellisen aseman arvioimisesta ks.
Pere 1972, 5. 79—8&3.

! Ks. SDP:n eduskuntaryhmin siifintdjen 20 §. Eduskunta-
ryhmiin sdintéjen muuttamista koskevien asioiden valmiste-
lemisesta ks. SDP:n siiéintéjen 45.2 §.

* Ks. SMP:n ryhmiséintdjen ensimméinen virke. Merki-
tystil tissi suhteessa on myos ryhmisdintdjen 21 §:1li:

»Nimi sdinndt ovat voimassa toistaiseksi ja kunnes puo-
luehallitus toisin pdittid.»

# Ks. esim. SMP:n siiéintdjen 8 ja 9 §.

# Ks. esim. puoluelain 2, 3 ja 5 §. Puolueiden siinnéistd
mainitaan myds kansanedustajain vaaleista annetun lain 26a
§:n 3 momentissa (laissa 16. 5. 1975/319) ja tasavallan presi-
dentin valitsemisesta annetun lain (26. 6. 1987/574) 12.2
§:55H.

petenssihierarkian muotoon saatettuna konstruk-
tio néyttdd nyt relevanteilta osiltaan seuraavan-
laiselta.

Kun ndissd ryhmisdinndissd on miiritty ku-
rinpitotoimet mahdollisiksi. mikili sdintoji riko-
taan, on kansanedustajan vapaus tilld tavalla to-
siasiassa ainakin vilillisesti ankkuroitu puolueen
viralliseen piitdksentekokoneistoon. Jotta tdmi
pddtelmd olisi kaikilta osiltaan pitivi, on luon-
nollisesti edellytettdvi, ettd myds SMP:n ryhmi-
sddnndissd »sddnnoilli» tarkoitetaan eduskunta-
ryhmin sdintdjd, mikd taas lienee kiistatonta.
Niin ollen sédintdjen ei-oikeudellisuuden perus-
teita olisi koetettava tarkistaa, mikili VJ 11 §:n
vallitsevasta tulkinnasta halutaan pitdd kiinni.

Taulukosta 1 havaitaan, ettd tietyt rikkomuk-
sia koskevat teonkuvaukset ovat kovin viljid.
Eritoten tdmid koskee ryhmiid vahingoittavalla
tavalla toimimista ja puolueen vastaista toimin-
taa. Aivan erityisesti niiiden rikkomusten sankti-
oimista voidaan pitdd problemaattisena kansan-
edustajien kannalta. VJ 11 §:n vallitsevan tulkin-
nan mukaista ei oletettavasti kuitenkaan olisi
puhua edustajien oikeussuojan puutteellisuudes-
ta, koska eduskuntaryhmien piiriin rajautuva me-
nettely ilmeisesti mahdollisimman kauttaaltaan
halutaan luonnehtia ei-oikeudelliseksi. — En nie
Syytd, joka tidssd tapauksessa estiisi puhumasta
asiasta sen oikealla nimelld: kysymys on kansan-
edustajien oikeussuojasta. Eufemismien kdytti-
miseen ei ole tarvetta.

2.2.3. Seuraamukset

Kirjallisissa ryhmiisdidnnoissd mainitut rikko-
musten seuraamukset voidaan jaotella seuraavas-
ti:

A) Sanalliset reaktiot: varoitus, muistutus ja
nuhteet. Yksi tai kaksi ndistd on mainittu kai-
kissa niissd ryhmisiinnoissi, joissa kurinpi-
toa tai muuta sanktioimista ylipddtiin kési-
tellddn (SDP, Kokoomus, Keskusta ja SMP).

B) Ryhmisii erottaminen ja sulkeminen ryhmin
toiminnan ulkopuolelle. Niilld ilmaisuilla
tarkoitettaneen  k#ytdnnossd  samanlaista
sanktiota. Niitd rangaistuksia koskevat sana-
muodot ja edellytykset samoin kuin erotta-
misen kesto vaihtelevat. Jollakin tavalla il-

* SMP:n eduskuntaryhmiin sifintéjen 17.1 §:ssd mainitaan
sekil siidntdjen rikkominen ettd sddntdjen vastainen toiminta.
»Sainnoilld» voitaneen 17.1 §:ssd tarkoittaa seki eduskunta-
ryhmiin siént6ji ettd puolueen sddntoja.
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maistuna timi rangaistus sisiiltyy jokaiseen
kohdassa A mainittuun neljdin sidnnos-
toon.*

C) Muut seuraamukset: menettelyn saattaminen
valitsijoiden tietoon (SDP:n eduskuntaryh-
min sdintojen 16 §).

Varoitukset, muistutukset ja nuhteetkaan eiviit
viilttimittd ole aivan merkityksettémii kansan-
edustajan tahdonmuodostukseen — siis edusta-
jantoimen hoitamiseen — vaikuttavia tekijoitd.”’

Periaatteessa ja kiytdnnossidkin merkittivin
keino vaikuttaa edustajan toimintamahdollisuuk-
siin on ryhmin jisenyydesti tai toiminnasta erot-
taminen eri muodoissaan. Ryhmin jisenyydesta
erottamisen ja ryhmiin toiminnan ulkopuolelle
sulkemisen yksityiskohtia havainnollistetaan
seuraavalla taulukolla.

Taulukko 2. Ryhmin jasenyydesti erottaminen ja sulke-
minen ryhmén toiminnan ulkopuolelle.®

Eduskun- Toimenpi- Edelly- Midrd- Koko-
taryhmi  teen nimitys tykset ajaksi naan
SDp Erottaminen Raskautta-  + +
ryhmiin jise- va tapaus.
nyydesti.

Kokoo- Erottaminen Erityisen + +

mus ryhmiin toi- raskauttava
minnasta. Lapaus.

Keskusta Erottaminen Erittiiin {Ei mainintaa
ryhmin jise- raskauttava  kestosta.)
nyydesti. tapaus.

SMP Sulkeminen Painavat + +
ryhmin toi- syyl.
minnan ulko-
puolelle.

¥ Vihreiin eduskuntaryhmiin sdiintdjen kohdassa 8.3. tar-
koitettua erottamista ei taulukossa | ole pidetty rikkomuksen
seuraamuksena, koska erottamisen edellytyksisti ei s@dnnois-
sii ole mainintaa. Erottamisen vaatimasta enemmistopiatok-
sestd ks. myos Vihredn eduskuntaryhmin siifintdjen kohta
5.2,

1 Kirjalliset ryhmisiinnét eivit ehki aina anna riittivin
tarkkaa kuvaa suullisten reaktioiden hienojakoisuudesta ja
niiden kiytimisen edellytyksistd. Sanomalehtitietojen (Hel-
singin Sanomat 7. 2. 1986) mukaan SDP:n eduskuntaryhmi
antoi vuoden 1986 helmikuussa neljille jisenelleen varoituk-
sen ja yhdelle muistutuksen niiden dinestyskiyttdytymisen
vuoksi. Muistutuksen saanut piisi vihemmilld, koska hinel-
le ei aikaisemmin ollut annettu rangaistusta ryhmiikurin rik-
komisesta.

Ryhmiitoimikunta oli esittinyt rangaistukseksi vakavaa va-
roitusta — uutisesta piitellen nimenomaan niille edustajille.

Erottamistoimenpiteen lopputuloksen lisiiksi
yhteistd kaikille erottamistyypeille on edellytys-
ten viljyys. Erottamisen kriteerit on ilmaistu hy-
vin joustavin sanamuodoin. Tarvittaessa ne jitti-
viit sanktiovallan kiyttijille melkoisen harkinta-
vallan.

Sidnnoissi ei eri rikkomus- ja seuraamustyyp-
peji ole suoranaisesti suhteutettu toisiinsa. Sdédn-
tojen valossa olisi siis ilmeisesti mahdollista
kdyttdd mitd tahansa sdinnoissd mainittua sank-
tiota erottaminen mukaan lukien, kunhan rikko-
mus vain on kyllin raskauttava tai syyt ovat tar-
peeksi painavat.

Kaikissa edellii tarkastelluissa neljissid ryhmi-
sdianndstossi on kurinpitomenettely (rankaisemi-
nen) jitetty harkinnanvaraiseksi. Kaikissa n#issi
sddnnbissd timd asia on ilmaistu sanalla »voi»
tai »voidaan».*

Tarkastellut kurinpitotoimet ovat mahdollisia
muun muassa sellaisissa tapauksissa, joissa edus-
taja tavalla tai toisella toimii eduskuntaryhmin
piidtosten, sdidntdjen tai etujen vastaisesti taikka
vastaavasti puolueen vahingoksi. SDP:n, Kes-
kustan ja SMP:n ryhmiisddnnot sisiltivit lisiiksi
sakkoa koskevia miidriyksid. Sakottamisen edel-
lytykset ovat toisenlaiset kuin »varsinaisten» ku-
rinpitokeinojen kiyton kriteerit. Esitin sakotta-
mista koskevat siiintdjen kohdat seuraavassa.

jotka sittemmin saivat varoituksen. Eduskuntaryhmissi oli
ollut myds esilli kannatettu ehdotus siité, ettid diinestyskiiyt-
tdymiseen olisi kiinnitetty vakavaa huomiota.

si varoituksen saaneista edustajista »pudorettu» ryhmdroimi-
kunnasta.

Lisiiksi ryhmiikokous paheksui sitd, ettd kolme muuta ji-
senti oli eriidssi toisessa ddnestyksessd poikennut ryhmipéi-
tidksesti.

On syyti huomata, etti suullisina sanktioina SDP:n ryhmii-
sifinnéissid on mainitty vain varoitukset ja muistutukset (16
§). Niiden lisidksi esilii siis kuitenkin olivat paheksunta, va-
kavan huomion kiinnittiminen ja vakava varoitus.

Helsingin Sanomissa julkaistu uutinen piittyy seuraavasti:
»Erds rangaistuksen saanut kuvasi torstaisen ryhmiko-
kouksen henked 'verenhimoiseksi'.»

— Tapausta on kisitellyt myds Wiberg (Politiikka 1989, s.

209).

* Sarakkeissa »Miiriiajaksi» ja »Kokonaan» olevalla mer-
killi (+) ilmaistaan, ettd sarakkeessa tarkoitettu mahdollisuus
on mainittu asianomaisen eduskuntaryhmiin sifinnoissi.

* Ks. SDP:n eduskuntaryhmiin sé@intéjen 16 §, Kokoomuk-
sen eduskuntaryhmin sidntdjen 28 §, Keskustan eduskunta-
ryhmin sddntdjen 14 § ja SMP:n eduskuntaryhmiin siifintgjen
set, joita tekstissd kohta kisitellddn, poikkeavat muun muas-
sa harkintavallan rajoittuneisuuden osalta dsken viitatuista
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—  Sosialidemokraattisen
sddnnot, 13 §:

Eduskuntaryhmin

»Ryhmin jisen on velvollinen tiyttimiin edustajan-
tehtiiviinsd olemalla ldsnid jokaisessa sifintéjen mukaan il-
moitetussa ryhmén kokouksessa, eduskunnan istunnossa
ja valiokuntain kokouksissa.

Joka ilman puheenjohtajan suostumusta tai pitevid es-
tetti ryhmille ilmoittamatta on poissa ryhmiin kokouk-
sesta;

joka on poissa valiokuntain kokouksista valiokunnan
varajiisenti sijalleen hankkimatta;

joka ilman puheenjohtajan lupaa on poissa eduskunnan
istunnosta; ja

joka ilman piteviiii estettid jdid pois eduskunnan istun-
nossa toimitettavasta diinestyksesti;

maksakoon sakkoa sen mukaan koin ryhmi midrii.

Sakkorahat meneviit ryhmiin kassaan.»

— Keskustan eduskuntaryhmiin séddnnot, 10 §:

»Ryhmin jisen on velvollinen olemaan lisni jokaisessa
sdidntojen mukaan ilmoitetussa ryhmin kokouksessa,
eduskunnan istunnoissa ja valiokuntain kokouksissa.

sakkoa on suoritettava, jos edustaja;

— on poissa ryhmin kokouksesta ilman puheenjohtajan
suostumusta tai piteviid estettd ryhmiille ilmoittamatta,
— on poissa valiokunnan kokouksesta varajdsentd tilal-
leen hankkimatta tai pitevdd estettd valiokuntaryhmiin
puheenjohtajalle ilmoittamatta,

— on poissa eduskunnan istunnosta ilman ryhmén pu-
heenjohtajan lupaa sekd

— ilman piitevii estettd on poissa eduskunnan istunnois-
sa loimilettavista dinestyksisti. (8. 2. 1979)

Sakkorahat suoritetaan ryhmiin kassaan, (8. 2. 1979)»

— Suomen Maaseudun Puolueen eduskuntaryh-

mén sddnnot, 15 §:
s»BEduskuntaryhmin jasenen on oltava lisnd ryhmin ko-
kouksessa, eduskunnan istunnoissa istuntosalissa ja va-
liokuntien kokouksissa, ellei hiin ole saanut poissaolol-
leen ryhmin puheenjohtajan lupaa, hinelld ole laillista
estettii tai hankittuna valiokunnan istuntoon varajdsentii
hyviksyttivistd syystd. Luvattomasta poissaolosta on
maksettava sakkoa sen mukaan kuin ryhmi médrii. Sak-
korahat maksetaan ryhmiin kassaan.»

Sakko tulee nididen sddntdjen mukaan siis ky-
seeseen erilaisten poissaolojen johdosta. Sakkoa
koskevat miirdykset on sdinndissid sijoitettu
muihin pykiliin kuin (varsinaista) kurinpitoa
koskevat miidriykset. Sakottamisvaltaa Kiytti-
milld ei yleensd vilittdmisti pyrittine ryhmin
vhtendisyyden yllipitimiseen. Muun muassa
nidistd syistd sakkoa ei ole otettu huomioon
mydoskiin taulukossa 1.

VI 11 §:n sekd kansanedustajan vapauden,
riippumattomuuden ja itsendisyyden Kannalta
kuitenkin myds sakottamista koskevalla mahdol-
lisuudella on merkitysti. Tosiasiassa myos tillai-

sen sanktion uhka vaikuttaa kansanedustajan toi-
mintaan. Tdmin vaikuttamisen kvalifioitu piirre
on se, eltd sakon uhka kytkee kansanedustajaa
ryhmén kokouksissa tapahtuvaan pddtiksente-
koon. Sakkohan voidaan médritd, mikili edus-
taja on sidnndissid tarkoitettavalla tavalla poissa
esimerkiksi ryhmin kokouksesta.®® Titd kautta
my0s ryhmipidtdsten sitovuutta koskevat edus-
kuntaryhmien sdiintéjen miiriykset saavat lisdd
ulottuvuutta.

Kansanedustajat siis velvoitetaan olemaan lis-
nd paitsi eduskuntaryhmin kokouksissa myds
eduskunnan istunnoissa ja asianomaisissa valio-
kuntien kokouksissa. Kahden viimeksi mainitun
lasniolovelvollisuuden osalta kansanedustajiin
kohdistuu kaksinkertainen sddntely. Sama asia
on normitettu sekd ryhmisdanndilld ettd perus-
tuslailla. VI 17.1 §:sséd sddnnellddn velvollisuutta
osallistua eduskunnan istuntoihin;

»Jos edustaja ei saavu ajoissa valtiopdiville
taikka jos hdn eduskunnan luvatta jii pois is-
tunnosta eikd hinelld ole hyviksyttivii estet-
td, voi eduskunta tuomita hinet menettdméin
edustajanpalkkionsa tai osan siiti. Edustajan,
joka ei ole ottanut tistd ojentuakseen, voi
eduskunta julistaa toimensa menettineeksi.»!

Osallistumisesta valiokuntien kokouksiin on
mairiyksid VJ 51.3 §:ssi:

»Jos valiokunnan jdsen ilman estetti tai eri-
tyistd lupaa jidd pois valiokunnan kokoukses-
ta, voi eduskunta tuomita hinet menettiméin
edustajanpalkkionsa tai osan siitd, kuten 17
§:ssi sanotaan, seki, jos se tapahtuu useam-
min, julistaa hiinen menettineen toimensa va-
liokunnan jiseneni.»*

Kysymys kaksinkertaisesta sédiintelysti ja eten-
kin sen potentiaalisista syistd on mielenkiintoi-

* Kokoomuksen eduskuntaryhmiin sdinndissi velvoitetaan
ryhmin jésenet olemaan ldsnd muun muassa »jokaisessa
sddntjen mukaan ilmoitetussa ryhmikokouksessa» (ryhmi-
sddntdjen 27.2 §). Siidnndt eiviit kuitenkaan anna valtuutta
miédritd sakkoa poissaolon seuraamukseksi. Sakottamisvallan
puuttumisesta huolimatta myos niissd ryhmisiinnsissi kan-
sanedustajat tehokkaasti kytketdin ryhmin paitéksentekoon.
Kokoomuksen ryhmisiintdjen 17.3 §:n mukaanhan jiisenelld
on oikeus poiketa ryhmiin piitoksesti, mikili hiin painavista
syistd ei ole voinut siihen yhtyd tai jos hiin »hyviksyttivin
esteen vuoksi on ollut poissa siitd kokouksesta, jossa asia vii-
meksi oli esilli». Siintéjen timin kohdan mukaan siis pois-
saolo, joka on johtunut muusta syystd kuin hyviksyttiviisti
esteestd, ei suo edustajalle poikkeamisoikeutta.

YT 17 §:std ldhemmin ks, Hakkila 1939, s, 432—434.

VI 51.3 §:stii lihemmin ks. Hakkila 1939, s. 530—532.
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nen. Miksei ole tyydytty perustuslain normeilla
tapahtuneeseen séintelyyn? Tidssd asiaan ei ole
mahdollista syventyi.

Sakkoon ja sakottamiseen liityvien erityispiir-
teiden vuoksi en enid jatkossa ota sakkoa koske-
via midriyksid lukuun tarkastellessani edustajiin
kohdistettavaa kurinpitovaltaa ja heidédn toimin-
tansa sanktioimista.

2.2.4. Kurinpitovallan kiyttiminen

VJ 11 §:n vallitsevan tulkinnan implisiittisiin pe-
rusteisiin kuulunee, etti kuria eduskuntaryhmin
jisenten keskuudessa ylldpitii nimenomaan
eduskuntaryhmi itse. Téllainen lihtokohta sopisi
parhaiten pyrkimykseen selittdd ryhmékuri nor-
meineen ja sanktioineen ei-oikeudelliseksi ja
»siis» irrelevantiksi VJ 11 §:n kannalta. Ryhma-
sdintdjen valossa néyttidkin siltéd, ettd eduskun-
taryhmiit ovat keskeisimpid kurinpito-orgaaneja.
Piilisdintoisesti nimenomaan eduskuntaryhmi tai
jokin sen elin kiyttdd sanktiointivaltaa. Témén
seikan perusteella ei kuitenkaan sininsd voida
pédtelld mitddn sanktioimisen ja VI 11 §:n vili-
sestd suhteesta.

Mielenkiintoinen yksityiskohta on SMP:n ryh-
misdintéjen 17 §:ssid, jossa puoluehallitukselle
annetaan kompetenssi  miiritd rangaistus.
SMP:n ryhmisiiintdjen perusteella on niin aina-
kin teoriassa hahmotettavissa ongelma, jota on
vaikeata ratkaista VI 11 §:n vallitsevan tulkinnan
perusteella. Puoluehallitus eli puolueen viralli-
nen orgaani voi painavista syisti tdysin selviissd
tapauksessa oma-aloitteisesti esimerkiksi sulkea
ryhmin toiminnan ulkopuolelle edustajan, joka
toimii puolueen vastaisesti.* Jos ryhmikurin ei-
oikeudellisuutta perustellaan silld, ettid kurinpito-
tai rankaisuvaltaa kiyttiviit yksinomaan muut
kuin sellaiset tahot, joiden aseman siintelylld on
yhteytti oikeusjirjestykseen, argumentointimalli
ei toimi tissd yhteydessd.* Rankaisuvaltaahan
on vireillepanomahdollisuutta myo6ten ryhmin
ulkopuolella. Ja joka tapauksessa pitdd kaikki
rangaistukset alistaa puoluehallituksen vahvis-
tettaviksi. Jos alistaa-verbid kiytetdin tiissi
SMP:n ryhmisidintdjen kohdassa normaalissa
oikeudellisessa merkityksessiddn, viimekétinen
péiitosvalta on rankaisuasioissa aina puoluehalli-
tuksella,

¥ Puoluehallituksen asemasta ks. SMP:n siifinnét, esim. 8
ja9§.

* Koska rankaisemiskompetenssi on orgaanilla, jonka ole-
massaolo ja asema perustuu puolueen siintdihin, oikeudelli-

Puolueiden ja eduskuntaryhmien sdéntdjen pe-
rusteella asiaa arvioiden voi kansanedustajan ji-
senyys eduskuntaryhmissd tosiasiassa erdissi
muissakin tapauksissa paittyd, vaikka eduskun-
taryhmi ei erottamisesta piittidisikidin. Tarkaste-
len asiaa seuraavassa esimerkkien valossa.

SDP:n ryhmdsédintdjen 1.2 §:n mukaan ryh-
min muodostavat SDP:seen kuuluvat kansan-
edustajat. SDP:n — siis puolueen — sddnnoissi
taas midritdin siitd, milld edellytyksilld puolu-
eosaston jdsen voidaan erottaa osaston jisenyy-
destd.” Osaston jdsenyydestd erottaminen niyt-
tid normien perusteella nidin johtavan myds
eduskuntaryhmin jisenyyden piéttymiseen.

Myds Kokoomuksessa kuuluminen puoluee-
seen tai oikeastaan puolueen paikallisyhdistyk-
sen jidsenyys on eduskuntaryhmin jisenyyden
edellytys.”® Kun jidsenyys puolueessa tai paikal-
lisyhdistyksessi péittyy, on sifintdjen perusteel-
la péiteltavd kansanedustajan jisenyyden myds
eduskuntaryhmissi péittyvin.

SMP:n kohdalla tilanne ndyttdd hieman mut-
kikkaammalta. SMP:n sédidntéjen 18.2 §:n mu-
kaan on eduskuntaryhmiin jokaisen jisenen olta-
va puolueen jidsenend olevan puolueosaston lail-
linen jdsen. Puolueen sddntdjen 7 §:ssi siddnnel-
lddn, milld perusteilla jisen voidaan erottaa puo-
lueesta.’” Niilld perusteilla niyttdisi siis myos
SMP:ssi puolueen jisenyydesti erottaminen nor-
mien mukaan johtavan eduskuntaryhmin jidsen-
yyden loppumiseen. — Toisaalta SMP:n edus-
kuntaryhmiin sééintdjen 1 §:n mukaan eduskunta-
ryhmin muodostavat ne kansanedustajat, jotka
on valittu SMP:n vaaliliitoista. Eduskuntaryh-
miin voidaan lisiiksi puoluehallituksen suostu-
muksella ottaa muukin kansanedustaja. Témin
perusteella SMP:n eduskuntaryhmiin jiseneni
voinee olla muukin kuin puolueen (oikeastaan
puolueosaston) jdsen. Puolueen siintdjen ja
eduskuntaryhmin sédintdjen vililld on tiltd osin
ilmeisesti ristiriitaa.

suus wvilittyy sanktioimiseen periaatteessa samaan tapaan
kuin kuviossa 1.

¥ Ks. SDP:n siddntojen 5 §.

* Ks. Kokoomuksen eduskuntaryhmiin siintdjen 1.1 § ja
Kokoomuksen siiinidjen 14 §.

*7 Tillaisena perusteena on mainittu mm. se, et jdsen ei
ole noudattanut puoluckokouksen, puolue-edustajiston ja
puoluchallituksen péitoksid. Mikili puolueen jisenyhdistyk-
sen jisen menettelee vastaavalla tavalla, voi puoluehallitus
piiittid, ettd puolueosaston pitii erottaa tillainen jdsen jise-
nyydestiiin. Ks. SMP:n siiintdjen 19.1 §.
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Keskustan eduskuntaryhmén sidinnot todenni-
koisesti mahdollistavat myds muiden kuin Suo-
men Keskusta r.p:n chdokaslistoilta valittujen
kansanedustajien  kuulumisen eduskuntaryh-
midn.*®  Puoluejisenyyden katkaisemisella ei
ndin ollen voitaisi ilman muuta vaikuttaa kaik-
kiin potentiaalisiin ryhméjdsenyyksiin.

SKL:n eduskuntaryhmiin sdintdjen 1.1 §:ssd
mainitaan SKL:n piirien asettamista ehdokkaista
eduskuntaan valittujen kansanedustajien muo-
dostavan SKL:n eduskuntaryhmin. Puolueen
(perusosaston) jisenyys ei liene ehdoton muo-
dollinen edellytys sille, ettd henkild voisi olla
piirin asettama ehdokas.”

Vihredin eduskuntaryhmin osalta tilannetta ei
voida arvioida dsken esitettyjd perusteita Kiyt-
tden. Vihred eduskuntaryhmii on nimittdin perus-
tettu neljin kansanedustajan tekemilld erdinlai-
sella sopimuksella. Jdsenet ovat hyviksyneet
ryhmille médrdajan (1987—23. 3. 1991) voimas-
sa olevat sddnnét. Siintdjen luonteen huomioon
ottaen ei nithin ole ollut tarpeellista ottaa mii-
riyksid jisenyyden edellytyksistd.

2.2.5. Muita huomioita

Ryhmikurin ylldpitimisen instifutionaalisuutta
ja muodollisuutta korostavat tietyt »prosessuaali-
set» piirteet, joita seuraava taulukko kuvaa.

Taulukko 3. Kurinpitoon liittyvia prosessuaalisia piirteiti
kirjallisissa ryhméasaannoissa.*

Valmis-  Erityis-  »Muu- Muuta
Eduskunta-  telu tai menettely toksen-
ryhmi tutkimi- erottamis-  haku»

nen asioissa

SDP + + +
Kokoomus + + + Kuuleminen*
Keskusta + — —_
SMP + — — Alistaminen

# Ks. Keskustan eduskuntaryhmiin siintdjen 1 §. Ks.
myts Suomen Keskusta r.p:n sddntdjen 27 §.

* SKL:n eduskuntaryhmiin siiéintdjen 1 § on kuitenkin ko-
konaisuutena hieman tulkinnanvarainen. Niiden siiintbjen
1.2 §:n mukaan nimittdin eduskuntaryhmiin »voi kuulua
myts muu kansanedustaja, joka on hyviksytty jiseneksi jo-
honkin Suomen Kristillisen Liiton paikallisosastoon ja jonka
ryhmi on kokouksessaan hyviiksynyt jiseneksi». Ehdokas-
asettelusta ks, SKL:n siidntijen 27 §.

" Vihredn eduskuntaryhmin sddntdjen kohdassa 8.1. on
kuitenkin maininta, joka koskee eduskuntaryhmiiin liittymis-
td. Liittyminen edellyttdd eduskuntaryhmiin jo kuuluvien ji-
senten yksimielistid suostumusta,

Kaikissa edelli tarkoitetuissa ryhmésianndis-
sd on maininta siitd, mikd taho tutkii tai valmis-
telee kurinpitoasian.*?

Ryhmistd erottamisen vakavuutta sanktio-
muotona kuvaa se, ettd kahden eduskuntaryhmin
sddinnoissi on jirjestetty erottamista koskeva eri-
tyismenettely. SDP:n eduskuntaryhméssé vaadi-
taan 2/3:n enemmistd ddnestykseen osallistuneis-
ta ryhmiin jisenistd. P#itos voidaan tehdd vasta
ehdotuksen esittimisen jidlkeen seuraavaksi pi-
dettdvissid ryhmin kokouksessa.* Kokoomuksen
eduskuntaryhmiisséi taas péitosvalta erottamis-
asioissa kuuluu ryhmin kokoukselle, kun ratkai-
sukompetenssi muissa kurinpitoasioissa on kaik-
kien kurinpitoasioiden tutkimisesta vastaavalla
ryhmin tydvaliokunnalla.

Kurinpitomenettelyn kohteeksi joutuneella on
SDP:n ja Kokoomuksen ryhmiséiintdjen mukaan
tietynlainen »muutoksenhakukeino» kiytettivis-
sidn. SDP:ssi timi koskee vain ryhmiisti erotet-
tua jdsentd. Hiin voi saattaa asiansa sovinto-oi-
keuden kisiteltiviksi. Sovinto-oikeuteen valitsee
erotettu jdsen kaksi ja eduskuntaryhmi kaksi
puolueen jidsentd. Ryhmiisidntdjen timi kohta
(16.4 §) mahdollistaa siis eduskuntaryhmin ul-
kopuolelta olevien henkildiden osallistumisen
kurinpitoa koskevaan piitoksentekoon. Sovinto-
oikeuden jidsentenhin ei tarvise olla eduskunta-
ryhmiin jdsenid. Lisdksi sovinto-oikeuden pu-
heenjohtajan nimeid puoluetoimikunta, siis edus-
kuntaryhmisti riippumaton elin.*® Nimi seikat
voivat olla merkittdvid periaatteellisia yksityis-
kohtia niitd nikemyksid vastaan, joissa ollaan
taipuvaisia pitdimédn ryhmiikuria vain eduskunta-

' »Muutoksenhaulla» tarkoitetaan taulukossa yleisesti ot-
taen sellaisia kurinpitovallan kidyttimisen ensimmaiisen vai-
heen jilkeisid menettelyitd, joiden tarkoituksena ilmeisesti on
kisitelld tai tutkia asia vield kertaalleen.

Merkkien selitykset: + = Asiasta on maininta asianomai-
sen eduskuntaryhmin siinnéissi, — = Asiasta ei ole mainin-
taa asianomaisen eduskuntaryhmin sifinndissi.

Prosessuaalisia piirteitd kasitellddn myds taulukossa 1.

** Kokoomuksen ryhmisiintojen 28.2 mukaan ryhmiin tyd-
valiokunnan »tulee ennen pédtoksen tekemistd varata kurin-
pitotoimien kohteeksi joutuvalle tilaisuus tulla kuulluksi».

“ Tutkimisella ja valmistelemisella ei liene merkittdviiid
kiytanndollistd eroa tissd yhteydessi.

# Ks. SDP:n eduskuntaryhmiin séiintdjen 16.3 §.

* SDP:n puoluetoimikunnasta ks. SDP:n siidinnét, esim, 37
§. SDP:n sdantdjen 37.4 §m mukaan on mm. eduskuntaryh-
mén puheenjohtajalla puoluetoimikunnan kokouksissa puhe-
ja esitysoikeus. — Kiintoisana yksityiskohtana sovinto-oi-
keudesta mainittakoon, etti sen ratkaisu on lopullinen (ks.
SDP:n eduskuntaryhmiin sdintdjen 16.5 §).
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ryhmiin sisdisen kontrollin muotona ja timén
vuoksi ei-oikeudellisena.

Kokoomuksen eduskuntaryhmissid »muutok-
senhakumahdollisuus» saattaa siinnoisti pditel-
len olla tavallista heikkotehoisempi juuri erotta-
mista koskevissa asioissa. Erottamisestahan péit-
tid ryhmin tyovaliokunnan esityksestd ryhmiin
kokous. Kuitenkin kurinpitoasia voidaan saattaa
nimenomaan timin saman tahon eli ryhmin ko-
kouksen kisiteltdviksi. Erottamista koskevassa
muutoksenhakuasiassa pidtdksen harkitsisi siis
uudelleen sama elin, joka on tehnyt alkuperiisen
paitoksenkin. Muutoksenhaulle yleensid ominai-
sesta toimivallan siirtymisestd ei siis olisi kysy-
mys.

2.3. Ryhmasaannét ja juridinen kisitteisto

Edelli esitettyjen ryhmiéséintojen kohtien ja V]
11 §:n vallitsevan tulkinnan vililld voidaan ha-
vaita vield tiettyd toistaiseksi tarkastelematta
jadnyttd jannitettd. SHAnnoissd mainitaan muun
muassa velvollisuudesta noudattaa ryhmin pii-
toksid ja velvollisuudesta alistua niihin,* oikeu-
desta esiintyd ryhmin piitoksestd poikkeavasti
(SDP:n eduskuntaryhmiin sidiintéjen 14.2 §), oi-
keudesta poiketa ryhmin pidtoksestd (Kokoo-
muksen eduskuntaryhmiin sédéntdjen 17.3 §), si-
tovasta ryhmipiitiksesti (Kokoomuksen edus-
kuntaryhmin sifintdjen 17.4 §) seki siitd, ettd
»erotettu ryhmién jdsen on oikeutettu saattamaan
asiansa tutkittavaksi sovinto-oikeudessa» (SDP:n
eduskuntaryhmin sifintdjen 16.4 §). Kun tillai-
sia sédiintdjen kohtia ajatellaan VJ 11 §:m vallitse-
van tulkinnan nikokulmasta, joidenkin kohtien
osalta ongelmat voitaneen haluttaessa pyrkii eli-
minoimaan esimerkiksi selittimilli, ettd kysees-
si ei ole oikeudellinen velvollisuus tai oikeudel-
linen sitovuus."’

Selitysmallia jouduttaisiin kuitenkin hienoja-
koistamaan sikdli kuin kysymys on oikeuteen

* Ks. edelld jaksossa 2.1. esitetyl lainaukset Kokoomuk-
sen, Keskustan ja SMP:n ryhmisiinnaisti.

7 Vaikutelmaa oikeudellisuudesta vilittivit myés seuraa-
vat kisitteet, jotka sisdltyvit ainakin joihinkin kirjallisiin
tovalta, kurinpitoasia, kurinpitotoimi, rangaistus, kurinpito-
rangaistus, sakko ja sovinto-oikeus. — Kiintoisa on mydés
maininta verosta. SOP:n eduskuntaryhmin sdintdjen 17 §:n
mukaan suorittaa ryhmiin jisen ryhmin rahastoon »kuukau-
sittain veron, jonka suuruuden ryhmi midrii». Kokoomuk-
sen eduskuntaryhmiin sdiintbjen 24.3 §:ssd on médrdys »ns.
ryhmiveron» perimisestd ja Keskustan eduvskuntaryhmén
sifintbjen 4 §:558 »jdsenverostas.

viittaavista termeistd. Ajateltaessa VJ 11 §:n val-
litsevaa tulkintaa on kysyttivi, kuinka voitaisiin
piteviisti ja vakuuttavasti osoittaa, ettd tietyissd
sddnndissd eduskuntaryhmin jésenille annetut
oikeudet eivit oikeastaan olekaan ryhmin jise-
nelle kuuluvia todellisia ja varsinaisia oikeuksia?
Jos ryhmisdiintéjen epijuridisuutta argumentoi-
daan silld, ettd ne ovat vain poliittisesti sitovia,
pitiisi nyt tarkoitettavien »oikeuksien» selittdmi-
seksi luoda uusi kiisitteellinen kategoria poliittis-
ten sddntdjen ja poliittisen sitovuuden rinnalle.
Tarkoitettujen oikeuksien olisi siis oltava »poliit-
tisia oikeuksia», miki merkitsisi, etti oikeuden
kisitteelle pitdisi juuri tdtd tarkoitusta varten
luoda ad hoc uusi merkityssisalto.

Kiperissi tilanteessa voisi vallitsevan tulkin-
nan kannattaja ehki selittdd siddntdjen kohtia
myos siten, ettd »oikeudella» tarkoitetaankin esi-
merkiksi vain tosiasiallista mahdollisuutta esittii
eridvi mielipide.

Jossain méirin »oikeuksien» tapaan ongelmal-
lisia ovat myos sédinnoissd mainitut »velvollisuu-
det».

Samalla kun mahdolliset selitysoperaatiot
ehki jossain miirin hilventdisivit esitettyji on-
gelmia, ne antaisivat tulkinnalle tendenssinomai-
sen ja finalistisen sdvyn. Syntyisi vaikutelma sii-
td, ettd valittu VJ 11 §:n tulkinta tietoisesti halu-
taan sdilyttdd etsimilld ryhmisddnnaille ja niis-
sd kiytetyille kisitteille sellainen merkityssisil-
td, joka parhaiten soveltuu V] 11 §:sti etukiiteen
muodostetun nikemyksen puitteisiin.

Tidmin tapaisissa yksityiskohtiin kdyvissi erit-
telyisséd paljastuvat vallitsevan tulkinnan pédpiir-
teisyys ja ongelmallisuus. Tarkastelussa ja tul-
kinnassa, jotka suoritetaan oikeustieteen keinoin,
jouduttaisiin konkreettisissa yhteyksissé tukeutu-
maan juridiselle ajattelulle outoihin kisitteisiin
ja jaotteluihin. Téllaiset ongelmallisuudet eivit
suorastaan kumoa vallitsevaa tulkintaa. Ne kui-
tenkin pakottavat rekemddn valinnan vallitsevan
tulkinnan ja muiden tulkintamahdollisuuksien
vililli. Huomataanhan viimeistiiin tissd yhte-
ydessi, ettd VJ 11 §:n vallitseva tulkinta ei voi
olla ainoa mahdollinen.

Kun valintaa tehdiiin, sithen voivat faktisesti
vaikuttaa sekd oikeudelliset kriteerit ettd tarkoi-
tuksenmukaisuusargumentit. Oikeudellisesta né-
kokulmasta voidaan esimerkiksi kysyé, perustuu-
ko vallitseva tulkinta riittdvisti VJ 11 §:n sana-
muotoon ja sen valmisteluaineistoon, vastaako se
VI:n sditijien tarkoitusta ja onko tulkinta kyllin
perusteltu. Tarkoituksenmukaisuusnikokulmasta
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— tai reaalisten argumenttien kannalta — taas
voidaan panna pddpaino vaikkapa sille, ovatko
sitovat ryhmiisddnnot ja -pidtdkset valttimitto-
mid valtiollisen jirjestelmimme toimivuuden
kannalta sekd onko tarpeellista kérjistidid tilannet-
ta asettamalla vallitseva tulkinta vastakkain ai-
kaisempien tulkintojen tai VI 11 §:n sanamuo-
don kanssa.*® Viime kiidessi arvoista ja arvostuk-
sista jii kuitenkin riippumaan, halutaanko valin-
ta tehdd ldhinni oikeudellisilla vai tarkoituksen-
mukaisuusperusteilla. Oikeustieteellisessi tutki-
muksessa oikeudellisilla argumeneilla pitiisi
luonnollisesti olla etusija. Muunlaisten argu-
menttien kdyttimisen motiivit pitiisi huolellises-
ti perustella.

3. Yhtendisyyden turvaaminen muissa
eduskuntaryhmissi

Niiden eduskuntaryhmien osalta, joilla ei kesilld
1989 ollut kirjallisia ryhméisdintojd, kerésin tie-
toja ryhmiyhtenidisyyden ylldpitimisestd edus-
kuntaryhmien sihteeristdille osoitetulla kyse-
lylld.** Seuraavassa taulukossa (sivulla 47) esitin
tiivistden kyselyn tuloksia.

Kuten huomataan, ei kirjallisten ryhmisiinto-
jen puuttuminen vilttiméttd ole osoituksena sii-
td, ettei eduskuntaryhmilld olisi keinoja pitdd
ylld ryhmin yhtendisyyttd. Vaikka kirjoitettuja
sddntdji ei olekaan, sanktiot voivat olla mahdol-
lisia.® TiAmi taas saattaa vaikuttaa kansanedusta-
jien vapauteen, riippumattomuuteen ja itsenii-
syyteen.

Lisiksi erdit sellaiset kansanedustajat, jotka
vastasivat vuoden 1986 lopulla jirjestamiini ky-
selyyn, ilmoittivat ryhmiissiiin olevan kirjallisia
sdintdjd mutta mainitsivat samalla, ettd heidin
ryhmiissiin on mahdollista joutua myds ryhmii-

% Siitd, kuinka ryhmiyhtendisyytd ja ryhmiikuria on puol-
lettu kdytinnon eduskuntatyon tarpeilla, ks. Tédhti, LM 1991,
5. 58—62.

* Kysely suoritettiin kesikuussa 1989. — Kyselyn tulok-
sia seuraavassa tarkasteltaessa ei esilld ole tietoja Vapaiden
Demokraattien eduskuntaryhmistd. Vapaiden Demokraattien
eduskuntaryhmiin ryhmiisihteerilti 7. 8. 1989 saamieni tieto-
jen mukaan ei tilli eduskuntaryhmilld twolloin ollut mitédén
vain yksi kansanedustaja, joten kyselyssi esitetyt kysymyk-
set eiviit oikeastaan olisi soveltuneetkaan tille ryhmiille.

“ Todettakoon lisiksi, etti Wiberg mainitsee SKDL:n
eduskuntaryhmin tehneen 12. 11. 1981 péitoksen siiti, »ettd
ryhmiipiiitoksen rikkominen johtaa asianomaisten automaat-
tiseen erottamiseen vaalikauden loppuun saakka» (Wiberg,
Politiikka 1989, s. 208).

sdiinndissd midritteleméttomien ja vain kdytin-
t66n tai tapaan perustuvien kielteisten seuraa-
musten kohteeksi, mikiili edustaja toimii vastoin
sitovia ryhmipiitoksiid. Kansanedustajille tosi-
asiallisesti jddvin vapauden rajoista ei todella-
kaan saa virheetontd kasitystd pelkéstiddn kirjal-
listen ryhmiisédiintdjen perusteella.

4. Arviointia

Edelld esitetyt nikokohdat relativoivat kisitysti,
jonka mukaan ryhmisidnndt ja muut vastaavat
»puoluenormit» ovat ehdottomasti, puhtaasti ja
tavallaan per definitionem ilman muuta ei-oikeu-
dellisia. Tietyt ryhmisdinnot on annettu oikeu-
dellisesti si@nnellyn taikka ainakin oikeusjirjes-
tyksessi tunnetun tai »rekisterdidyn» kompetens-
sin nojalla. Muun muassa puoluelaissa siinnel-
lifin puolueiden siiintdjen asemaa, niissd sidin-
ndissd jirjestetdiin puolue-elinten tehtivid ja toi-
mivaltaa, ja puolue-elimet ovat saattaneet hyvik-
syd tai vahvistaa ryhmisiintojd. Myos kansan-
edustajille langetettavista rangaistuksista padtti-
miseen voivat osallistua tahot, joiden asema pe-
rustuu puolueiden sididntéihin. Edustajia voidaan
rangaista myos puolueen sidntdjen vastaisesta
toiminnasta.

Eduskuntaryhmien sdinnoissi on lisdksi mai-
rdyksid, joiden epijuridisuuden argumentoimi-
seksi jouduttaisiin nikemiin paljon vaivaa. Silt
ei olisi takeita siitd, olisiko vaivannin lopputu-
los millédin tavalla vakuuttava.

Kansanedustajiin — heidadn vapauteensa, riip-
pumattomuuteensa ja itsendisyyteensid — vaikut-
tava normi- ja sanktiojéirjestelmi, josta on voitu
tarkastella vain osaa, on osoittautunut varsin laa-
jaksi ja paikoitellen hienojakoiseksi.”!

' Edelld ei ole kiinnitetty huomiota esimerkiksi niihin kan-

niiti kommentoimatta:

— »Ryhmiin jdsen on velvollinen pitimiin ryhmén sisdiset
asiat luottamuksellisina.» (SDP:n eduskuntaryhmiin séin-
tojen 15 §.)

— »Ryhmiin jisen ja muu ryhmén tai tytvaliokunnan ko-
kouksessa ldsni ollut on velvollinen pitimiiin luottamuk-
sellisena sellaiset kokouksessa kiisitellyl asiat, joiden
luonne sitd vaatii.» (Kokoomuksen eduskuntaryhmin
sddntdjen 26 §.)

— »Ryhmiin sisiiset asiat on pidettivd luottamuksellisina
eikd niitd saa saattaa julkisuuteen.» (Keskustan eduskun-
taryhmiin séfintjen 12 §.)

— »Kaikki ryhmiin sisdiset asiat on ehdottomasti pidettédvi
salassa.» (SMP:n eduskuntaryhmiin sédéntdjen 11 §:n en-
simmiinen virke.)
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Jos ilmeisen yleinen usko esimerkiksi edus-
kuntaryhmien sidiintéjen kiistattomaan epéjuridi-
suuteen on alkanut tarkastelun edetessd horjua,
se merkitsee, ettd yksi VI 11 §:n vallitsevan tul-
kinnan peruspilareista on osoittautumassa kesti-
mittdmiksi. Ryhmisidntdjen tietynasteista oi-
keudellisuutta koskevalla havainnolla on kuiten-
kin merkitystid vain vallitsevan tulkinnan kannal-
ta. Itse VJ 11 §:n sisiltéon tai merkitykseen ha-
vainto ei vaikuta oikeastaan milldin tavalla.
Kansanedustajiin  vaikuttavien normien sen
enempdid kuin heihin kohdistettavien sanktioi-
denkaan oikeudellisuudella tai ei-oikeudellisuu-
della ei nimittdin ole ainakaan viilitontd merki-
tystdi VJ 11 §:n nikokulmasta. Timin pykiilin
valossa on yhdentekeviid, millaisia kansanedus-
tajien sidonnaisuudet ja heiti uhkaavat sanktiot
ovat oikeudellisuudeltaan. VI 11 §:ssé peruserot-
teluna on oikeus, totuus ja perustuslaki >< muut
mddrdykset. Kansanedustaja on velvollinen toi-
messaan noudattamaan oikeutta, totuutta ja pe-
rustuslakia, kun taas mitkiddn muut méidriykset
eivit hiéntd sido. Tdmidn voi kuka tahansa lukea
suoraan VJ 11 §:sti.

Vallitsevaa tulkintaa sitdi vastoin parhaiten
mydtiilee jaottelu oikeudellinen >< ei-oikeudel-
linen: kansanedustajan katsotaan voivan legitii-
misti olla muussa kuin oikeudellisessa sidonnai-
suudessa, VI 11 §:n sanotaan estiviin oikeudel-
listen sanktioiden asettamisen puoluekurin ta-
keeksi jne. Suoraan VJ 11 §:std johtuva jaottelu
ja toisaalta vallitsevan tulkinnan mukainen jaot-
telu eiviit nidin ollen tdysin vastaa toisiaan, Tir-
keimpénd syyni tihidn on, ettd vallitsevassa tul-
kinnassa jitetiiin sijaa »muiden miiirdysten» si-
tovuudelle edellyttien, etti nimd madridykset ei-
viit ole oikeudellisia ja ettii sitovuus ei ole juri-
dista.’?

Suoritetun tarkastelun myotd on vallitsevan
tulkinnan keskeinen teesi ryhmisiéintdjen ja niis-

— »Ryhmin Kiisittelemat asiat ja kokouksista tehdyt piitis-
fuettelot ovat julkisia lukuunottamatta asioita, joiden yh-
teydessi on erikseen tehty piitds salassa pitimisestd (3—
1) mi#riajaksi tai kokonaan.» (Vihredn eduskuntaryhmiin
siintojen kohta 9.1.)

»Ryhmiin varainhankintaan ja varainkiyttoon littyvit
tiedot ovat julkisia.» (Vihrein eduskuntaryhmin siiinto-
jen kohta 9.2.)

? Kansanedustajien suhteesta ei-oikeudellisiin normeihin
ks. esim. Pere 1972, s. 56. Ks. myos Kastari, LM 1956, s.

tovaan voimaan ja jatkaa esitystdin seuraavalla virkkeelli:

»Mutta timé sidonnaisuus ei ole oikeudellista vaan poliit-
tisista normeista johtuvaa.»

sii mainittujen sanktioiden ei-oikeudellisuudesta
osoittautunut faktoja vastaamattomaksi. Jos tul-
kinta halutaan sdilyttdd edes joiltakin osin, se on
perusteltava uudelleen. Tulkintaa mahdollisesti
uudelleen perusteltaessa on otettava huomioon,
eftii oikeudellisuuden ja ei-oikeudellisuuden vili-
nen erottelu ei ole VJ 11 §:n yhteydessi relevant-
ti. VI 11 §:n lopussa ei kiistetd vain oikeudellis-
ten mairiysten sitovuutta, vaan kaikkien muiden
kuin VJ 11 §:ssd noudatettaviksi sdiddettyjen te-
kijoiden tai midrdysten sitovuus. VJ 11 §:ssé el
mainita kiistettivin myoskdin vain oikeudellista
sitovuutta. Koska sitovuutta ei ole kvalifioitu, si-
tovuudella tarkoitetaan kaikenlaista sitovuutta.
Muunlaisen johtopiitoksen perusteleminen py-
kildan viittaamalla olisi kovin tydlistd, ellei suo-
rastaan mahdotonta.

Ennen kuin vallitsevaa tulkintaa mahdollisesti
aletaan muuttaa, pitdisi kuitenkin miettid, edel-
lyttddako nyt kisiteltdvd VI 11 §:n lopussa oleva
sidinnds sittenkiiin varsinaista tulkitsemista.
Miki sanoista »eivitkd hintid sido mitkédin muut
miidrdykset» olisi niin monimerkityksinen tai
vaikeaselkoinen, ettid sen sisidltéd olisi valttimi-
tontd tulkinnalla tismentdi ennen kuin sddnndsti
voidaan soveltaa? Tuskinpa mikdédn. Jos sdinnds
on sellaisenaan ja tulkinnatta sovellettavissa,
mitd uutta virheettomilld tulkinnalla voitaisiin
saada esiin? Mikili kiisitteistd »oikeus, totuus ja
perustuslaki» vallitsee kulloisessakin VI 11 §:mn
soveltamistilanteessa riittivii selvyys, pykilidn
pddttivd sdiinnds el enid tuottane vaikeuksia. —
Saattaisikohan merkittivid syy VJ 11 §:mn lopussa
olevan saddnnoksen sanamuodosta loittonevien
tulkintasuositusten esittimiselle olla se, ettd
sdiinnosti ei tahdottaisi hyviksyd sellaisena kuin
se on luettavissa? Jos nidin on, olemme tekemi-
sissd enemmin ja vilittomimmin tulkitsijoiden
arvostusten, motiivien ja intentioiden kuin VJ 11
§:n kanssa.

VI 11 §:n kannalta merkityksellistd on siis se,
sitovatko kansanedustajia muut midriykset kuin
oikeus, totuus ja perustuslaki. Jos sitovat, on vai-
keata vilttdd johtopditostd, jonka sisdltonid on,
ettidi sitovuus merkitsee avointa ristiriitaa VI 11
§:ddn ndhden. Eduskuntaryhmien sdintdihin pe-
rehdyttdessi on yhtid vaikeata vilttid vaikutel-
maa, ettd tietyt eduskuntaryhmien séiéinnot on
suorastaan tarkoitettu sitomaan kansanedustajia
ja my0s sitovat heitd. Sitovuus aktualisoituu esi-
merkiksi aina silloin, kun kansanedustaja antaa
ryhmiisddnndissd sallittujen rangaistusten pelon
vihimmissikiin méirin vaikuttaa omaan pii-
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Taulukko 4. Ryhmiyhteniisyyden yllapitimistd koskevat mahdollisuudet SKDL:n ja RKP:n ja Deva:n eduskunta-
ryhmissi.

SKDL RKP Deva
1. »Onko eduskuntaryhmiillinne Kyllid Kylld Kyllid
keinoja turvata ryhmén yhtendi-
syys, vaikka kirjallisia ryhmiésian-
tGji ei ole olemassa?»
— Jatkokysymys:
»Mitd keinoja ja milld perus- Viittaus pidtoksiin, joilla Maininta siitd, ettii peri- Mainittiin keskustelu kei-
teella?» myonnetan tai ollaan aatteessa voidaan kiyttia nona paiasta yhteiseen ja
myé6ntamitti lupa olla eri suurin piirtein samoja kei- kaikkia tyydyttavidn rat-
mieltd kuin ryhmi. noja kuin muut ryhmét kaisuun.
(nuhteet, muistutus, pois-
sulkeminen, erottaminen)
ja ettid perusteiden on olta-
va erittdin vahvoja.
2. »Voidaanko eduskuntaryhmin- Kylld Kylld Ei

ne jiseneen kohdistaa samankal-
taisia ‘rangaistuksia’ kuin niissd
eduskuntaryhmiss, joiden kirjalli-
set siidnnit antavat mahdollisuu-
den rangaistusten (sakko, varoitus,
muistutus, nuhteet, ryhmisti erot-
taminen tms.) kiyttimiseen?»

— Jatkokysymys:
»Millaisia rangaistuksia eduskun- Varoitus, muistutus, erot- Y1lid mainitut rangaistuk-
taryhméssinne voidaan kiyttdia?» taminen. Lisiksi mainit- set mainittiin uudelleen ja
tiin varoituksen yhteydes- viitattiin niiden frekvens-
si voitavan piittas, ettd siin. »Poissulkeminens»
seuraava kerta johtaa erol-  tismentyi midriaikaiseksi
tamiseen. poissulkemiseksi. Téahden-
nettiin ryhmastd erottami-
sen epitodennikoisyytid.
3. »Onko mahdollista sulkea edus-  Kyllid Kylli Ei

taja eduskuntaryhménne (toimin-
nan) ulkopuolelle, erottaa hiinet
eduskuntaryhmiistii tai antaa hi-
nelle muu vastaava rangaistus,
joka rajoittaa hinen mahdollisuuk-
siaan osallistua eduskuntaryhmiin
toimintaan tai joka kokonaan estii

osallistumisen?»

— Jatkokysymykset:

»Millainen rangaistus tarkasti Lyhytaikainen tai pysyvi

ottaen on kyseessii?» erottaminen ryhmaésta.

»Mitid juuri mainitsemanne ran- Edustaja ei saa osallistua Edustaja ei saa osallistua
gaistus merkitsee tai voi merki- ek- eikd valiokuntaryh- eduskuntaryhmiin kokouk-
Hi 7% min kokouksiin eikd kiiyt-  siin.

tidd ek-ryhmiin jisenyy-
teen liittyvid palveluita.
Mainittiin, ettd pysyvi
erottaminen kidytinndssi
johtaa uuden ek-ryhmiin
syntymiseen.

** Vastaukset tihiin jatkokysymykseen annettiin valitsemalla yksi tai useampi kyselylomakkeessa esitetyisti neljisti vaih-
toehdosta. — Lyhenteen selitys: ek = eduskunta.
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toksentekoonsa ja toimintaansa tai kun hin pe-
lon vuoksi tinkii omasta vakaumuksestaan.

Vallitsevassa tulkinnassa hyviiksytiin se, ettid
kansanedustaja on muunlaisista kuin oikeudelli-
sista normeista johtuvassa sidonnaisuudessa esi-
merkiksi eduskuntaryhmiiin. Siti vastoin V.J 1/
§:n kanssa lienece mahdotonta sovittaa yhteen
mitdin sellaista sidonnaisuutta, joka ei johdu
pykilidssd mainitusta oikeudesta, totuudesta ja
perustuslaista.

Sikili kuin on kysymys VJ 11 §:ssé tarkoitet-
tavien »muiden madriysten» sitovuudesta, VI 11
§:n sanamuoto ja pykilidd koskeva vallitseva tul-
kinta nédyttédviit siis leikkaavan toisensa vain osit-
tain. VJ 11 §:n ja tulkinnan vilille saadaan ai-
kaan jinnite, jos ldhdetiiin siitd ajatuksesta, etti
sdddianniisen oikeuden prioriteetin varaan raken-
tuvassa oikeusjirjestyksessimme ehdottomana
lihtokohtana ovat sddnnokset, niiden sanamuoto.
Jinnitettd ja ristiriitaa ei sitd vastoin juurikaan
pidse syntymiiin, jos sddnndsten katsotaan saa-
van oikean sisdltdnsid kulloisistakin tulkintakan-
nanotoista. Viimeksi mainittuun nikemykseen
saattaa lisidksi liittyd kdsitys tavanomaisen oikeu-
den, tapaoikeuden, kiiytdnnon tai oikeuskiytin-
non oikeutta luovasta tai sitd tismentivistd ase-
masta.>

Pidin epiitodenniikbisend, ettd vallitsevan tul-
kinnan kaikki keskeiset perusteet on voitu muo-
dostaa pelkistddn tulkitsemalla VJ 11 §:Hd, siis
yksinomaan antamalla pykildn siinnoksille nii-
hin kiitkeytyvi oikea merkitys taikka tdsmenti-
milléd sdéinnosten sisdltéd. Luultavampaa on, ettd
esimerkiksi edelld puheena ollut oikeudellisuu-
den korostaminen VJ 11 §:n yhteydessi on vaati-
nutl tosiasiassa uusien normisuositusten tuotta-
mista. Puhdasta oikeudellista tulkintaa saattaa
tosin toisinaan olla vaikeata erottaa tulkintatoi-
minnan yhteydessi ilmenevistd yrityksestd luoda
uusia normeja.

5 llkka Pere on VI 11 §:i tarkastellessaan viitannut ta-
vanomaiseen oikeuteen (Pere 1972, s. 60, alaviite 1):

»(...) voidaan mainita sellainen spekulatiivisluonteinen
argumentti, etti ryhmikuri ja muu poliittinen sidonnai-
suus olisi vakiintuneen kiiytinnon kautta tullut tavano-
maiseksi oikeudeksi, joka olisi muuttanut VJ 11 §:n sisil-
L6d.»

Mt:n sivulla 60 Pere katsoo erifinlaisen imperatiivisen
mandaatin syntyneen kiytidnnon valtiocliméissid. Saman sivun
alaviitteessd 8 Pere viittaa vuonna 1912 sattuneeseen »edus-
taja Kotosen tapaukseen» ja toteaa, »ettei kiiytinnén luoma
imperatiivinen mandaatti ollut saanut oikeudellista merki-
Lystii».

Jos tulkintateitse tai kiytinnon kautta tapahtu-
va normiston luominen halutaan sovittaa oikeus-
jarjestykseemme, on johdonmukaisuuteen ja au-
kottomaan juridiseen argumentaatioon pyritties-
si esitettiivi ainakin seuraavat kysymykset:

A) Sisiltyykd oikeusjirjestykseemme sdinnos,

jossa yleisesti annetaan (a) valta tulkinnoilla

tai kiiytdnnolld (tms.) luoda normeja seki (b)

valta sallia ndin luotujen normien vaikuttaa

oikeudelliseen piitoksentekoon?

Ellei tuollaista sidnndsti sisilly oikeusjirjes-

tykseemme, kuinka voitaisiin oikeudellisesti

perustella kohdissa a ja b mainittujen kompe-
tenssien olemassaolo?

C) Jos kysymyksen B vastaukseksi ehdotetaan,
ettd tulkinnat tai kidytinnot legitimoivat itse
itsensi, kuinka viiltetdiin johtopiitds, jonka
mukaan tulkintatoiminta ja kidytdnndt ndin
tultaisiin asettaneeksi sdddoksistd riippumat-
tomiksi ja tavallaan jopa niiden ylipuolelle?
Mistd oikeustiede ja oikeudellinen kiytdntd,
jotka tulkintoja tuottavat, olisivat saaneet nyt
tarkoitettavan »vallantiyteyden»?

B

o

Lainalaisessa oikeusjirjestyksessd ei kiytin-
non tai tavan olemassaolon ja sisillon osoittami-
nen riitd. Jotta tapa ja kiytintd voisivat vaikuttaa
julkisen vallan kidyttéon ja oikeudelliseen pii-
toksentekoon, olisi lisidksi osoitettava, miki nor-
mi suo vallan antaa tavalle ja kidytinndlle oikeu-
dellista relevanssia. Oikeusvaltiossa eiviit nyt
tarkoitettavat kompetenssit voi syntyé tyhjista.

Asken esitettyjen ongelmien pohtiminen liittii
VI 11 §:4i koskevan tulkintatoiminnan osaksi
laajempaa oikeudellista problematiikkaa. Ei ole
kovinkaan vaikeata antaa oikeudellista vastausta
niihin yleisiin ongelmiin eikd varsinkaan VJ 11
§:4i erityisesti koskeviin kysymyksiin. VI 11 §:n
kohdalla vaikeinta tai yleistd nikemystapaa aja-
tellen ehkd pikemminkin torjuttavinta on kysy-
mysten asettaminen. Vaikeus ja torjuva asenne
johtuvat siitd, ettd vastaukset, joiden sisilté voi-

* Analyyttiseen tarkasteluun pyrittiessd ei kiytintod, ta-
vanomaista oikeutta, tapaoikeutta ja vastaavia ilmiditi saa
varauksilta rinnastaa maan tapaan (landssed), josta sdddetidin
oikeudenkidymiskaaren (OK) 1 luvun 11 §:ssd. Tissd pykilis-
si siidnnelldin ainoastaan tupmarin toimintaa. Esimerkiksi
VI 11 §:n keskeiset soveltamiskontekstit taas oval eduskun-
tatyoskentelyssd, eiviit tuomioistuintoiminnassa. Lisdksi
maan tavan sovellettavuus aktualisoitun OK 1 luvun 11 §:n
perusteella vain tapauksissa, joissa »siiidettyd lakia ei ole».
Téllaisesta ei VI 11 §:n kohdalla voi olla kyse. »Siidetty la-
kihan» on olemassa.
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daan aavistaa, lisdisivit painetta luopua vallitse-
vasta tulkinnasta ja ldhestyd itse pykildd. VI 11
§:n yhteydessi peruslihtokohtien problematisoi-
minen vaatii rohkeutta.

Katson kuitenkin, ettd oikeustieteen tehtivini
on seki esittddi relevantit juridiset ongelmat ettd
pyrkid ratkaisemaan ne. Miksi oikeustiede saisi
juuri VI 11 §:n kohdalla tinkid velvollisuuksis-
taan? Oikeustieteilijoihin ei saa vaikuttaa pelko
siitd, ettd ongelmia eriteltdessid paddytiin tulok-
siin, jotka ovat poliittisesti kiusallisia tai edus-
kuntatyon kannalta epikdytinnéllisid. Ainakaan
tieteessi ei oikeutta, kiytannollisyytté ja politiik-
kaa sovi sotkea keskeniin.

Tiivistin artikkelin keskeisimmiit tulokset:
Tietyt ryhmisididnnét ovat erdiltd osiltaan oikeu-
dellisia tai ainakin oikeudellisesti sdvyttyneiti.
Ryhmdisddntéjen oikeudellisuus on yhteensovel-
tumaton VJ 11 §:n vallitsevan tulkinnan kanssa.
Tietyt ryhmisddnnot sisdltdvit myos kansan-
edustajia sitovia midrdyksid ja antavat edelleen
mahdollisuuden esimerkiksi ryhmipiitoksilld si-
toa kansanedustajia. Sitovat mddrdykset eivdt
puolestaan ole sovitettavissa yhteen VJ 11 §:n
kanssa. VI 11 §:n, sen vallitsevan tulkinnan ja
eduskuntaryhmien sdfintdjen vililld vallitsee in-
kompatibiliteetti.  Noudatettavaksi  voidaan
valita vain yksi niistd kolmesta. Oikeudellisesti
arvioiden valinnan pitiisi olla tiysin selvi: on
noudatettava V.JI 11 § :dd.
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