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ABSTRACT 
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Control in the 
Nordic Countries

This article compares the devices of parliamentary control in the Nordic political systems.
There are some differences in the forms of control among the countries of the region. One conspi- 
cious difference has to do with the use of parliamentary committees. Their importance in Finland is 
quite modest, as compared especially with Denmark and Norway, where they constitute a very im­
portant device for parliamentary control.
In the course of this century, at least four common trends can be discerned in the use of parliamen­
tary control in the Nordic countries. First, the focus of control has moved from the cabinet as a co- 
lective body to individual ministers and to the apparatus of public administration. Secondly, paral­
lel to this trend, the legal forms of control have remained in the background at the expense of diffe­
rent means of political control. Thirdly, among the political devices »hard» control means have lost 
their importance while those connected with the acquisition of information have gained ground. 
Lastly, the use of those control forms that fulfill the publicity function has increased.

1. Tarkastelukohde ja tutkimustehtävä

Tässä esityksessä eritellään parlamentaarista 
kontrollia Pohjoismaiden poliittisissa järjestel­
missä. Kysymyksenasettelut liittyvät parlamen­
taarisen kontrollin muotoihin ja niiden käyttölaa- 
juuteen Pohjoismaissa. Vertailevaa otetta käyt­
täen pyritään kahdenlaisiin yleistyksiin.

Yhtäältä kiinnitetään huomiota siihen, millai­
sia ajallisia muutoksia pohjoismaisten parla­
menttien käyttämissä valvontakeinoissa on ta­
pahtunut parlamentarismin toteuttamisesta läh­
tien. Tarkastelu perustuu tältä osin vain niihin 
muotoihin, joita parlamentit ovat halunneet vara­
ta käyttöönsä toimeenpanokoneiston toiminnan 
kontrolloimiseksi. Vertailun tavoitteena on tältä 
osin etsiä niitä yhteisiä piirteitä ja yleisiä kehi­
tyslinjoja, jotka ovat olleet tunnusomaisia maa­
ryhmän maille.

Toinen tarkastelun polttopisteessä oleva kysy­
mys liittyy maiden välisiin eroihin; millä tavalla 
toimeenpanohaaran valvonta tosiasiallisesti ta­

pahtuu eri maiden parlamenteissa. Tarkastelu 
kohdistuu tältä osin yhtäältä siihen, missä määrin 
ja millaisin edellytyksin eri kontrollimuodot ovat 
kansanedustajain käytettävissä eri maissa. Toi­
seksi huomio suunnataan siihen, kuinka laajasti 
parlamenttiedustajat ovat turvautuneet erilaisten 
kontrollimuotojen käyttöön, ja missä määrin val­
vontakeinot ovat jääneet kuolleeksi kirjaimeksi.

Pohjoismaat muodostavat monessa mielessä 
varsin kiitollisen kohteen vertailevalle analyysil­
le. Yhteinen historia ja läheinen yhteistyö ovat 
vaikuttaneet siihen, että maat ovat poliittisen ra­
kenteensa puolesta riittävän samankaltaisia mie­
lekkäiden vertailujen tekemiseksi. Tässä yhte­
ydessä lähemmin tarkasteltavat maaryhmän suu­
ret valtiot Ruotsi, Suomi, Norja ja Tanska ovat 
myös kokonsa ja siten poliittisten instituutioiden­
sa eriytymisen osalta tietyssä määrin samankal­
taisia. Ratkaiseva yhdenmukaisuus maiden välil­
lä on parlamentarismin periaatteen käyttö kan­
sanedustuslaitoksen ja hallituksen suhdejärjeste­
lyjen perustana.
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Yhdenmukaistavana tekijänä Pohjoismaiden 
välillä on myös parlamenttien rakenne. Kun 
Tanska ja Ruotsi ovat toisen maailmansodan jäl­
keisten parlamenttiuudistusten myötä siirtyneet 
kaksikamarisista edustuslaitoksista yksikamari- 
siin, ovat kaikkien tarkasteltavien maiden parla­
mentit nykyisin yksikamarisia. Tosin Norjan 
suurkäräjät osastojakoineen sisältää suuren jou­
kon kaksikamarijärjestelmän elementtejä. Huo­
mattava kuitenkin on, ettei osastojakoisuus Nor­
jankaan kohdalla koske juuri lainkaan parlamen­
taarisen kontrollin järjestelyä; toisin kuin lain­
säädäntötyö, hallituksen parlamentaarinen val­
vonta tapahtuu lähes pelkästään koko edustuslai­
toksen toimesta.

Huomattava kuitenkin on, että parlamentaari­
sen valvonnan kannalta katsottuna Pohjoismai­
den välillä on melko suuriakin eroja. Poikkeamat 
liittyvät yhtäältä ylimpien valtioelinten suhdejär- 
jestelyihin sekä toisaalta valtion keskushallinto- 
järjestelmän rakenteeseen ja toimintaperiaattei­
siin. Ylimpien valtioelinten suhdejärjestelyjen 
osalta Suomi muodostaa merkittävän poikke­
aman skandinaavisista perustuslaillisista monar­
kioista. Tasavallan presidentin ja ministeristön 
välinen toimeenpanovallan dualismi sekä val­
tionpäämiehen laajat itsenäiset valtaoikeudet ra- 
jaavat voimakkaasti parlamentarismia, jota Skan­
dinavian maissa sovelletaan selvästi puhtaampa­
na kuin Suomessa. Vaikka Skandinavian maiden 
järjestelmät ovat tältä osin keskenään samankal­
taisia on niissäkin parlamentarismin soveltami­
sen kannalta tiettyjä eroja. Merkittävin poikkea­
ma lienee Norja, jossa suurkäräjiä ei voida hajot­
taa kesken vaalikauden parlamentaarisen umpi­
kujan avaamiseksi.

Toinen parlamentaarisen valvonnan kannalta 
katsottuna mainittava rakenteellinen ero liittyy 
keskushallintojärjestelmiin. Melko itsenäisesti 
toimivien keskusvirastojen pohjalle rakentuva 
ruotsalainen järjestelmä poikkeaa selvästi minis- 
teriöhallintojärjestelmästä, joka maaryhmän 
maista puhtaimmillaan toimii Tanskassa.

2. Parlamentaarinen kontrolli: muutamia
käsiteselvityksiä

Jos kontrolli ymmärretään esimerkiksi Roy Gre- 
goryn (1990, 62) tavoin toiminnaksi, johon kyt­
keytyy rajoituksen tai ohjauksen harjoittaminen 
jonkun tai jonkin vapaaseen toimintaan, niin näin 
laajasti ymmärrettynä lähes kaikki parlamentti- 
toiminta täyttää kontrollifunktiota. Kansanedus­

tuslaitoksen perustehtävän, lainsäädännön koh­
dalla tämä voidaan osoittaa ainakin kahdessa 
mielessä. Yleisesti voidaan katsoa, että koko 
lainsäädäntö palvelee parlamentaarista valvontaa 
(Gregory 1990, 65). Säädetyt lait velvoittavat 
hallitusta ja sen alaista hallintokoneistoa toi­
meenpanemaan ne asianmukaisella tavalla. Lain­
säädäntöön liittyy tällöin myös itsekontrollin 
piirteitä; ovathan useimmat hyväksytyt lakiehdo­
tukset hallituksen valmistelemia ja antamia.

Toinen ja edellä mainittua selkeämmin parla­
mentaarisen kontrollin muodoksi tulkittava lain­
säädäntöön liittyvä keino on edustajien aloiteoi­
keus. Aloitteilla kansanedustajat pakottavat halli­
tuksen reagoimaan tärkeinä pitämiinsä asioihin. 
Lakialoitteiden lisäksi myös toivomusaloitteet ja 
niiden pohjalla esitetyt toivomukset ovat varsin 
selkeitä valvontamuotoja.

Parlamenttien yhdeksi keskeiseksi tehtäväalu­
eeksi mielletty julkisuusfunktio täyttää samalla 
myös kontrollitehtävää. Nimenomaisesti parla­
mentaarisen kontrollin keinoksi julkisuus voi­
daan ymmärtää esimerkiksi tapauksessa, jossa 
ministerin edellytetään olevan läsnä parlamentin 
istunnoissa. Tällainen läsnäolovelvollisuus on 
kirjattu ainakin Espanjan perustuslakiin (Donag- 
hy & Newton 1987, 60). Julkisuusfunktio tulki­
taan kuitenkin usein varsinaisesta kontrollifunk­
tiosta erilliseksi tehtäväalueeksi (Roberts & Lo- 
vecy 1984, 115— 117).

Vaikka aloitteisuus ja julkisuus epäilemättä 
palvelevat parlamentaarisen valvonnan tavoittei­
ta, mielletään parlamentaarinen kontrolli tavalli­
sesti kuitenkin jossain määrin rajatummalla ta­
valla. Perinteisesti parlamentin harjoittamassa 
kontrollisssa on erotettu toisaalta oikeudelliset, 
toisaalta poliittiset muodot. Parlamenttien alkuai­
koina — ylimpien valtioelinten muodostuessa 
hallitsijasta ja kansanedustuslaitoksesta — kont­
rollin painopiste oli oikeudellisten keinojen käy­
tössä, tai ainakin siinä että niiden käytöllä oli 
mahdollista uhata toimeenpanovaltaa käyttävää 
hallitsijaa. Vuosisatojen kuluessa ja ennen muuta 
parlamentarismin läpimurron siirrettyä valtion- 
päämiehet varsinkin perustuslaillisissa monarki­
oissa vallankäytön sivuraiteille on kansanedus­
tuslaitosten harjoittama toimeenpanovaltaa käyt­
tävien valtiolaitosten valvonta samalla jäänyt po­
liittisen kontrollin varjoon. Oikeudellisiin kont- 
rollimuotoihin turvaudutaan vain ääritapauksis­
sa, poliittisten keinojen osoittautuessa tehotto­
miksi. Parlamentin harjoittamalla toimeenpano- 
koneiston valvonnalla ymmärretäänkin nykyisin
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lähes pelkästään sitä osaa kontrollista, joka to­
teutuu poliittisin keinoin ja suhdejärjestelmän 
poliittisissa sfääreissä.

Parlamentaarinen kontrolli ensi sijassa poliit­
tisten keinojen käyttönä nähtynäkään ei ole yk­
siulotteinen eikä selkeä. Tiettyä vaikeutta tuo 
mukanaan myös hankaluus asettaa parlamentaa­
risen kontrollin käsite yhteyteensä. Monet parla- 
menttitutkijat ovat ankkuroineet kysymyksen 
oman maansa parlamentin toiminnallisiin lähtö­
kohtiin. Kun parlamenttitutkimuksen painopiste 
on ollut brittiläisessä tai anglo-amerikkalaisessa 
kulttuurissa, jossa hallitukset ovat olleet yhden 
puolueen enemmistöhallituksia, on parlamentti- 
tutkimus tältä osin jättänyt ulkopuolelleen monia 
niistä vivahteista, jotka liittyvät erityisesti moni- 
puoluejärjestelmiin.

Tunnettu brittiläinen parlamentti tutkija Ber­
nard Crick (1970, 7983) katsoo, että parlamen­
taariselle kontrollille on tunnusomaista 1) vaikut­
taminen pikemminkin kuin välitön vallankäyttö, 
2) neuvonanto pikemminkin kuin käskeminen, 3) 
arvostelu pikemminkin kuin estäminen, 4) tarkis­
tus pikemminkin kuin aloitteiden teko sekä 5) 
julkisuus pikemminkin kuin salaisuus. Mainitut 
muuttujat voidaan nähdä selkeästi sitä taustaa 
vasten, että brittiläisessä parlamentarismissa jä ­
reimmillä opposition käytössä olevilla valvonta­
keinoilla on vain marginaalinen merkitys; enem- 
mistöpuoleen kannatukseen nojaava hallitus pys­
tyy kriisitilanteissakin säilyttämään asemansa. 
Näin Crickin kontrollimuuttujat voidaan mieltää 
pikemminkin normatiivisiksi tavoitetiloiksi kuin 
varsinaisiksi kuvauksiksi siitä, mitä parlamentaa­
risella kontrollilla reaalisesti tarkoitetaan.

Roy Gregoryn (1990) mukaan parlamentaari­
sen kontrollin käsitettä voidaan käyttää neljässä 
merkityksessä. Ensimmäinen merkitys liittyy toi­
meenpanokoneiston toiminnan tarkistamiseen. 
Toinen kontrollin merkitys taas lähtee siitä, että 
tietty ratkaisu kyseenalaistetaan. Tällöin parla­
mentaarinen valvonta liittyy selvityksen vaatimi­
seen. Kolmanneksi käsite viittaa suoranaiseen 
vallankäyttöön; muotoina tulevat kysymykseen 
kurinpidolliset toimet tai lakiin perustuviin sank­
tioihin turvautuminen. Neljänneksi parlamentaa­
risella kontrollilla voidaan ymmärtää niinikään 
vallankäyttöä, joskin epäsuorassa muodossa. Esi­
merkkinä välillisestä vallankäytöstä tulevat ky­
symykseen uudelleenvalinnasta kieltäytyminen 
tai ennakoivien reaktioiden säännön (rule of an­
ticipated reactions) käyttäminen. Mainituista par­
lamentaarisen kontrollin muodoista Gregory pi­

tää kahta ensiksi mainittua heikon, kahta viimek­
si mainittua taas vahvan kontrollin muotoina.

Gordon Smith (1984, 206—210) puolestaan 
katsoo parlamentaarisen kontrollin toteutuvan 
kahdesta näkökulmasta. Niitä tutkija nimittää 
makro- ja mikroaspekteiksi. Makronäkökulmalla 
Smith tarkoittaa hallituksen toimintaa koskevien 
rajoitteiden käyttöä. Makrotason parlamentaari­
sen kontrollin keinoja sovellettaessa hallituksen 
ja samalla maassa harjoitettavan politiikan suun­
nan kohtalo joutuu vaakalaudalle. Mikroaspektil- 
la Smith puolestaan viittaa niihin politiikkatoi- 
mintoihin, jotka koskevat toimeenpanovaltaa yk- 
sittäistapauksellisesti käytettäessä sovellettavia 
toimenpiteitä. Tällöin kontrolloiva parlamentti 
asettaa kyseenalaiseksi tietyn toimenpiteen. Ta­
vallisimmin valvonta tapahtuu jälkikäteisenä, 
joskin myös ennakoivien reaktioiden sääntö toi­
mii tässäkin kohden.

Melko pitkälle yhdensuuntainen Smithin luo­
kittelun kanssa on Geoffrey Robertsin ja Jill Lo- 
vecyn (Roberts & Lovecy 1984, 119— 120) käyt­
tämä parlamentaaristen kontrollimuotojen kate- 
goriointi. Nämä tutkijat puhuvat toisaalta halli­
tuksen tilivelvollisuudesta (governmental ac­
countability) ja toisaalta hallituksen vastuuvel- 
vollisuudesta (governmental responsibility). En­
siksi mainittua valvontaa parlamentti harjoittaa 
vaatimalla informaatiota koko toimeenpanohaa- 
ralta. Parlamenttikeskustelut, kysymysinstituu- 
tio, valiokuntalaitoksen toteuttama valvonta sekä 
parlamentaarinen oikeusasiamiesinstituutio ja 
valtiontilintarkastus kuuluvat tähän osaan parla­
mentaarisen kontrollin keinovalikoimasta. Vas­
taavasti taas hallituksen vastuunalaisuutta ilmen­
täviä valvontakeinoja ovat parlamentin oikeus 
valita ylimmän toimeenpanovallan käyttäjät, 
vaatimus hallitusohjelman asettamisesta parla­
mentin hyväksyttäväksi sekä parlamentaarisen 
epäluottamuksen kautta toteutuva hallituksen 
erottamismahdollisuus.

Tässä tarkastelussa kansanedustuslaitoksen ja 
toimeenpanokoneiston välistä parlamentaarista 
kontrollia eritellään valvontakeinojen luonteen ja 
viimekätisen valvontakohteen perusteella. Luon­
teensa puolesta kontrollikeinot voidaan jakaa 
»koviin» ja »pehmeisiin» eli sanktioiviin ja in­
formaation vaatimiseen liittyviin keinoihin (ks. 
Meny 1990, 185— 192). Ensiksi mainittuihin 
kuuluvat ennen muuta oikeudelliset, mutta myös 
muut valvontamuodot, jotka johtavat toimeenpa­
nokoneistoon kuuluvien toimijoiden osalta välil­
lisiin tai välittömiin seuraamuksiin. Viimeksi
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mainittuihin taas kuuluvat keinot, jotka tähtäävät 
informaation hankkimiseen toimeenpanokoneis­
ton toiminnasta ilman, että informaation vaatija 
asettaa tiettyjä sanktiouhkia sille, jolta tietoja 
vaaditaan.

Valvontakohteen osalta taas voidaan kysyä, 
kohdistuvatko kontrollitoimenpiteet viimekädes­
sä toimeenpanokoneiston poliittiseen vai hallin­
nolliseen osaan. Ensiksi mainitunlainen valvonta 
voi kohdistua tällöin ministeristöön tai sen yksit­
täiseen jäseneen. Viimeksi mainitussa tapaukses­
sa valvonta taas koskee hallintokoneistoa tai sen 
yksittäistä osaa. Muuttujat ristiintaulukoimalla 
saadaan seuraava nelikenttä:

Kontrollitoimenpiteet kohdistuvat 
hallitukseen hallintokoneistoon

sank­
tioiden
käyttöön

Kontrolli-
toimenpiteet
tähtäävät

informaa­
tion han­
kintaan

1 2

3 4

Typologia ei valvontakeinojen osalta ole täy­
sin yksiselitteinen, sillä useat kontrollitoimenpi­
teet täyttävät samanaikaisesti sekä sanktiointiin 
että informaation hankintaan liittyviä tehtäviä. 
Siten esimerkiksi oikeusasiamiesinstituutio pal­
velee yhtä hyvin kansanedustajien informaatio- 
tarvetta kuin hallintokoneistoa sanktioivaa funk­
tiotakin. Vastaavasti taas välikysymysmenette- 
lyllä saatetaan tähdätä hallituksen kaatamiseen. 
Yhtä hyvin sen avulla voidaan kuitenkin pyrkiä 
vain keskustelun herättämiseen ja hallituksen 
kannan esille saamiseen tietyssä ohjelmallisessa 
kysymyksessä.

Parlamentin harjoittamaa toimeenpanohaaran 
valvontaa eritellään kolmannessa luvussa halli­
tuksen oikeudellisen kontrollin näkökulmasta. 
Analyysin pääpaino on neljännessä luvussa, jos­
sa käsitellään parlamenttien erilaisia informaa­
tion hankkimismuotoja. Tässä yhteydessä käsi­
tellään myös sanktioivaa epäluottamuslauseinsti- 
tuutiota, joka pohjoismaisessa perinteessä on liit­
tynyt ennen muuta välikysymys- ja yleiskeskus- 
telumenettelyihin. Viimeksi eritellään kansan­
edustuslaitosten välittömästi hallintokoneistoon 
kohdistamaa valvontaa ja ohjausta, joka täyttää 
sekä informaation hankintaan että myös velvoit­
tavaan käyttäytymiseen liittyvää funktiota.

Ensimmäiseen tapausluokkaan kuuluvat perin­
teiset ministereiden oikeudellista vastuuta koske­
vat kontrollimuodot. Kategoriaan kuuluvat myös 
sellaiset poliittisen valvonnan keinot, joilla halli­
tuksen tai sen yksittäisen jäsenen vallankäyttö- 
asema tulee uhatuksi. Tällaisia keinoja ovat epä­
luottamuksen antaminen hallitukselle tai yksittäi­
selle ministerille. Toiseen tapausluokkaan liittyy 
parlamentaarinen hallintokoneiston oikeusval­
vonta. Sitä toteuttaa lähinnä parlamentaarinen 
oikeusasiamiesinstituutio. Kolmas luokka sulkee 
piiriinsä kontrollimuodot, joilla kansanedustajat 
hankkivat hallitukselta ja ministereiltä tietoja 
hallituksen ja sen alaisen hallintokoneiston toi­
minnasta. Kysymykseen tulevat muun muassa 
parlamenttikeskustelut, selonteko- ja tiedonan- 
toinstituutio, parlamenttivaliokuntatoiminta sekä 
kysymysinstituutio. Neljännen tapausluokan 
mukainen valvonta koskee välitöntä tiedonhan­
kintaa hallintokoneistolta. Tällaisina keinoina tu­
levat kysymykseen tilintarkastusinstituutio sekä 
parlamentin mahdollisuus asettaa ohjauselimiä 
hallintokoneistoon.

3. Parlamentin harjoittama hallituksen
oikeudellinen kontrolli

Parlamentaarisen hallitsemisjärjestelmän toimin­
nan on taannut kansanedustuslaitoksen mahdolli­
suus valvoa oikeudellisesti hallituksen jäsenten 
toimintaa. Parlamentaarisen kontrollin painotut­
tua parlamentarismin perusmekanismin, hallituk­
sen poliittisen vastuunalaisuuden, puolelle oikeu­
dellinen kontrolli on jäänyt merkitykseltään yhä 
vähäisemmäksi.

Parlamentarismin läpimurto tapahtui Pohjois­
maissa osittain jo 1800-luvulla. Norjassa parla­
mentarismi toteutettiin vuonna 1884, Tanskassa 
1901, Ruotsissa 1917. Itsenäisyyden ajan alussa 
myös Suomessa parlamentarismin periaate hy­
väksyttiin eduskunnan ja hallituksen välisen 
kontrollisuhteen perusjärjestelyksi.

Huolimatta valvonnan painopisteen selkeästä 
siirtymästä poliittisen kontrollin suuntaan on oi­
keudellinen valvonta kuitenkin säilynyt ikään­
kuin jonkinlaisena taustavarmistimena myös par­
lamentarismin omaksuneissa järjestelmissä. Näin 
on tapahtunut myös Pohjoismaissa, joissa kaikis­

https://www.c-info.fi/info/?token=HjSBjTXq2YR1j81K.AXP_ccVa8WSOjbLwmDXmrw.Xtn5ujMhPuQTVWbg5tGcS7Y92uGBPI9y6aJX7nSrSGzt2wCbjlGAaJPTCiyj2mgrA6iV6ZeUMl2GhtqDAGtqS9czpeBa1G4UeaQbTN7gGeYE_HgotFIhg3AAZT-aMDMi8Z0BM9_9CFK3_ZTtl87ao1E4l4a_APknAHcVMxCx8mDx34Jsrwyx2YL2c9QOxyLM2JDUQEScRjpsMTw


54 Voitto Helander

sa edelleenkin tunnetaan hallituksen oikeudelli­
nen vastuu kansanedustuslaitokselle.

Asetelma 1. Ministerien oikeudellisen vastuun toteutta­
miskeinot Pohjoismaissa.

Syytteen
vireillepanija

Päätöksen tekevä 
tuomioistuin

Syytteen
peruste

Suomi Eduskunta pe­
rustuslakivalio­
kuntaa kuul- 
tuaan/tasaval- 
lan presidentti

Valtakunnanoikeus 
(6 eduskunnan ja 
5 tuomioistuin­
laitoksen ja yksi 
HY:n valitsemaa 
jäsentä)

Virkari-
kosepäily

Ruotsi Valtiopäivien
perustuslaki­
valiokunta

Korkein Oikeus Virkavel­
vollisuuden 
karkea lai­
minlyönti

Norja Maapäivät
(Odelstinget)

Valtakunnanoikeus 
(5 KO:n ja lOLag- 
tingetin valitse­
maa jäsentä)

Virkarikos-
epäily

Tanska Hallitsija tai 
kansankäräjät

Valtakunnanoikeus 
(15 kansankäräjien 
+ 15 KO:n valitse­
maa jäsentä

Virkarikos-
epäily

Oikeudellisen vastuun toteuttamisessa Poh­
joismaat poikkeavat jonkin verran toisistaan. 
Ministerin asettaminen syytteesen edellyttää, että 
hän on syyllistynyt lain rikkomiseen tai virka- 
asemansa väärinkäyttöön; Ruotsissa syytteen pe­
rusteena on virkavelvollisuuksien karkea laimin­
lyönti.

Syytteen nostamisesta ministeriä vastaan päät­
tää Suomessa ja Tanskassa kansanedustuslaitos 
tai valtionpäämies. Norjassa suurkäräjien suu­
rempi osasto, maapäivät, nostaa syytteen. Ruot­
sissa oikeusprosessin vireillepanoon riittää val­
tiopäivien perustuslakivaliokunnan päätös.

Syytteen ministeriä vastaan ratkaisee Ruotsis­
sa korkein oikeus. Toisissa suurissa Pohjoismais­
sa taas käytetään päätöksentekijänä erityistuo­
mioistuinta, valtakunnanoikeutta. Valtakunnaoi- 
keuteen liittyy kaikissa sitä käyttävissä Pohjois­
maissa oikeudellinen ja poliittinen elementti. 
Tanskassa ja Suomessa parlamentin valitsemien 
ja tuomioistuinlaitoksen nimeämien tai ex officio 
-periaatteella määräytyvien jäsenten määrä on 
yhtä suuri. Norjassa taas parlamentin osaston, 
lakikäräjien, osuus valtakunnanoikeuden jäsenis­
tä on kaksinkertainen oikeuslaitoksen valitsemiin

jäseniin verrattuna. Ruotsi ja Norja edustavat 
tämän järjestelyn osalta eniten toisistaan poikke­
avaa käytäntöä kontrollin perustuessa ensiksi 
mainitussa oikeudelliseen, viimeksi mainitussa 
myös poliittiseen harkintaan (ks. Arntzen & 
Knudsen 1981, 31).

Huomattava on, että langettavia tuomioita on 
pohjoismaisille ministereille annettu erittäin har­
voin. Tanskassa valtakunnaoikeus kokoontui vii­
meksi vuonna 1910 (Fitzmaurice 1981, 51) ja 
Norjassa vuonna 1927 (Andenaes 1986). Suo­
messa on itsenäisyyden aikana nostettu kolme 
kertaa syyte ministereitä vastaan; näistä kaksi on 
tapahtunut eduskunnan määräyksestä toisen 
maailmansodan jälkeisellä kaudella. Näiden li­
säksi on ministerisyyte ollut kymmenkunta ker­
taa esillä eduskunnassa (Hiden & Saraviita 1989, 
246—247). Edellä sanottu osoittaa, että hallituk­
sen jäseniin kohdistuva oikeudellinen valvonta 
on Suomea lukuunottamatta menettänyt jo kauan 
sitten konkreettisesti sanktioivan merkityksensä 
Pohjoismaissa. Instituution olemassaololla on 
kuitenkin tätä tärkeämpi merkitys ennalta ehkäi­
sevänä menettelynä.

4. Hallituksen välitön poliittinen kontrolli

Hallitukseen kohdistuva kontrolli toteutuu parla­
mentarismin periaatteen mukaan. Parlamentaris­
min perusperiaate yksinkertaistetussa muodos­
saan edellyttää, että hallituksen tulee nauttia kan­
sanedustuslaitoksen poliittista luottamusta. Tältä 
osin voidaan kiinnittää huomiota yhteen periaat­
teellisesti merkittävään, joskin käytännössä osit­
tain merkityksettömäksi jäävään eroon Pohjois­
maiden välillä.

Ero liittyy kysymykseen positiivisesta ja nega­
tiivisesta parlamentarismista eli siitä, tuleeko 
hallituksen tehtäväänsä astuessaan saada parla­
mentin luottamus vai oletetaanko sen nauttivan 
kansanedustuslaitoksen poliittista luottamusta 
ilman, että sitä nimenomaisesti tässä vaiheessa 
testataan. Maaryhmän maista ainoastaan Ruotsi 
edustaa positiivisen parlamentarismin periaatet­
ta; valtiopäivien puhemiehen nimeämä pääminis­
teriehdokas joutuu mittauttamaan parlamentaari­
sen tukensa jo ennen hallituksen kokoamista. 
Suomessa, Norjassa ja Tanskassa ei sitä vastoin 
punnita hallituksen luottamusta ennen tämän vir­
kaan astumista.

Oman, tässä tarkemmin käsittelemättä jäävän 
kysymyksen Suomen osalta muodostaa se, ulot-
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tuuko eduskunnan parlamentaarinen valvonta 
myös tasavallan presidenttiin. Välitöntä poliittis­
ta vastuuta presidentillä ei ole eduskunnalle. 
Koska presidentti tekee ratkaisunsa parlamentaa­
risessa vastuussa olevien ministereiden myötä­
vaikutuksella, katsotaan hänen olevan välillisesti 
sidottu noudattamaan eduskunnan tahdon mu­
kaista politiikkaa (Jyränki ym. 1989, 231).

4.1. Luottamusäänestys ja epäluottamuslause

Hallituksen asema voi joutua vaakalaudalle kah­
della tavalla. Yhtäältä kansanedustuslaitos voi 
ilmaista välittömästi epäluottamuksensa hallituk­
selle tai sen yksittäiselle jäsenelle. Toisaalta hal­
litus voi tehdä tietystä asiasta luottamuskysy- 
myksen. Kontrollimielessä menettelytavat ovat 
pitkälti vastakkaiset; parlamentista lähtevä epä- 
luottamusehdotus voidaan aina tulkita vahvaksi 
parlamentaarisen valvonnan muodoksi. Sitä vas­
toin luottamusmenettelyn käyttö voi toimia halli­
tuksen kontrollivälineenä opposition suuntaan. 
Tappio luottamuskysymyksessä kääntää menette­
lyn kuitenkin parlamentin valvontavälineeksi.

Luottamusmenettely on käytössä varsinkin 
Norjassa, jossa parlamenttia ei voida hajottaa 
vaalikauden kestäessä. Siellä vähemmistöhalli- 
tukset, välttääkseen tappion tärkeänä pitämäs­
sään lainsäädäntökysymyksessä, ovat käyttäneet 
menestyksellisesti mahdollisuutta tehdä esityk­
sestään luottamuskysymys (kabinettspörsmål).

Pohjoismainen käytäntö epäluottamuslauseen 
esittämisessä vaihtelee verraten paljon. Ruotsissa 
epäluottamuksen esittäminen hallitukselle vaatii 
eniten parlamentaarista voimaa. Jo epäluotta- 
musehdotuksen tekemiseksi vaaditaan, että vä­
hintään kymmenesosa valtiopäivien jäsenistä eli 
vähintään 35 edustajaa tekee sitä koskevan esi­
tyksen. Hyväksytyksi tullakseen epäluottamuseh- 
dotus vaatii taakseen enemmistön kaikista kan­
sanedustajista eli vähintään 175 ääntä (Ekholm 
& Runström 1981, 204—206). Maaryhmän 
muissa maissa ei epäluottamuslause-ehdotuksen 
vireillesaaminen edellytä laajempaa parlamen­
taarista tukea. Vastaavasti näissä maissa edelly­
tetään vain, että yksinkertainen enemmistö ää­
nestykseen osallistuneista kansanedustajista kan­
nattaa epäluottamusehdotusta.

Epäluottamusehdotusten käyttö vaihtelee Poh­
joismaissa jonkin verran. Pidättyvintä linjaa 
näyttävät tässä kohden noudattaneen Ruotsi ja 
Islanti. Kummassakin maassa tartuttiin tähän 
aseeseen vain kerran 1970-luvun aikana (Arter

1984, 333—334). Vasta 1980-luvulla Ruotsissa 
on instituution käyttöön tullut tehoa. Kaksi epä- 
luottamusäänestystä tosin on päättynyt hallituk­
sen eduksi, mutta vastaavasti epäluottamuslau­
seen uhka on kaatanut yhden hallituksen ja joh­
tanut kerran ministerin eroon (Sterzel 1988, 
688—689).

Olennaisesti enempää epäluottamusehdotuksia 
ei ole tehty Norjan suurkäräjilläkään. Hallitus 
kollektiivisena toimijana on joutunut epäluotta­
muslause-ehdotuksen kohteeksi vain muutaman 
kerran toista maailmansotaa seuranneen kolmen 
vuosikymmenen aikana, eikä yksittäistä ministe­
riä ole samana aikana vaadittu eroamaan kuin 
pari kertaa (Olsen 1983, 66).

Tanskan ja Suomen kohdalla luottamusäänes­
tysten määrää on kasvattanut se, että näissä mais­
sa välikysymyskeskustelu päättyy hallituksen 
luottamusta mittaavaan äänestykseen.

Ottaen huomioon sen, että kaikissa Pohjois­
maissa on varsinkin 1960-luvulta lähtien esiinty­
nyt useita parlamentaarisia vähemmistöhallituk- 
sia, ne ovat loppujen lopuksi vain harvoin joutu­
neet eroamaan parlamentilta saadun epäluotta­
muslauseen tai hallituksen sellaiseksi tulkitse­
man päätöksen johdosta. Norjassa vähemmistö- 
hallitus on toisen maailmansodan jälkeisenä ai­
kana joutunut jättämään paikkansa vain kaksi 
kertaa suurkäräjiltä saamansa epäluottamuslau­
seen tuloksena (Strom 1990, 228). Suomessa hal­
litus on vastaavana aikana kaatunut niinikään ai­
noastaan kaksi kertaa eduskuntaäänestyksen tu­
loksen johdosta (Nousiainen 1989, 193). Vaikka 
Tanska on parin viimeksi kuluneen vuosikymme­
nen aikana hyvin suuressa mitassa nojannut vä- 
hemmistökoalitioihin, nämä ovat varsin harvoin 
joutuneet epäluottamusäänestysten kohteiksi. 
Parlamentaariset kriisit ovat syntyneet useimmi­
ten hallituspuolueiden yhteistyön epäonnistumi­
sen vuoksi.

Muiden parlamentarismia soveltavien länsi­
maiden tavoin epäluottamuslauseiden merkitys 
Pohjoismaissa on viime vuosikymmenien aikana 
ratkaisevasti muuttunut. Kun oppositiolla ei eten­
kään enemmistöhallitusten aikana ole tosiasialli­
sia edellytyksiä kaataa hallitusta, epäluottamus- 
ehdotusten tehtäväksi onkin jäänyt lähinnä sen 
demonstroiminen, että oppositio on perin juurin 
tyytymätön hallituksen toimintaan. Samalla kun 
epäluottamusehdotukset toimivat opposition tur­
hautumien kanavoijina, ne saattavat joissakin ta­
pauksissa heikentää hallituksen moraalia (Arter 
1984, 332). Hallituksen pohjan vaihtamiskeinona
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menettelyyn sitävastoin on turvauduttu vain 
poikkeuksellisesti.

4.2. Parlamentin yleiskeskustelut

Parlamentaarisen kontrollin vanhimmat muodot 
liittyvät Pohjoismaissa parlamentin täysistunto- 
keskusteluihin ja kysymysinstitituutioon. Skan­
dinavian maissa parlamenttikeskustelujen perin­
ne palautuu jo parlamentarismin läpimurtokautta 
edeltävään aikaan, jolloin valtionpäämies esitti 
kansanedustuslaitokselle hallituksen toimintaoh­
jelman.

Parlamentin yleiskeskustelun lähtökohtana on 
hallituksen taholta lähtevä esitys, johon kansan­
edustuslaitos voi reagoida. Parlamenttikeskuste- 
luja toki voidaan käydä milloin tahansa edustus­
laitoksen kokoonnuttua täysistuntoon. Niiden ai­
hepiiri on tällöin kuitenkin aina tarkoin rajattu 
käsiteltävään asiaan. Niin sanotuissa yleiskes­
kusteluissa voidaan sitä vastoin arvioida hallituk­
sen toimintaa väljemmin ja laajemmin, tiettyyn 
aihepiiriin sitoutumatta. Kullekin Pohjoismaalle 
on muodostunut oma parlamentin yleiskeskuste- 
luihin pohjautuva istuntokausittainen rytmiik- 
kansa. Yleiskeskustelujen virittäjinä toimivat eri­
tyiset säännöllisesti toistuvat hallituksen lainsää­
däntöohjelmat sekä hallituksen parlamentille an­
tamat kertomukset.

Perinteisimpiä yleiskeskustelun paikkoja ovat 
Tanskan kansankäräjillä ja Norjan suurkäräjillä 
istuntokauden alussa pidettävät valtaistuinpuheet 
(Arter 1984, 323). Nämä monarkin pitämät pu­
heet sisältävät hallituksen toimintaohjelman par­
lamentille. Norjan ja Tanskan tavoin myös Ruot­
sissa käydään yleispoliittinen keskustelu halli­
tuksen toimintaohjelmasta syksyllä parlamentin 
istuntokauden alussa pääministerin esittämän 
hallitusjulistuksen pohjalla. Suomessa budjetin 
lähetekeskustelu tarjoaa vastaavan mahdollisuu­
den avoimeen keskusteluun. Myös ruotsalainen 
ja norjalainen parlamenttikäytäntö tuntevat bud- 
jettikeskustelumahdollisuuden.

Jossain määrin aihepiiriltään suunnatumpia 
ovat keskustelut, joita käydään hallituksen anta­
mien kertomusten johdosta. Erityisesti Ruotsissa 
ja Norjassa — viimeksi mainitussa kaksi kertaa 
vuodessa — käytävät ulkopoliittiset keskustelut 
muodostuvat yleensä laajoiksi ja yleispoliittisik­
si. Vastaavalla tavalla hallituksen kertomus toi­
minnastaan ja valtiontalouden tilasta virittää 
yleispoliittista keskustelua niin Suomessa kuin 
Ruotsissakin.

Pohjoismaiden parlamenteista Islanti tarjoaa 
kiintoisan esimerkin keskustelujoustavuudesta. 
Yleensä säännöllisesti hallituksen toimimenpitei- 
tä koskevan kevätistuntokauden lopulla pidettä­
vän »keittiökeskustelun» lisäksi kansanedustajat 
voivat virittää yleiskeskustelun käytännöllisesti 
katsoen milloin tahansa istuntokauden aikana. 
Tällaisia päiväjärjestyksen ulkopuolisia keskus­
teluja voidaan yleiskäräjillä käydä yksittäisen 
edustajan vaatimuksesta puhemiehen harkinnan 
mukaan (Arter 1984, 324). Myös Ruotsin valtio­
päivillä on varsinkin 1980-luvulla kehittynyt 
käytäntö järjestää parlamentaarinen yleiskeskus­
telu ajankohtaiseksi nousseesta kiistanaiheesta. 
Tällaisia keskusteluja on käyty pari kolme kertaa 
vuodessa (Sterzel 1988, 692). Käytäntö näyttää 
vastaavan ainakin osittain suomalaista välikysy- 
myskeskustelua.

Yleiskeskustelujen merkitys parlamentaarisen 
kontrollin välineenä perustuu lähinnä siihen, että 
oppositio tällä tavoin pystyy esittämään laajape- 
rustaisesti vaihtoehdot hallituksen harjoittamalle 
politiikalle. Niiden heikkoutena pidetään taas 
keskustelujen muodollisuutta, niiden heikkoa 
sopivuutta parlamenttien normaaliin päiväjärjes­
tykseen sekä sitä, että niiden avulla on vaikea 
puuttua välittömästi asioihin, jotka voisivat olla 
tärkeitä kansanedustajien näkökulmasta katsoen. 
Viimeksi mainittu rajoitus koskee erityisesti hal­
lituksen antamien kertomusten pohjalla käytäviä 
keskusteluja (Arter 1984, 324—325). Huomatta­
va on myös, että keskustelut varsinkin Ruotsin 
valtiopäivillä ovat yhä enemmän muodostuneet 
puoluejohtajien välisiksi debateiksi (Arter 1990, 
124).

4.3. Tiedonannot ja selonteot

Kaikissa Pohjoismaissa on käytössä menettely, 
jossa hallitus antaa kansanedustajille informaa­
tiota suunnittelemistaan toimenpiteistä. Lainsää­
däntöohjelmiin verrattuna tiedonantojen ja selon­
tekojen ero on pääasiassa vain siinä, että viimek­
si mainituissa käsitellään vain yhtä lainsäädäntö- 
tai muuta päätöksentekosektoria ensiksi mainitun 
kattaessa koko lainsäädäntöohjelman.

Kaikissa Pohjoismaissa tiedonantomenettely 
liittyy normaaliin parlamenttitoimintaan. Tiedon­
antomenettely n funktiot, käyttölaajuus ja merki­
tys vaihtelevat maiden välillä kuitenkin melko 
paljon.

Näkyvin asema tiedonantomenettelyllä on 
Norjassa; suurkäräjillä annetaan varsin tiheästi
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tiedotuksia (stortingsmeldinge). Niiden määrä on 
viime vuosikymmeninä kohonnut useihin kym­
meniin, joinakin istuntokausina jopa toiselle sa­
dalle. Norjalaisessa parlamenttikäytännössä hal­
litus tähtää tiedonannolla tavallisesti myöhem­
min annettavan lakiehdotuksen poliittisten linjo­
jen hahmottamiseen. Lakiehdotuksen raamien 
antamisen lisäksi tiedonantoa käytetään myös 
hallituksen suunnitelmana tietyn politiikkaloh­
kon hoitamiseksi (Arter 1984, 320— 321).

Suomessa VJ:n tuntemaa tiedonantomenette- 
lyä on käytetty paljon säästeliäämmin kuin Nor­
jassa. Vuodesta 1928 lähtien hallitus on antanut 
vain 31 tiedonantoa, nekin enimmältä osaltaan jo 
maailmansotien välisenä aikana. Tiedonannon on 
lähes kokonaan korvannut selontekomenettely, 
joka tiedonannosta poiketen ei johda eduskunta- 
äänestykseen. Selontekoja onkin annettu insti­
tuution vuonna 1969 toteutetun sisäänajon jäl­
keen jo lähes neljäkymmentä, joskin keskustelut 
niiden pohjalla ovat jääneet verraten laimeiksi. 
Valtiopäiväjärjestyksen muutos, jonka mukaan 
selonteko voidaan lähettää valiokuntaan, tullee 
myös nostamaan menettelyn valvonnallista pai­
noarvoa (Jansson 1990, 42).

Asetelma 2. Tiedonannot ja selonteot Pohjoismaiden par­
lamenteissa.

Tiedonannon/ 
selonteon antaja

Esitys­
muoto

Seuraukset

Suomi tiedonanto/hallitus kirjall. keskustelu + 
äänestys

selonteko/hallitus kirjall. keskustelu
Ruotsi hall.selont/hallitus kirjall. keskustelu

tiedonanto/ministeri suull. keskustelu
Norja suurkäräj ätiedonanto 

/hallitus
kirjall. keskustelu

Tanska selonteko/ministeri suull./
kirjall.

keskustelu

selonteko valtion 
yleisestä tilasta/ 
hallitus

kirjall. keskustelu +
siirtyminen
päiväjärjest.

Ruotsalainen ja tanskalainen parlamenttikäy- 
täntö puolestaan tuntevat selontekomenettelyn. 
Selonteko voidaan antaa kummassakin maassa 
joko suullisena tai kirjallisena. Tanskassa selon­
tekomenettely vastaa pitkälti norjalaista tiedon- 
antomenettelyä. Selonteot annetaan lähes poik­
keuksetta kirjallisina. Niiden vuosittainen määrä

on vaihdellut 1970-luvulta lähtien välillä 10— 
20. Mikäli puhemies tai seitsemäntoista kansan­
edustajaa niin vaatii, käydään selonteosta kan- 
sankäräjäkeskustelu, joka voi päättyä luottamu­
säänestykseen (ks. Busck 1988, 76—77; Fitz- 
maurice 1981, 63). Islannin yleiskäräjillä puoles­
taan kansanedustajat voivat vaatia hallitukselta 
raportointia määrätyssä asiassa. Tällaisia selon­
tekoja on vuosittain vaadittu kymmenkunta (Ar­
ter 1984, 321).

Parlamentaarisen kontrollin näkökulmasta kat­
sottuna tiedonantojen ja selontekojen merkitys 
vaihtelee maaryhmän maiden kesken melko pal­
jon. Vaikka suurkäräjätiedotuksilla on norjalai­
sessa parlamenttityöskentelyssä merkittävä ase­
ma, niiden merkitys varsinaisena kontrolliväli­
neenä jää suhteellisen vähäiseksi. Tämä johtuu 
lähinnä niiden tiheästä käytöstä ja siitä, etteivät 
ne läheskään aina viritä parlamenttikeskustelua. 
Suomessa tiedonannot ja selonteot täyttävät ehkä 
selkeimmin parlamentaariseen kontrolliin liitty­
vää funktiota niiden johtaessa säännöllisesti 
eduskuntakeskusteluun ja tiedonantojen myös 
äänestyksiin. Myös Islannissa kansanedustajien 
aloitteesta alkuun lähtevä selontekomenettely saa 
selkeästi hallituksen toimintaa valvovan luon­
teen. Varsinkin Ruotsissa tämän kontrollimuo- 
don käyttö ja merkitys ovat jääneet jokseenkin 
vähäisiksi.

4.4. Kysymysinstituutio

Kysymysinstituutio on kutakuinkin kaikissa ke­
hittyneissä parlamenteissa saanut keskeisen ase­
man jokapäiväisessä kansanedustajien ja halli­
tuksen välisessä kontrollisuhteessa. Kysymysin- 
stituutiossa erotetaan tavallisesti välikysymykset 
ja »tavalliset» kysymykset. Kummankin tyyppi­
set kysymykset ovat käytössä kaikissa Pohjois­
maissa. Niiden — etenkin välikysymysten — 
merkitys ja tehtävät vaihtelevat kuitenkin varsin 
paljon maaryhmän maiden välillä.

Kysymykset

Kansanedustajat voivat esittää kaikissa Pohjois­
maissa kysymyksiä tietystä asiasta hallituksen 
asianomaisen jäsenen vastattavaksi. Alunperin 
kyselymenettely perustui yksinomaan kirjallises­
ti esitettyihin kysymyksiin, joihin ministeri oli 
velvollinen tietyn ajan kuluessa antamaan joko 
vastauksen tai perustelun sille, miksi vastausta ei 
anneta. Toisen maailmansodan jälkeisenä aikana 
keinovalikoima on kysymysinstituution osalta
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selvästi laajentunut. Brittiläistyyppinen kysely­
tunti introdusoitiin eri maihin 1960-luvun puoli­
väliin mennessä.

Kysymysinstituutiota on varsinkin Suomessa 
ja Norjassa laajennettu 1980-luvun lopulla uusil­
la kysymysmuodoilla. Samalla myös muille 
edustajille on avattu osittain mahdollisuus osal­
listua kysymyksen pohjalla käytävään keskuste­
luun. Suullisten kysymysten julkisuusarvon nos­
tamiseksi eri maissa on 1980-luvun loppupuolel­
la vielä otettu käyttöön kyselytuntien tai erillis­
ten kyselytilaisuuksien televisiointi. Kysymysin- 
stituution puitteet käyvät ilmi oheisesta asetel­
masta.

Suullisten kysymysten lisäksi pohjoismaisissa 
parlamenteissa tunnetaan myös kirjalliset kysy­
mykset. Varsinkin Tanskassa ja Suomessa kirjal­
listen kysymysten osuus kaikista »tavallisista» 
kysymyksistä on varsin suuri.

Kysymysten käyttö parlamentaarisen kontrol­
lin keinona on rajusti lisääntynyt kaikissa Poh­
joismaissa toisen maailmansodan jälkeisellä kau­
della. Kun kysymysten kokonaismäärä eduskun­
nassa oli vuonna 1960 vain 158, esitettiin niitä

Asetelma 3a. Suulliset kysymykset Pohjoismaissa: esittä- 
misedellytykset +).

Kysely-
muodon
käyttöön-
ottovuosi

Kysymyksen esittämis- 
edellytykset

Vastaus­
aika

Suomi a) 1966 asia ei saa olla merki­
tykseltään vähäinen 
enint. 2 kysymystä/vk

seuraava 
kysely­
tunti/ 
aikaisint. 
3. päivänä

b) 1989 ajankohtainen, ei merki­
tykseltään vähäinen asia/ 
vähintään neljän edust. 
allekirjoittamana/ puhe- 
miesneuvosto päättää, 
mihin kysymyksiin vas­
tataan

seuraava 
valtioneu­
voston ky­
selytunti

Ruotsi 1964 kysymyksen tulee olla 
lyhyt

6 pv

Norja a) 1949 ei perusteluja/enint. 2 
kysymystä/vk

seuraava 
kysely­
tunti^ pv

b) 1989 erityisen tärkeä tai kriit­
tinen asia

istunnon
lopussa

Tanska 1947 kysymyksen tulee olla 
lyhyt ja selkeä

2 pv

Asetelma 3b. Suulliset kysymykset Pohjoismaissa: kes­
kustelumahdollisuus.

Kysymyksiä 
varten va­
rattu aika

Mahdollisuus keskusteluun

Suomi a) 1 t/vk kysyjä enint. 2 puheenvuoroa/ 
muut puhemiehen harkinnan mu­
kaan yksi puheenvuoro

b) kerran/kk ensimmäinen allekirj. vastaus- 
puhv., muut puhemiehen harkin 
nan mukaan kerran

Ruotsi 1—2krt/vk muut eivät voi osallistua keskuste­
luun

Norja a) 1—4 t/vk kysyjä enint. kaksi puheenvuoroa, 
muut eivät voi osallistua keskuste­
luun

b) tarvittaessa puoluejohtajat osallistuvat keskus­
teluun, yksi muu edustaja/puolue 
yksi puheenvuoro

Tanska 1 t/vk kysyjälle yksi lisäkysymys, muut 
voivat osallistua puhemiehen har­
kinnan mukaan

Suomi a) suulliset kysymykset, b) valtioneuvoston kyselytun­
nin kysymykset.
Norja a) suulliset kysymykset, b) ns. istunnon päättyessä esi­
tettävät kysymykset.

kolme vuosikymmentä myöhemmin 958 eli noin 
kuusinkertainen määrä. Vastaavasti tehtiin Ruot­
sin valtiopäivillä vuonna 1960 vain 83 kysymys­
tä, mutta istuntokaudella 1988— 1989 jo 687. 
Ruotsin osalta tosin on huomattava, että vuonna 
1960 kysymyksiin verrattavia välikysymyksiä 
esitettiin 190 ja istuntokaudella 1988— 1989 235. 
Laskettaessa yhteen kaikki kysymykset kolmin­
kertaistui valtiopäivillä tehtyjen kysymysten 
määrä kolmen vuosikymmenen aikana. Myös 
Norjassa on samalla tavalla laskettu kysymys- 
määrä kolminkertaistunut kolmen vuosikymme­
nen aikana. Eniten kysymysten määrä on kuiten­
kin noussut Tanskan kansankäräjillä. Kaudella 
1953— 1963 kysymyksiä tehtiin keskimäärin 90 
vuodessa. Kaudella 1984— 1988 kysymyksiä 
tehtiin lähes kaksikymmentä kertaa enemmän.

Välikysymykset

Välikysymys on kaikissa Pohjoismaissa alunpe­
rin tarkoitettu vahvaksi ja poikkeuksellisen voi­
makkaaksi parlamentaarisen kontrollin välineek­
si. Siihen liittyvä käytäntö on kuitenkin muovau­
tunut hyvin erilaiseksi maaryhmän eri maissa.
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Taulukko 1. Kysymysinstituution käyttö Pohjoismaissa.

Aika Kysymykset Välikysymykset

Määrä Kpl/ist.
kausi

Määrä Kpl/ist.
kausi

Suomi 1979—1988 9431 943 21 2
Ruotsi 1979—1989 5654 514 1929 175
Norja 1977—1989 6691* 608 179 16
Tanska 1974—1988 21625 1351 355 22

* Niin sanotut perustellut kysymykset sisältyvät kysymyslu- 
kuihin. Luvuista puuttuvat puolestaan niin sanotut istunnon 
lopussa esitetyt kysymykset.
Lähteet:

Suomi: Wiberg 1989, 205 
Ruotsi: Riksdagen i siffror 1989/90, 9 
Norja: Stortingsarkiv 1990
Tanska: Damgaard 1990a, 39

Nykyisin välikysymysinstituution merkitys ja 
käyttölaajuus jakavat Pohjoismaat kolmeen ryh­
mään. Suomi ja Tanska edustavat maita, joissa 
välikysymyksellä edelleenkin on hyvin merkittä­
vä asema parlamentaarisen kontrollin välineenä. 
Etenkin Ruotsissa sen merkitys on selvästikin 
ohentunut samalla kun sen käyttötarkoitus ja 
käyttölaajuus ovat muuttuneet. Norjalainen väli- 
kysymysinstituutio sijoittuu painavuudeltaan 
ruotsalaisen ja tanskalaisen välille.

Painavin merkitys välikysymyksellä näyttäisi 
olevan Suomessa, jossa sen vireillepano edellyt­
tää kansanedustajain kollektiivista käyttäytymis­
tä vasta kahdenkymmenen edustajan — Suomen 
oloissa keskisuuren eduskuntaryhmän — pys­
tyessä käyttämään sitä. Vireillepanon osalta väli- 
kysymyksen tekeminen Tanskan kansankäräjillä 
on verraten helppoa yhden edustajan riittäessä 
käynnistämään sen. Huomattava kuitenkin on, 
että Tanskassakin välikysymysmenettelyn käyn­
nistäminen tapahtuu usein kollektiivisesti siten, 
että koko oppositio asettuu sen taakse (Busck 
1988, 46—47).

Seuraamuksiltaan tanskalainen välikysymys 
on melko pitkälle samanlainen kuin Suomessa­
kin. Kummassakin maassa sen pohjalla käytävä 
keskustelu päättyy päiväjärjestystä koskevaan 
päätökseen ja siten mahdollisuuteen mitata halli­
tuksen poliittinen luottamus. Hallituksen poliitti­
sen luottamuksen punnintamenetelmänä tanska­
lainen välikysymysmenettely on osoittanut viime 
vuosikymmeninä tiettyjä väljähtymisen merkke­
jä. Samalla kun välikysymysten määrä on nous­
sut varhemmasta, niiden merkitys parlamentti-

keskustelun herättäjänä on heikentynyt. Tämän 
on katsottu johtuvan osaltaan siitä, että kevyem­
mät keinot, suulliset kysymykset ja valiokuntien 
esittämät kysymykset ministereille, ovat alkaneet 
täyttää pitkälti samaa funktiota kuin välikysymys 
(Busck 1988, 49). Kehitys Suomessa näyttää kul­
kevan samaan suuntaan, joskin välikysymyksen 
painoarvo parlamentaarisen kontrollin välineenä 
meillä on edelleenkin suurin. Itsenäisyyden aika­
na tehdyistä noin kahdesta sadasta välikysymyk­
sestä vain neljä on johtanut siihen, että hallitus 
on joutunut jättämään paikkansa (Jansson 1990, 
41). Hallitus on viimeksi kaatunut välikysymyk­
seen yli kolme vuosikymmentä sitten.

Asetelma 4. Välikysymysinstituutio Pohjoismaissa: vireil- 
lepanoedellytykset ja käsittely.

Vireille- Vastaus- Paria- Päätös päivä-
panoedel- aika menttikes- järjestykseen
lytykset kustelu siirtymisestä

Suomi vähintään 20 
edustajan yh­
dyttävä väli- 
kysymykseen

15 vrk seuraa
aina

kyllä

Ruotsi valtiopäivien
(puhemiehen)
lupa

4 vk/ 
ilmoi­
tus mik­
si ei 
vastata

seuraa
usein

ei

Norja puhemiehen
lupa

seuraa-
vassa
istunn.

saa kestää 
enintään 2 
tuntia

kyllä

Tanska kansankärä­
jien päätös

10 pv seuraa
aina

kyllä

Poikkeavin asema välikysymysinstituutiolla 
Suomeen nähden on Ruotsissa. Voimassa olevan 
valtiopäiväjärjestyksen mukaan välikysymys 
poikkeaa muista kysymyksistä vain siinä, että 
sen tulee käsitellä asiaa, jolla on »suurehkoa 
yleistä merkitystä» ja sen tulee olla perusteltu. 
Vastaus välikysymykseen annetaan kirjallisena. 
Se johtaa usein yleiseen parlamenttikeskuste- 
luun, jota ei kuitenkaan seuraa päiväjärjestyk­
seen siirtyminen. Hallituksen toiminnan jatku­
vuuden kannalta välikysymyksellä ei näin ole 
merkitystä.

Norjan suurkäräjillä voi kansanedustaja esittää 
välikysymyksen, jonka tulee olla lyhyt. Puhe­
mies päättää, lähetetäänkö välikysymys hallituk­
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sen vastattavaksi; määrätyin edellytyksin puhe­
mies voi kieltäytyä lähettämästä välikysymystä 
hallitukselle, jolloin se raukeaa. Välikysymystä 
voi seurata keskustelu, jossa puheenvuorojen 
käyttö on rajattu ja joka saa kokonaisuudessaan 
kestää enintään kaksi tuntia. Keskustelun aikana 
voidaan tehdä ehdotus asian lähettämisestä valio­
kuntaan. Normaalisti välikysymys ei kuitenkaan 
johda hallituksen asemaa vaarantaviin sanktioi­
hin.

4.5. Parlamenttivaliokuntien harjoittama kontrolli

Yhteinen piirre kaikille pohjoismaisille parla­
menteille on, että niiden pysyvät valiokunnat 
osallistuvat aktiivisesti hallituksen antamien la­
kiehdotusten ja budjettiesityksen valmisteluun 
ennen täysistuntokäsittelyä. Erikoisvaliokuntien 
mahdollisuus kontrolloida hallituksen politiikka- 
ohjelmia on näin ollen varsin suuri (ks. Anckar 
1990b, 129— 136). Politiikkavalvonnassa halli­
tuksen parlamentaarinen pohja näyttää olevan 
ratkaisevassa asemassa; vähemmistöhallitusten 
ehdotukset joutuvat helposti opposition taholta 
tehtyjen muutosehdotusten kohteeksi. Tämä tu­
lee näkyviin muun muassa siinä, että Suomessa 
valiokuntien tekemät muutokset hallituksen esi­
tyksiin ovat vähentyneet parlamentaaristen 
enemmistöhallitusten kausilla (Anckar 1990a, 
165— 171). Vastaavasti on Ruotsissa vähemmis- 
tökoalitioiden lisääntyminen kulkenut yhden­
suuntaisesti erikoisvaliokuntien tekemien muu­
tosten kasvun kanssa (Sannerstedt & Sjölin 
1990, 123126).

Valiokuntien mahdollisuudessa puuttua välit­
tömästi ja oma-aloitteisesti toimeenpanovaltaa 
käyttävien hallituslaitosten toimiin maaryhmän 
maiden väliset erot ovat huomattavat. Tältä osin 
Suomen eduskunnan valiokuntalaitos näyttää 
pohjoismaisiin vastineihinsa nähden heikoimmin 
varustetulta. Perustuslakivaliokunnalla tosin on 
tärkeitä oikeudelliseen valvontaan liittyviä tehtä­
viä. Niinikään valiokunnan merkitys yhä lukui­
sammaksi käyvien hallituksen kertomusten tar­
kistajana on periaatteessa hyvinkin tärkeä. Kun 
valiokuntalaitos muilta osin osallistuu vain mar­
ginaalisella tavalla hallituksen toimien valvon­
taan, voidaan eduskunnan valiokuntalaitosta pi­
tää verraten heikkona toimeenpanovaltaa käyttä­
vien orgaanien kontrolloijana.

Suomen tavoin Ruotsissa toimeenpanovaltaa 
harjoittavien valtioelinten kontrolli on järjestetty 
ensisijaisesti valtiopäivien perustuslakivaliokun­

nan toimesta. Myös muut valiokunnat samoin 
kuin yksittäiset kansanedustajatkin voivat pyytää 
perustuslakivaliokuntaa tutkimaan ministereiden 
viranhoitoa ja hallitusasioiden käsittelyä. Perus­
tuslakivaliokunta antaa toimistaan vuosittaisen 
kertomuksen, jonka pohjalla valtiopäivillä voi­
daan käydä niin sanottu vastuuvapauskeskustelu 
(Ekholm & Runström 1981, 203—204). Perus­
tuslakivaliokunnan kontrolloivan roolin on kat­
sottu vahvistuneen 1980-luvun aikana erityisesti 
kahdesta syystä. Ensinnäkin se on laajentuneissa 
hallituksen kertomuksista antamissaan mietin­
nöissä alkanut oikeudellisten näkökohtien lisäksi 
kiinnittää huomiota myös hallituksen toiminnan 
tarkoituksenmukaisuusnäkökohtiin. Toiseksi va­
liokunnan valvontamahdollisuudet kasvoivat 
voimakkaasti sen saatua vuonna 1988 oikeuden 
järjestää julkisia kuulemisia, joihin myös minis­
terit ovat velvolliset saapumaan (Sannerstedt & 
Sjölin 1990, 107— 109, Sterzel 1988, 685—686).

Norjan suurkäräjillä hallituksen ja hallinnon 
kontrolli on keskitetty 8— 12-jäseniselle valvon­
tavaliokunnalle. Sen keskeisenä tehtävänä on 
hallituksen pöytäkirjojen tarkistaminen, valtion 
tilintarkastusviraston tekemien muistutusten seu­
raaminen sekä kansalaisten tekemien kantelujen 
käsitteleminen. Valvontavaliokunta antaa ha­
vainnoistaan lausunnon suurkäräjille. Suositus- 
lausuntoja valmistellessaan se voi pyytää lausun­
toja parlamentin erikoisvaliokunnilta (Suksi 
1990, 20—21; Stortinget 1990, 11— 13). Huo­
mattava on myös, että suurkäräjien valiokunnille 
on ehdotettu oikeutta järjestää julkisia kuulemi­
sia Ruotsin perustuslakivaliokunnan tapaan 
(Wyller 1990, 66).

Tanskan kansankäräjillä ei hallituksen toimin­
nan kontrollia varten ole olemassa mitään erityis­
tä valiokuntaa. Vuonna 1972 toteutetun valio- 
kuntauudistuksen jälkeen kaikki erikoisvaliokun­
nat ovat kuitenkin voineet esittää ministereille 
kirjallisia kysymyksiä näiden hallinnonalalta 
(Damgaard 1990b, 7). Kysymykset esitetään va­
liokunnan nimissä. Ne saattavat kuitenkin perus­
tua yksittäisen valiokunnan jäsenen aktiivisuu­
teen. Kysymyksiä laaditaan usein kansalaisten ja 
järjestöjen vaatimuksesta sekä joukkotiedotusvä­
lineiden antamien impulssien pohjalla. Ministe­
reille osoitettujen kysymysten määrä on kohon­
nut 1980-luvun lopun istuntokausilla 7000— 
8000:een (Suksi 1990, 22—23). Valiokuntien 
kautta harjoitettu hallituksen valvonta on korvan­
nut osittain täysistuntokysymyksiä ja välikysy­
myksiä.
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Toimeenpanokoneistoon kohdistuvan yleisen 
valvonnan lisäksi tietyt parlamentin erikoiseli- 
met osallistuvat hallituksen toiminnan kontrol­
lointiin erityisesti ulkopolitiikan alalla. Ruotsissa 
tällaisena kontrollielimenä toimii monarkin joh­
tama ulkoasiainlautakunta, jonka jäsenet valtio­
päivät valitsee. Lautakunnan kontrollimerkitystä 
korostaa lähinnä se, että se tarjoaa oppositiolle 
mahdollisuuden saada äänensä kuuluville ulko­
politiikkaa koskevissa asioissa (Halvarson 1984, 
63). Norjan suurkäräjäin laajennettu ulkoasiain- 
ja perustuslakivaliokuntakin on uiko- ja turvalli­
suuspoliittisissa asioissa hallitusta avustava elin. 
Erikoistapauksissa se voi antaa suurkäräjille suo­
situksia näissä asioissa (Stortinget 1990, 14— 
15).

Tanskan yhteismarkkinavaliokunnan rooli liit­
tyy puolestaan maan EY-jäsenyyden aiheutta­
miin toimenpiteisiin. Yhteisöasioiden valmiste­
lun ohella valiokunnan merkitys myös parlamen­
tin kontrollielimenä on hyvin suuri. Maan halli­
tusta talousyhteisön neuvostossa edustavan mi­
nisterin tulee edeltäkäsin neuvotella valiokunnan 
kanssa kannaotoista, joita hallitus aikoo EY:ssä 
esittää. Ministerin tulee myös seurata niitä linjo­
ja, jotka yhteismarkkinavaliokunta on hyväksy­
nyt (Arter 1984, 368—378).

Varsinaisia tiettyä asiakokonaisuutta tutki­
maan asetettuja tilapäisiä tutkimusvaliokuntia ei 
Skandinavian maissa ole käytetty, vaikka kan­
sanedustuslaitoksilla on oikeus perustaa sellaisia 
(Suksi 1990, 8; vrt myös Stortinget 1990, 15). 
Niinpä Tanskan kansankäräjillä on oikeus asettaa 
keskuudestaan komissioita tutkimaan asioita, 
joilla on yleistä merkitystä. Vaikka tällaisilla 
komissioilla on oikeus saada tietoja viranomai­
silta, tällä järjestelyllä ei ole käytännössä ollut 
mainittavaa merkitystä (Suksi 1990, 23). Parla- 
menttivaliokuntien harjoittama toimeenpanoval­
lan kontrolli onkin Skandinavian maissa järjes­
tetty ensisijaisesti pysyvien valiokuntien avulla.

5. Parlamentin suorittama hallinnon kontrolli

Kuten edellä jo ilmeni, parlamentin suorittama 
välillinen hallinnon valvonta toteutuu suurelta 
osin hallituksen kautta ennen muuta kysymysin- 
stituution ja valiokuntalaitoksen toiminnan väli­
tyksellä. Suorina hallinnon kontrollimuotoina 
Pohjoismaissa tulevat kysymykseen ennen muu­
ta oikeusasiamiesinstituution ja tilintarkastusjär­
jestelmän toiminta. Kolmantena kontrollimuoto-

na voidaan mainita parlamentin valitsemien oh­
jaus- tai johtoelinten käyttö yhteiskunnallisesti 
tärkeissä hallintovirastoissa.

5.1. Oikeusasiamiesinstituutio

Ruotsin valtiopäivien jo viime vuosisadan alussa 
(1809) luoma oikeusasiamiesinstituutio on hal­
lintoon kohdistuvana parlamentaarisena valvon­
tavälineenä saavuttanut hyvin paljon seuraajia 
länsimaissa. Suomessa järjestelmä otettiin käyt­
töön itsenäisyyden ajan alussa (1919), Tanskassa 
(1955) ja Norjassa (1962) vasta toisen maailman­
sodan jälkeen.

Oikeusasiamiesjärjestelmä pohjautuu siihen, 
että parlamentti valitsee määräajaksi oikeusasia­
miehen hoitamaan viranomaisten toiminnan val­
vontaa. Kaikissa suurissa Pohjoismaissa perus­
tuslait edellyttävät vähintään yhden oikeusasia­
miehen valintaa. Käytännössä oikeusasiamiehiä 
valitaan nykyisin kaikissa maaryhmän maissa 
vähintään kaksi; Ruotsissa oikeusasiamiehiä toi­
mii neljä. Varhemmin Ruotsin ja Norjan oikeus- 
asiamiehet olivat erikoistuneita eri tehtäväloh- 
koille. Nykyisin vain Norjassa oikeusasiamiehet 
ovat toiminnallisesti eriytyneitä siten, että toinen 
hoitaa siviili- ja toinen sotilasasiat. Toisissa Poh­
joismaissa oikeusasiamiehet jakavat työt muiden 
perusteiden mukaan. Oikeusasiamieheksi valitta­
valta edellytetään kaikissa maaryhmän maissa, 
että hän on suorittanut oikeustieteellisen tutkin­
non; Suomessa oikeusasiamiehen tulee olla ete­
väksi laintuntijaksi tiedetty henkilö. Oikeusasia­
miesten käytössä on kaikissa maaryhmän maissa 
oma virasto.

Oikeusasiamiesten tehtävät ja vallankäyttö- 
edellytykset vaihtelevat maittain jonkin verran.

Asetelma 5. Oikeusasiamiesinstituutio Pohjoismaissa: 
muutamia piirteitä.

Tehtävät Keinot

Suomi valvoa lakien noudattamista tutkimukset
viranomaisten toiminnassa 
syytteen nostaminen

tarkastuskäynnit

Ruotsi valvoa lakien ja muiden tutkimukset
säädösten toimeenpanoa 
syytteen nostaminen

tarkastuskäynnit

Norja valvoa valtion siviili- 
ja sotilashallintoa

tutkimukset

Tanska valvoa valtion siviili- tutkimukset
ja sotilashallintoa (syytteen nostaminen)
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Merkittävintä kontrollivaltaa oikeusasiamiehet 
käyttävät Ruotsissa ja Suomessa. Lähes yhtä suu­
ret vallankäyttöoikeudet ovat myös tanskalaisilla 
oikeusasiamiehillä, joskin niiden täysimääräinen 
käyttö jää — osittain tietojensaantivaikeuksien 
vuoksi — siellä heikommaksi kuin Ruotsissa ja 
Suomessa. Valvonnan kannalta heikoin asema on 
Norjan oikeusasiamiehellä.

Lähtökohtana instituution toiminnassa on se, 
että oikeusasiamies tutkii viranomaisten toimen­
piteiden lainmukaisuutta. Tutkinta tapahtuu sekä 
kansalaisten että viranomaisten tekemien kante­
lujen että oikeusasiamiehen omatoimisen asioi­
hin puuttumisen perusteella. Norjaa lukuunotta­
matta oikeusasiamies voi tehdä myös tarkastus­
käyntejä julkisiin virastoihin.

Norjaa lukuunottamatta oikeusasiamies voi 
nostaa syytteen viranomaista vastaan tai kehottaa 
tuomioistuinlaitoksen syyttäjiä tekemään sen. 
Ruotsia lukuunottamatta taas oikeusasiamiehet 
voivat tutkia myös ministereiden toimintaa vas­
taan tehtyjä kanteluja.

Parlamentaarisen valvonnan kannalta merki­
tyksellistä on, että oikeusasiamies kaikissa Poh­
joismaissa laatii toiminnastaan vuosittain kerto­
muksen parlamentille. Annetun kertomuksen 
pohjalla parlamentti voi käydä asiaa koskevan 
keskustelun.

5.2. Parlamentaarinen tilintarkastus

Parlamentaarinen tilintarkastus liittyy nykyisin 
lähinnä valtionhallinnon yksikköjen toiminnan 
taloudelliseen valvontaan. Kaikissa suurissa Poh­
joismaissa parlamentti valitsee toimikaudekseen 
valtiontilintarkastajat. Tilintarkastajat voivat olla 
joko parlamentin jäseniä tai sen ulkopuolisia 
henkilöitä. Tilintarkastajien määrä on Suomessa 
ja Norjassa viisi, Tanskassa neljästä kuuteen 
sekä Ruotsissa kaksitoista. Valtiontilintarkastajat 
toimivat Norjassa ja Tanskassa läheisessä yhteis­
työssä hallituksen alaisen valtion tiliviraston 
kanssa, kun taas Ruotsissa ja Suomessa parla­
mentin ja hallituksen alaiset orgaanit toimivat 
toisistaan riippumattomammalla tavalla.

Valtiontilintarkastajien tehtävänä on valtion­
hallinnon toiminnan tarkoituksenmukaisuuden 
tarkistaminen. Tarkastustoimintaa varten he te­
kevät joko pistokokeita tai toimivat tietyn etukä­
teisen tarkastussuunnitelman mukaan.

Kaikissa tarkastelluissa maissa valtiontilintar­
kastajat antavat vuosittain kertomuksensa parla­
mentille. Samoin kuin oikeusasiamiehen, myös

valtiontilintarkastajain kertomuksen pohjalla 
parlamentti voi käydä keskustelun.

5.3. Hallinnon valvontaelinten valitseminen

Yhtenä merkittävänä parlamentaarisen kontrollin 
muotona on varsinkin muutaman viimeksi kulu­
neen vuosikymmenen aikana tullut pohjoismai- 
sessakin käytännössä esille ohjauselinten nimit­
täminen. Kaikissa tarkastelluissa Pohjoismaissa 
kansanedustuslaitokset nimittävät muutamia joh- 
tokuntatyyppisiä elimiä valvomaan kyseisen hal­
lintoyksikön toimintaa. Varsinkin kahden insti­
tuution kohdalla pohjoismaiset parlamentit ovat 
halunneet turvata orgaanin riippumattomuuden 
hallituksesta. Valtakunnallisen radion valvonta 
muodostaa tässä kohden poikkeuksettoman esi­
merkin maaryhmän maissa. Valtiollinen pankki 
muodostaa toisen esimerkin.

Näiden lisäksi pohjoismaiset parlamentit valit­
sevat jäseniä eri aloilla toimivien virastojen toi­
mintaa ohjaaviin neuvostoihin ja vastaaviin. Var­
sinkin Tanskan kansankäräjät valitsevat useita 
ohjauselimiä (Busck 1988, 83—84), samoin 
Ruotsin valtiopäivät (Arter 1990, 136). Suomes­
sa kansaneläkelaitos muodostaa merkittävimmän 
eduskunnan valvoman laitoksen radioyhtiön ja 
valtionpankin ohella.

Kyseisiin ohjauselimiin eri puolueet saavat 
nimittää jäseniä parlamentaarisen voimansa mu­
kaisesti. Parlamentaaristen ohjauselinten tarkoi­
tuksena on huolehtia erityisesti siitä, että erilai­
set yhteiskunnalliset näkemykset tulevat kanna­
tusosuuttaan vastaavalla voimalla vaikuttamaan 
näiden hallintoyksikköjen päätöksiin.

6. Päätelmiä

Eriteltäessä pohjoismaisten parlamenttien keino­
ja kontrolloida toimeenpanovallan käyttöä näyt­
tää maiden välillä ensi silmäyksellä esiintyvän 
melko suuria eroja niin valvontamuotojen sisäl­
lön kuin niiden käyttölaajuudenkin osalta. Erot 
eivät kuitenkaan näytä selittyvän poliittis-hallin- 
nollisen järjestelmän perusrakenteiden välisillä 
eroilla. Siten ylimpien valtioelinten väliset suh­
teet, jotka erottavat vahvaa ja itsenäistä presiden- 
tinvaltaa soveltavan Suomen skandinaavisista 
perustuslaillisista monarkioista, eivät näytä olen­
naisesti vaikuttaneen parlamentaaristen kontrolli- 
keinojen valikoimaan tai eri keinojen käyttölaa- 
juuteen. Liioin ei selkeitä systemaattisia eroja 
ole havaittavissa myöskään historiallis-maantie-
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teellisten suhteittensa puolesta läheisten itäisen 
— Ruotsi—Suomi — ja läntisen — Norja— 
Tanska — maaparinkaan välillä, ellei sellaisina 
pidetä ensiksi mainittujen maiden viimeksi mai­
nittuja voimakkaampaa painotusta oikeudellisen 
kontrollin suuntaan erityisesti perustuslakivalio­
kuntien toiminnassa.

Yksittäisten maiden tasolle mentäessä sitä 
vastoin voidaan osoittaa melko suuriakin eroja 
parlamentaaristen kontrollikeinojen luonteessa ja 
käyttölaajuudessa. Merkittävimmät erot näyttä­
vät löytyvän epäluottamus- ja päiväjärjestysme- 
nettelyjen sekä parlamenttivaliokuntien varsinai­
seen kontrollitoimintaan liittyvien muotojen 
osalta.

Suomessa ja sitä tässä kohdin eniten muistut­
tavassa Tanskassa parlamentilla, ennen muuta 
sen poliittisella oppositiolla, on ollut verraten 
hyvät mahdollisuudet asettaa hallituksen olemas­
saolo vaakalaudalle. Suhteellisen helposti toteu­
tettavissa oleva epäluottamuslausemenettely sekä 
välikysymysinstituutio siihen kytkettyine päivä- 
järjesty smenettelyineen ovat tarjonneet näissä 
maissa oppositiolle luonnollisen tavan punnita 
hallituksen poliittista luottamusta. Vastaavasti 
taas ruotsalaisessa järjestelmässä hallitus on ollut 
ja on parlamenttiuudistuksen yhteydessä käyt­
töön otetun epäluottamusinstituution jälkeenkin 
pysynyt suhteellisen immuunina opposition pyr­
kimyksille käyttää voimakkaimmin sanktioivia 
kontrollikeinoja.

Parlamenttivaliokuntien käytössä pohjoismai­
set järjestelmät poikkeavat jokseenkin paljon toi­
sistaan. Tässä kohden Tanskan ja Norjan valio­
kuntalaitokset näyttävät olevan vahvempia kuin 
Ruotsin ja Suomen. Etenkin tanskalainen valio­
kuntien kyselyjärjestely sekä ulkopoliittisesti 
erittäin tärkeä yhteismarkkinavaliokunta lisäävät 
olennaisesti kansankäräjien mahdollisuutta val­
voa hallituksen ja hallintokoneiston toimintaa.

Muutamista silmiinpistävistä institutionaali­
sista eroista huolimatta Pohjoismaiden parlamen­
tit täyttävät valvontafunktiotaan kokonaisuutena 
ottaen suhteellisen yhdenmukaisella tavalla. Eri­
laiset kontrollikeinot ja menettelymuodot täyttä­
vät eri maissa samoja tehtäviä. Siten informaa­
tion hankinta hallintokoneiston toiminnasta voi 
tapahtua yhtä hyvin tanskalaistyyppisten valio- 
kuntakysymysten kuin täysistunnossa ministerei­
den vastattavaksi esitettyjen kysymysten tai se- 
lontekovaatimusten avulla.

Varsinkin viimeksi kuluneen vuosikymmenen 
aikana parlamentaaristen valvontakeinojen käy­

tössä näyttää tapahtuneen aikaisempaa nopea- 
tempoisempaa konvergoitumista maaryhmän 
maiden kesken. Innovaatioiden leviäminen on 
koskenut ennen muuta kyselyinstituution moni­
puolistamista, julkisten valiokuntakuulustelujen 
järjestämistä sekä yleensäkin parlamenttityös- 
kentelyn kehittämistä entistä keskustelevampaan 
suuntaan.

Arvioitaessa parlamentaarista valvontaa Poh­
joismaissa pitkällä aikavälillä voidaan edelleen 
kiinnittää huomiota muutamiin yhteisiin muutos­
suuntiin. Kontrollimuotojen moninaistumisen li­
säksi on tiettyjä pitkäaikaistrendejä nähtävissä 
niin valvonnan kohteissa kuin valvonnan luon­
teessa ja sisällössäkin.

Yhtenä muutossuuntana Pohjoismaissa on — 
hyvin pitkällä aikavälillä tarkasteltuna — siirty­
mä oikeudellisen valvonnan painotuksesta poliit­
tisen kontrollin suuntaan. Vaikka oikeudellisen 
valvonnan muotojen osalta ei ole tapahtunut 
olennaisia muutoksia, on niiden käyttö jäänyt 
kaiken kaikkiaan taka-alalle. Oikeudellisen val­
vonnan muodot ovat jääneet ikäänkuin varavent­
tiileiksi, joihin turvaudutaan vain äärimmäisissä 
tapauksissa. Poliittisten valvontakeinojen moni­
puolistuminen on tehnyt oikeudellisten valvonta- 
muotojen käytön osittain tarpeettomaksi.

Toinen yleinen kehityssuunta on siirtyminen 
poliittisten valvontakeinojen kohdalla sanktioi­
vista informaatioperustaisiin kontrollikeinoihin. 
Vaikka mahdollisuudet turvautua sanktioiviin 
menettelyihin, ennen muuta epäluottamusmenet- 
telyyn, eivät ole vähentyneet, niiden tosiasialli­
nen käyttö on vähentynyt maaryhmän maissa. Si­
ten välikysymyksellä käynnistetty menettely ei 
tavallisesti ole tarkoitettu hallituksen kaatami­
seksi; menettelyllä pyritään pikemminkin saa­
maan informaatiota hallitukselta ja/tai julkisuutta 
omalle toimintavaihtoehdolle.

Ehkä selvimmin näkyvä, joskin varsin hitaasti 
tapahtunut, muutos koskee parlamentaarisen 
kontrollin kohdetta mutta samalla myös sen 
luonnetta. Yleisesti trendiä voidaan kuvata siirty- 
mänä yhä selvemmin hallituspolitiikan valvon­
nasta administratiiviseen kontrolliin. Vielä parla­
mentarismin läpimurron vaiheessa kontrollin ob­
jektina oli ministeristö kollektiivisena toimijana. 
Vähitellen valvonta on kuitenkin suuntautunut 
yhä useammin tiettyä politiikkalohkoa johtavaan 
ministeriin. Tapahtuneen muutoksen taustalla 
taas on suurelta osin se, että hallintokoneisto on 
laajentunut ja saanut entistä enemmän myös po­
liittiseen hallintaan liittyviä tehtäviä. Tässä va-
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lossa myös yksittäisiin ministereihin kohdistuva 
kontrolli on nähtävä ensi sijassa hallintokoneis­
ton valvonnan näkökulmasta; hallituksen minis­
terit toimivat lähinnä vain kontrollin välittäjinä 
olematta itse sen erityisinä kohteina.

Hallituksen yksittäisten jäsenten kautta tapah­
tuvan välillisen valvonnan lisäksi myös hallin­
non välitön kontrolli on lisääntynyt. On luonnol­
lista, että hallinnon välitön kontrolli on ollut eri­
tyisen vahvaa Ruotsissa, jossa melko itsenäisesti 
toimiva keskusvirastojärjestelmä on joutunut 
parlamentin voimakkaan silmälläpidon alaiseksi. 
Perinteisen oikeusasiamies- ja tilintarkastusinsti- 
tuution lisäksi pohjoismaiset parlamentit ovat al­
kaneet valita jäseniä myös hallintoyksikköjen 
ohjauselimiin kontrolloidakseen mahdollisim­
man välittömästi näiden toimintaa.

Uusimpana kehityssuuntana parlamentaarisen 
kontrollin kohdalla näyttää kuitenkin olevan sen 
kytkeytyminen entistä kiinteämmin toisiin parla­
mentin perusfunktioihin. Erityisesti valvontateh­
tävä näyttää lankeavan yksiin sen tehtävän kans­
sa, jota tavallisesti on luonnehdittu parlamentin 
keskustelufunktioksi. Ehkä selkeämmin valvon- 
tafunktiosta erotettavissa ollut julkisuustehtävä 
on tullut aivan viime vuosina myös pitkälti limit- 
täiseksi kontrollifunktion kanssa. Tällä tavalla 
myös kansalaiset on entistä paremmin saatu seu­
raamaan koko parlamentaarisen järjestelmän toi­
mintaa. Kansanvaltaisen tulosseurannan kannalta 
tällainen kehitys ei voi olla muuta kuin hyväksi 
koko poliittisen järjestelmän toimivuudelle.
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