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Pakolaiskysymyksid on vanhastaan tutkittu ahkerasti
muiden tieteenalojen kuin kansainviilisen politiikan kan-
nalta. Tavallista on ollut esim. psykologisten, sosiologis-
ten ja ekologisten lihestymistapojen soveltaminen. Tiy-
dellisimmat bibliografiat sisaltiviit satoja nimikkeiti.
Kansainvilisen politiikan tieteenalan nikékulmasta niiti
kysymyksid on kuitenkin tutkittu intensiivisesti vasta
kymmenkunta vuotia. Todellisen sysiiyksen tille tutki-
mustoiminnalle antoi 1970- ja 1980-lukujen vaihteen dra-
maattinen pakolaiskriisi, joka sai aikaan mm. sen. ettd
pakolaiskysymys alettiin uudella tavalla mieltdd yhdeksi
aikamme keskeiseksi globaaliongelmaksi. Samalla val-
tioiden poliittisissa padtoksentekokeskuksissa, kansainvi-
lisessd mediassa ja tutkijapiireissd havahduttiin niike-
miiiin, kuinka pakolaiskysymykset yhi ilmeisemmin liit-
tyivdt valtiollisiin ja kansainvilisiin turvallisuusongel-
miin. Kivi selviksi, etid juuri politiikan ja kansanviilisten
suhteiden tutkimus oli avainasemassa pyrittiessd tuo-
maan selvyytti pakolaiskysymykseen maailmanongel-
mana. Y14 mainitut teokset ovat esimerkkejii timin haas-
teen eri puolilla aikaansaaman tutkimustoiminnan tuotok-
sista,

On hyvin ajateltavissa, ettd pakolaiskysymyksen tapai-
nen merkittivd maailman ongelma heriittiiisi tarvetta —
ei vain tutkimustoimintaan yleensd — vaan my®s omaan
teorianrakennukseensa. Tietysti timi ongelma on nykyi-
sin monessa olennaisessa suhteessa aivan toisentyyppi-
nen kuin esim. 1930-luvulla tai vaikkapa 1950-luvun al-
kupuolella. Samoin on aivan selvii, ettd kaikilla pako-
laisongelmilla on omat erityispiirteensi ja ctti esim.
Kaakkois-Aasian, Afrikan Sarven ja Vili-Amerikan pa-
kolaiskriisit poikkeavat toisistaan paitsi mittasuhteiltaan
myds syytekijiiltitin ja dynamiikaltaan. Kuitenkin timan
alan problematiikassa on myos merkittaviid yleisyyttd,
Juuri sitd, mihin perustuu nikemys pakolaisuudesta ylei-
senii maailmanongelmana.

Asiaa poliittisen ja kansainvilisend kysymyksend li-
hestyvi tutkimus on kuitenkin jifinyt melkoisen epiteo-
reettiseksi, eiviitkid tissd esilliolevat teokset asiantilaa
paljolti kykene muuttamaan. Korkeimmat teoreettises
ambitiot ovat Zohlbergilla, Suhrkella ja Aguayolla. Murtta
lopulta hekiiin eiviit ylli juuri pidemmille kuin mielen-
kiintoisen perusmiiiiritelmin esittimiseen — kaikki pako-
laisuus on seurausta jonkintyyppisesti viikivallasta — ja
sen pitevyyden todisteluun tapaushistorioilla. Pakolais-
ongelman tutkimuksessa kyllid yleensiikin on suurena vai-
keutena se, ettii selitettdviin asian, pakolaisuuden, miirit-
tely jo itsessiiiin pakottaa valitsemaan kannan selitykseen,
Miiritelmd ikiifinkuin kanonisoi, mitd hyviksyttiviin se-
litykseen voi kuulua ja mité ei. Roggen teokseen puoles-
taan sisdltyy erdlitd teoreettisesti rakennettuja artikkeleita,
mutta teoretisointi ei juuri koske maailman pakolaison-
gelmaa, vaan alueellisia ja paikallisia ongelmia tai kan-
sainviilisen pakolaisavun yksittdisongelmia. Poikkeuksel-
lista yleisempiii pyrkimystd on Shelly Pittermanilla, joka
on laatinut mallin pakolaisapua midrdivistd tekijoisti.
Varsinaisten tarvetekijoiden ja ulkopuolisten vaikuttajien
vastakohta-asettelu tuottaa selkefin kaavion, joka toimii
yhtd hyvin tekijiin oman analyysin kehykseni kuin teo-
reettisesti heuristisena vilineend muille tutkijoille. Gor-
denker taas kiiyttii teoksessaan runsaasti yleistivid kiel-
ti, ja kaikesta niikee, ettd hiinelld on todellisen asiantietii-
jé@n ote, mutta mihinké#n systemaattiseen teorian- tai mal-
linrakenteluun hin ei ryhdy. Yundun kirja on lihinni
seikkaperiinen kokoelma Latinalaisen Amerikan maiden
pakolaissdidoksid. Sen alussa esiterty Oran R. Youngin
sinéinsd kiintoisa regiimiteoria jid irralliseksi. Sen todel-
hinen kiyitd vaatisi paljon monipuclisempaa aineistoa ja
sofistikoidumpaa otetta. Zarjevskin teos on kiytinnién
michen lujaan asiantuntemukseen perustuva kuvaus
UNHCR:n organisaatiosta, ongelmista ja toiminnasta.

Pakolaisuus on monessa suhteessa kysymys, jonka tut-
kimuksessa on enemmin kuin paikallaan soveltaa varsin
pehmeitd laadullisia menetelmii, jopa draamakirjallista
kuvausta. Toisaalia on niin, ettd varsinkaan kysymyksen
laajoja historiallisia ja yleismaailmallisia piirteitd ei saa-
da esiin ilman raakaa tilastollista otetta, niin huonosti
kuin se seki eettisesti niyttdisikin sopivan tille alueelle.
Ei mydaskain ole mahdollista pdistd kovin pitkiille pako-
laisuuden syiden selvittimisessi, ellei tapausanalyyseille
aseteta joitakin yhdenmukaistavia muotteja ja vertailla
niitd keskeniifin sekd laadullisissa ettd miirillisissi suh-
teissa. Kisilli olevissa teoksissa on kylld hyvinkin moni-
puolisesti sovellettu erilaisia laadullisia tarkastelutapoja,
muita feoreettisen olteen ja systemaattisen vertailun puut-
kiviit jiamain hajanaisiksi ja jotenkin uskon- tai vakuut-
telunvaraisiksi. Varsinaista tilastollista otetta on oikeas-
taan vain mainitussa Pittermanin artikkelissa — joka taas
laadullisen tarkastelutavan puuttuessa ja jotenkin yltiGpo-
sitivistisen otteensa vuoksi jd# tietylld tavalla hengetto-
miksi.

Jopa teoreettisesti kunnianhimoiset Zolberg, Suhrke ja
Aguayo nédyttivit jollakin tavoin tuudittautuneen siihen
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uskoon, ettd laaja kokoelma huolella tiukkaan pakattuja
omalla painollaan tai jostain maagisesta voimasta auto-
maattisesti tuottaa yleisempdd tietoa. Tosin voi kiydi,
kijan niin perinpohjaisesti, ettd hdn on lopulta valmis tun-
nustamaan miltei mitd tahansa.

Kaikesta huolimatta on todettava, ettd kiisittelynalainen
kirjallisuus sisdltdd paljon mielenkiintoista asiaa ja mate-
riaalia jatkotutkimuksille. Esim. Gordenker tajoaa nyky-
ajan pakolaisuuden syiden tyypittelyn, jossa kansainvili-
set sodat, valtioiden siséiset levottomuudet, harkitut sosi-
aalisel rakennemuutokset ja kansainviliset ilmapiiriteki-
jit muodostavat ylakategoriat kaikkiaan noin kolmelle-
kymmenelle alemmantasoille syytekijille. Kiinnostavaa
luettavaa ovat myGs mm. hinen analyysinsa pakolaiskrii-
sien ennustettavuudesta. Roggen teoksessa Pittermannin
havainnot tukevat mm. niitd usein esitettyjd epiilyji, ettd
kansainviilisen pakolaisavun jakautuminen méirdytyy
paljolti muista tekijoistd kuin vain pakolaistilanteiden
vaihtelevasta vakavuuden asteesta. Zohlbergin, Suhrken
ja Aguayon teos sisiiltid huomattavan midrin kriittisti
tutkimuksellista keskustelua alan ydinkysymyksisté, sa-
moin runsain mitoin huolellisesti rakennettua laadullista
tapaustietoa maailman pakolaisongelmien pédalueilta.
Zarjevskin kirja tarjoaa kauttaaltaan ldpikuultavan asian-
tuntemuksensa ansiosta todella arvokasta raaka-aineistoa
kenelle hyviinsd kansainvilisen pakolaisavun tutkijalle.
Itse asiassa tiiti teosta ei ehki tulisi tieteellisen teorian ja
metodin puutteen vuoksi arvostellakaan, koska tekijin
ilmeisend ja ainoana ambiotiona néyttid olleen vain pal-
jaiden perustietojen ja niistd vapaasti esiinnousevan ko-
konaisnikemyksen tarjoaminen.

Suurin osa tistd kirjallisuudesta tuskin jaksaa kiinnos-
taa muita kuin alan spesialisteja. Niille, joissa maailman
pakolainsongelma herittid yleisluontoisempaa tiedon ja-

lukuista kirjaa.
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