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»ENVIRONMENTALISMI» POLIITTISENA
TEORIANA JA KAYTANTONA

Robert C. Paehlke (1989): Environmentalism
and the future of progressive politics. Yale Uni-
versity Press, Massachusetis, 325 s.

Modernisaation myoii  yhteiskunnalliset liikkeet ovat
nousseet vhteiskunnalliselle ja poliittiselle areenalle. Néi-
den liitkkeiden ideologiset ldhtokohdat ovat olleet mitd
moninaisimpia, ja timi piitee myds ympiristbongelmien
edessi syniyneeseen ympiristoliikkeeseen.. Puhe vhdesta
yhieniisesti ympiristoliikkeeestd onkin harhaanjohtavaa.
jos se sisiltid ajatuksen sisillollisesti homogeenisesta
ympiristdideologiasta — siis perinteisen luonnonsuoje-
lun muuntumisesta vain yhdelld tavalla manifestoiduksi
ympiristonsuojeluksi. Liikeproblematiitkka on ollut yh-
teiskuntatieteilijbille laaja sarka, jolla liikkuu myts Ro-
bert C. Pachlke. Pachlken teoksen kohteena on »enviren-
mentalismis, (Tdmén kdmpelon sanan synonyymind kiiy-
tin tiissi tekstissli ympiristdideologiaa.)

Pachlke kirjoinaa ympiiristiliikkeen kehityksestd ja
merkityksestdi ja rakentaa samalla ideologiapotentiaalia
omaavaa poliittista teoriaa, »vihreiii» ideologiaa, pohjak-
si sekil yksilollisille elimiinvalinnoille etti kollektiivisel-
le poliittiselle toiminnalle. Varsinainen puolueinstituutio
ja niin ollen myds vihredt puolueet rajautuvar tarkastelun
ulkopuolelle. Paehlken environmetalismin teoria raken-
tuu eri suuntauksista abstrahoiden ja syntetisoiden. Hi-
nen »ohjelmansar ei sisilly sellaisenaan ympiiristéliik-
keen yhdenki@n suuntauksen tavoitteistoon, eiki nédissid
ole totuttukaan nikemiiiin esimerkiksi Pachlken preferoi-
mia teknologiamyGnteisyyttii tai urbaanin eliiminmuodon

suosimista.

Teos on luonteeltaan sekii historiallinen ettdi futuuri-
nen, joskaan luonnonsuojelun historian kuvaajana Paehl-
ke ei tarjoile ylliityksid. Luonnonsuojeluahan on luonneh-
dittu 1960-luvulle saakka epiipoliittiseksi, konservatiivi-
seksi ja useinkin yhteen kohteeseen kerrallaan suuntautu-
neeksi kamppailuksi. Sen sijaan paradigmaattisen muu-
toksen mydti perinteisestii suojelusta (»conservation») on
tullut vain yksi ympiristonsuojelun komponentti saastu-
misuhan, luonnonvarojen riittiivyyden, energia- ja ravin-
tokysymysten sekii sodanuhan rinnalla. Amerikkalaisen
luonnonsuojelun juuret Pachlke ulottaa kuvauksessaan
1800-luvun puoleen viliin, vaikkakin kiinnostava kurkis-
tus saastumisen historiaan osoittaa, ettd ympiristén pi-
laantuminen ja siitd tietoisuus on vield monin verroin
vanhempi ilmid ihmiskunnan historiassa (»jo muinaiset
roomalaiset...”). Nykyisen ympiristoideologian syntyyn
vaikuttaneista kirjoittajista nousevat teoksessa esiin eri-
tyisesti Rachel Carson ja Barry Commoner. Myos
(jéilki-)malthusilainen problematiikka saa kirjassa osansa.

Teoksen pidannin muodostaakin historiallisen kuvauk-
sen sijasta environmentalismin ideologinen tematisointi
ja poliittisten mahdollisuuksien arviointi. Pachlken ajatte-
luun sisiiltyy melkoisesti optimismia, kun hiin niikee, etti
jilkiteollisessa  yhteiskunnassa  ympiiristdideologia voi
kehittyd yhtd koherentiksi kuin klassiset liberalismi, kon-
servatismi ja sosialismi kehittyiviit teollisen vallanku-
mouksen seurauksena. Environmentalismi voisi siis nous-
ta vuosisadan ainoaksi uudeksi ideologiaksi ja ylittidd ny-
kykapitalismia hallitsevat kasvuhakuiset uuskonservatis-
min ja sosiaalidemokraattisen progressivismin. Tiede on
myds olennainen osa Pachlken ympiinistdideologiaa. Kun
ympdaristoideologia miiritetiiiin  ympinstbarvojen seki
»ympiristotieteiden» (eli luonnontieteiden) ja yhteiskun-
tatieteiden integroiduksi kokonaisuudeksi, seuraa tiisti
nikemys tieteellisen tiedon ja ympiiristdideologian vitaa-
lisesta vuorovaikutuksesta. Niin ollen environmentalismi
olisikin sekd edistdnyt tieteen paradigmamuutosta (eli
sitd, ettei tiedeyhteist voi eniifi ummistaa silmidin ympi-
ristbongelmilta) ertdi myds sulautunut osaksi untta tiede-
puradigmaa.

Keskeinen kokonaisuus Pachlken teoksessa on pohdin-
ta environmentalismin suhteista perinteisiin ideologioi-
hin. Tésid kysymyksestd juontuu luonnollisesti ympiris-
tideologian mahdollisuuksien problematiikka. Yleensi-
hiin ideologia-analyyttisesti ympiristspoliittisia ydinai-
neksia on totuttu l6ytimiiin markkinoithin kohdistuvan
intervention sekd tietyn kollektiivisuuden ja reformisti-
suuden perusteella herkemmin sosialismin perinteesti.
Ympiiristéideologialle on Kuitenkin ollut vierasta perin-
teisen sosialismin pyrkimys sentralisointiin, ja erityisesti
vastakkaista on ollut sekil sosialismiin ettd kapitalismiin
sisiiltyvi taloudellinen ekspansiohakuisuus,

Paehlke on ideologia-analyysissaan varsin joustava ja
loytiiii kolmesta klassisesta ideologiasta, liberalismista,
konservatismista ja sosialismista, sekd environmetalis-
mille yhtiildisia ettd vastakkaisia elementteja. Ympinstoi-
deologia levittiiytyykin erityisesti jakofilosofioiden pe-
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rusteella koko vasemmisto—oikeisto -jatkumolle, ja tisti
seuraa, ettdi vaikka vasemmisto—oikeisto -dimensio on-
kin edelleen relevantti, se ei ole endi riittavi. (Tismiil-
leen saman ajatuksenhan muotoili mm. Cotgrove kirjas-
saan jo 1982.) Toinen ulottuvuus muodostuukin pooleista
environmentalismi — anti-environmetalismi, ja erityises-
ti jatkuvan talouden ekspansion sekid »homo economicus»
-tarvekisityksen vastustaminen ovat environmentalismi-
poolin keskeiset piirteet. Vaikka Pachlke toteaakin, ettei
ideologisia valintoja voida tehdi ahtaasti taloudellisesta
intressiperspektiivisti, joutuu environmentalismi otta-
maan kantaa myds perustarpeisiin kohdistuviin yhteis-
kuntapoliittisiin jakoratkaisuihin.

Niiin ympiristideologian tematisoidessaan Paehlke
Joutuu kysymiiiin, mistii suunnasta ympiristélitke loytii
ideologialleen vastakaikua. Marxilainen vastaushan on
vaikuttanut selviltd: ympiristbongelmat ovat kapitalisti-
sen tuotantojirjestelmin erityispiirre, jolloin ratkaisu pii-
lee ympiristéliikkeen ja tybnvienluokan yhteisissi int-
resseissii. Paehlken niikemys on, ettei ympirisiiliike voi
odotella massakannatusta, ja samalla hiin suhtautun vaka-
vasti uuskonservatismiin: se ei ole ohimenevi ja johta-
Jiensa karismaan sidoksissa oleva ilmib, vaan jilkiteolli-
sissa yhteiskunnissa sen kannatuspohja on vankka.

Paehlke katsoo, ettei ympiiristarvoista lifhtevi ideolo-
gia voi operoida vasemmisto—oikeisto -ulottuvuuden -
ripiihin sijoittuvien suuntausten kanssa. Jiljelle jid siis
valinta uuskonservatismin ja reformistivasemmistolaisuu-

den valillid. Erityisesti uuskonservatismin osoittamaan
ympiiristdvihamielisyyteen ja reformistisen jakopolitii-
kan tirkeyteen nojautuen Paehlke rakentaisi haastetta
uuskonservatismille ensisijaisesti reformistivasemistolai-
suuden (mikd siis tarkoittaa Yhdysvalloissa demokraatte-
ja ja Linsi-Euroopassa sosiaalidemokraatteja) kanssa.
Tiissii kohdin askarruuttaa kylliikin ratkaisun tietty loy-
syys, ja lukija joutuukin kysymiilin, miten ja millii aree-
nalla talouden dominanssi sitten viime kidessii murre-
taan.

Joka tapauksessa Paehlken teos on synteesihakuisuu-
dessaan kiintoisa puheenvuoro seki teoreettisessa etti re-
aalipoliittisessa katsannossa. Ympiristokysymysten ide-
ologista tematisointia on sosiologien ja politologien kes-
kuudessa vaivannut tietty puolivillaisuus, ja timi teema
saa uutta ulottuvuutta kokonaisten poliittisten jirjestel-
mien romahtamisten seurauksena talousongelmien ja
ympiiristbongelmien kohdatessa uusissa puitteissa. Eu-
roopan viime vaiheita Pachlke ei teoksessaan ole luonnol-
lisesti ehtinyt kiisitelld, ja kieltimiud teosta muutenkin
ajoitellen rasittaa Pohjois-Amerikka -keskeisyys. Huo-
miota kiinnittii, ettd Paehlke ei pohdiskele ympiristiliik-
keen dynamiikkaa institutionalisoitumisen kannalta ja ot-
taa ympiristdideologian kannatuksen varsin annettuna.
Nijistd ainakaan jilkimmiinen ei tarkemmin ajatellen ole
kuitenkaan suuri puute, koska kysymysti ovat sosiologit
arvo- ja asennemuutostutkimusten muodossa kiisitelleet
varsin perusteellisesti.
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