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»ENVIRONMENTALISMI» POLIITTISENA 
TEORIANA JA KÄYTÄNTÖNÄ

Robert C. Paehlke (1989): Environmentalism 
and the future of progressive politics. Yale Uni­
versity Press, Massachusetts, 325 s.

Modernisaation myötä yhteiskunnalliset liikkeet ovat 
nousseet yhteiskunnalliselle ja poliittiselle areenalle. Näi­
den liikkeiden ideologiset lähtökohdat ovat olleet mitä 
moninaisimpia, ja tämä pätee myös ympäristöongelmien 
edessä syntyneeseen ympäristöliikkeeseen.. Puhe yhdestä 
yhtenäisestä ympäristöliikkeeestä onkin harhaanjohtavaa, 
jos se sisältää ajatuksen sisällöllisesti homogeenisesta 
ympäristöideologiasta — siis perinteisen luonnonsuoje­
lun muuntumisesta vain yhdellä tavalla manifestoiduksi 
ympäristönsuojeluksi. Liikeproblematiikka on ollut yh­
teiskuntatieteilijöille laaja sarka, jolla liikkuu myös Ro­
bert C. Paehlke. Paehlken teoksen kohteena on »environ- 
mentalismi». (Tämän kömpelön sanan synonyyminä käy­
tän tässä tekstissä ympäristöideologiaa.)

Paehlke kirjoittaa ympäristöliikkeen kehityksestä ja 
merkityksestä ja rakentaa samalla ideologiapotentiaalia 
omaavaa poliittista teoriaa, »vihreää» ideologiaa, pohjak­
si sekä yksilöllisille elämänvalinnoille että kollektiivisel­
le poliittiselle toiminnalle. Varsinainen puolueinslituutio 
ja näin ollen myös vihreät puolueet rajautuvat tarkastelun 
ulkopuolelle. Paehlken environmetalismin teoria raken­
tuu eri suuntauksista abstrahoiden ja syntetisoiden. Hä­
nen »ohjelmansa» ei sisälly sellaisenaan ympäristöliik­
keen yhdenkään suuntauksen tavoitteistoon, eikä näissä 
ole totuttukaan näkemään esimerkiksi Paehlken preferoi- 
mia teknologiamyönteisyyttä tai urbaanin elämänmuodon

suosimista.
Teos on luonteeltaan sekä historiallinen että futuuri­

nen, joskaan luonnonsuojelun historian kuvaajana Paehl­
ke ei tarjoile yllätyksiä. Luonnonsuojeluahan on luonneh­
dittu 1960-luvulle saakka epäpoliittiseksi, konservatiivi­
seksi ja useinkin yhteen kohteeseen kerrallaan suuntautu­
neeksi kamppailuksi. Sen sijaan paradigmaattisen muu­
toksen myötä perinteisestä suojelusta (»conservation») on 
tullut vain yksi ympäristönsuojelun komponentti saastu- 
misuhan, luonnonvarojen riittävyyden, energia- ja ravin- 
tokysymysten sekä sodanuhan rinnalla. Amerikkalaisen 
luonnonsuojelun juuret Paehlke ulottaa kuvauksessaan 
1 hOD-Invun puoleen väliin, vaikkakin kiinnostava kurkis­
tus saastumisen historiaan osoittaa, että ympäristön pi­
laantuminen ja siitä tietoisuus on vielä monin verroin 
vanhempi ilmiö ihmiskunnan historiassa (»jo muinaiset 
roomalaiset..."). Nykyisen ympärislöideologian syntyyn 
vaikuttaneista kirjoittajista nousevat teoksessa esiin eri­
tyisesti Rachel Carson ja Barry Commoner. Myös 
(jäi ki-)malt Itusi lainen problematiikka saa kirjassa osansa.

Teoksen pääannin muodostaakin historiallisen kuvauk­
sen sijasta environmentalismin ideologinen tematisoinli 
ja poliittisten mahdollisuuksien arviointi. Paehlken ajatte­
luun sisältyy melkoisesti optimismia, kun hän näkee, että 
jälkiteollisessa yhteiskunnassa ympäristöideologia voi 
kehittyä yhtä koheremiksi kuin klassiset liberalismi, kon­
servatismi ja sosialismi kehittyivät teollisen vallanku­
mouksen seurauksena. Environmentalismi voisi siis nous­
ta vuosisadan ainoaksi uudeksi ideologiaksi ja ylittää ny- 
kykapitalismia hallitsevat kasvuhakuiset uuskonservatis- 
min ja sosiaalidemokraattisen progressivismin. Tiede on 
myös olennainen osa Paehlken ympäristöideologiaa. Kun 
ympäristöideologia määritetään ympäristöarvojen sekä 
»ympäristötieteiden» (eli luonnontieteiden) ja yhteiskun­
tatieteiden integroiduksi kokonaisuudeksi, seuraa tästä 
näkemys tieteellisen tiedon ja ympäristöideologian vitaa­
lisesta vuorovaikutuksesta. Näin ollen environmentalismi 
olisikin sekä edistänyt tieteen paradigmamuutosta (eli 
sitä. ettei tiedeyhteisö voi enää ummistaa silmiään ympä­
ristöongelmilta) että myös sulautunut osaksi uutta tiede- 
paradigmaa.

Keskeinen kokonaisuus Paehlken teoksessa on pohdin­
ta environmentalismin suhteista perinteisiin ideologioi­
hin. Tästä kysymyksestä juontuu luonnollisesti ympäris­
löideologian mahdollisuuksien problematiikka. Yleensä­
hän ideologia-analyyttisesti ympäristöpoliittisia ydinai- 
neksia on totuttu löytämään markkinoihin kohdistuvan 
intervention sekä tietyn kollektiivisuuden ja reformisli- 
suuden perusteella herkemmin sosialismin perinteestä. 
Ympäristöideologialle on kuitenkin ollut vierasta perin­
teisen sosialismin pyrkimys seniralisointiin. ja erityisesti 
vastakkaista on ollut sekä sosialismiin että kapitalismiin 
sisältyvä taloudellinen ekspansiohakuisuus.

Paehlke on ideologia-analyysissaan varsin joustava ja 
löytää kolmesta klassisesta ideologiasta, liberalismista, 
konservatismista ja  Sosialismista, sekä environmetalis- 
mille yhtäläisiä että vastakkaisia elementtejä. Ympäristöi­
deologia levittäylyykin erityisesti jakofilosofioiden pe­
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rusteella koko vasemmisto—oikeisto -jatkumolle, ja tästä 
seuraa, että vaikka vasemmisto—oikeisto -dimensio on­
kin edelleen relevantti, se ei ole enää riittävä. (Täsmäl­
leen saman ajatuksenhan muotoili mm. Cotgrove kirjas­
saan jo 1982.) Toinen ulottuvuus muodostuukin pooleista 
environmentalism! — anti-environmetalismi, ja erityises­
ti jatkuvan talouden ekspansion sekä »homo economicus» 
-tarvekäsityksen vastustaminen ovat environmentalismi- 
poolin keskeiset piirteet. Vaikka Paehlke toteaakin, ettei 
ideologisia valintoja voida tehdä ahtaasti taloudellisesta 
intressiperspektiivistä, joutuu environmentalismi otta­
maan kantaa myös perustarpeisiin kohdistuviin yhteis­
kuntapoliittisiin jakoratkaisuihin.

Näin ympäristöideologian tematisoidessaan Paehlke 
joutuu kysymään, mistä suunnasta ympäristöliike löytää 
ideologialleen vastakaikua. Marxilainen vastaushan on 
vaikuttanut selvältä: ympäristöongelmat ovat kapitalisti­
sen tuotantojärjestelmän erityispiirre, jolloin ratkaisu pii­
lee ympäristöliikkeen ja työnväenluokan yhteisissä int­
resseissä. Paehlken näkemys on, ettei ympäristöliike voi 
odotella massakannatusta, ja samalla hän suhtautuu vaka­
vasti uuskonservatismiin: se ei ole ohimenevä ja johta­
jiensa karismaan sidoksissa oleva ilmiö, vaan jälkiteolli­
sissa yhteiskunnissa sen kannatuspohja on vankka.

Paehlke katsoo, ettei ympäristöarvoista lähtevä ideolo­
gia voi operoida vasemmisto—oikeisto -ulottuvuuden ää- 
ripäihin sijoittuvien suuntausten kanssa. Jäljelle jää siis 
valinta uuskonservatismin ja reformistivasemmistolaisuu-

den välillä. Erityisesti uuskonservatismin osoittamaan 
ympäristövihamielisyyteen ja reformistisen jakopolitii­
kan tärkeyteen nojautuen Paehlke rakentaisi haastetta 
uuskonservatismille ensisijaisesti reformistivasemistolai- 
suuden (mikä siis tarkoittaa Yhdysvalloissa demokraatte­
ja ja Länsi-Euroopassa sosiaalidemokraatteja) kanssa. 
Tässä kohdin askarruultaa kylläkin ratkaisun tietty löy­
syys, ja lukija joutuukin kysymään, miten ja millä aree­
nalla talouden dominanssi sitten viime kädessä murre­
taan.

Joka tapauksessa Paehlken teos on synteesihakuisuu- 
dessaan kiintoisa puheenvuoro sekä teoreettisessa että re­
aalipoliittisessa katsannossa. Ympäristökysymysten ide­
ologista tematisointia on sosiologien ja politologien kes­
kuudessa vaivannut tietty puolivillaisuus, ja tämä teema 
saa uutta ulottuvuutta kokonaisten poliittisten järjestel­
mien romahtamisten seurauksena talousongelmien ja 
ympäristöongelmien kohdatessa uusissa puitteissa. Eu­
roopan viime vaiheita Paehlke ei teoksessaan ole luonnol­
lisesti ehtinyt käsitellä, ja kieltämättä teosta muutenkin 
ajoitellen rasittaa Pohjois-Amerikka -keskeisyys. Huo­
miota kiinnittää, että Paehlke ei pohdiskele ympäristöliik­
keen dynamiikkaa institutionalisoitumisen kannalta ja ot­
taa ympäristöideologian kannatuksen varsin annettuna. 
Näistä ainakaan jälkimmäinen ei tarkemmin ajatellen ole 
kuitenkaan suuri puute, koska kysymystä ovat sosiologit 
arvo- ja asennemuutostuikimusten muodossa käsitelleet 
varsin perusteellisesti.
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