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The problem discussed in this article concerns the regional and social basis of the Finland's Centre Party.
Originally, the party was established to represent the interests of farmers and rural people, but, since the
1970s, its electoral support has not declined, although the percentage of agricultural population has.

In this article, the Centre Party’s electoral support is compared with the percentage of agricultural
population in 409 Finnish municipalities. The results of correlation analysis show that the percentage of

agricultural population still explains 55 per cent of the statistical variation in the Centre’s electoral
support, whereas its support among non-agricultural voters seems to be completely independent of the

share of the agricultural population.

Vuoden 1987 Politiikan tutkimuksen paivilld esitin
paperin »Keskustapuolueen kannatus ja maa- ja
metsdtalousviestd», jossa vertailin puolueen kanna-
tuksen kunnittaista vaihtelua vuoden 1983 eduskun-
tavaaleissa maa- ja metsitalousvieston prosentti-
osuuteen 1980. Vertailuryhmién kuului 409 suo-
menkielistd kuntaa. Korrelaatioanalyysin tulos
osoitti, ettd maa- ja metsitalousviestén prosenttio-
suus selitti tilastollisesti 53 % puolueen kannatuk-
sen kunnittaisesta vaihtelusta 409 suomenkielisen
kunnan ryhmissd ja 75 % kahdeksan etelidisen
lddnin 291 kunnan vertailuryhméssi (ks. Vanhanen
1987).

Vuoden 1991 Polititkan tutkimuksen pidivilld
esittimassini paperissa »Suomen Keskustan vaali-
kannatuksen ympiristérajoitteet» (Vanhanen 1991)
selvitin, millainen riippuvuussuhde muuttujien vi-
lilld oli vuosina 1987—88 pidetyissd vaaleissa.
Tidssd artikkelissa kohdistan huomion puolueen
maaliskuun 1991 eduskuntavaaleissa saamaan
alueelliseen kannatukseen, jota vertaan aikaisem-
pien vaalien tuloksiin. Onko Suomen Keskustan
alueellisen kannatuksen vaihtelu edelleen voimak-
kaammassa riippuvuussuhteessa maa- ja metsita-
lousvieston prosenttiosuuteen kuin mihinkiin

Politiikka 2/1991, s. 87—97

muuhun selittidviin tekijadn?

Analyysin kohteena ovat vuoden 1987 eduskun-
tavaalit (Kansanedustajain vaalit 1987), vuoden
1988 presidentin valitsijamiesvaalit (Presidentin
vaalit 1988), vuoden 1988 kunnallisvaalit (Kunnal-
lisvaalit 1988) ja 1991 eduskuntavaalit (Kansan-
edustajain vaalit 1991) samassa 409 suomenkielisen
kunnan vertailuryhmissi. Maa- ja metsitalousvies-
ton prosenttiosuutta koskevat tiedot ovat vuodelta
1985 (Suomen tilastollinen vuosikirja 1989, tauluk-
ko 24). Vertailu paljastaa riippuvuussuhteessa ta-
pahtuneet muutokset sekid koko maan ettd yksityis-
ten kuntien tasolla.

Yhteiskuntarakenteen vaikutus

Lihtokohtanani on olettamus, jonka mukaan Suo-
men Keskustan alueellisen kannatuksen vaihtelu on
yhi vahvassa riippuvuussuhteessa maa- ja metsita-
lousviieston prosenttiosuuteen, koska puolue oli
alunperin perustettu maatalousviestdn ja yleensd
maaseutuviieston etuja ajavaksi puolueeksi. Jokai-
nen puolue tarvitsee kannatusta saadakseen yhteis-
kunnallisen eturyhmiin, jonka asioita se ajaa kilpai-
lijoitaan paremmin (vrt. Vanhanen 1981, 1986a).
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Suomessa, samoin kuin muissakin Pohjoismais-
sa, puoluejako on perustunut enemmiéin luokka- ja
elinkeinojakautumiin kuin muissa Euroopan maissa
(ks. esim. Rose 1974; Berglund ja Lindstrom 1978;
Suhonen 1984; von Beyme 1984; Kivinen 1989;
Martikainen ja Yrjonen 1991). Vahvasta intressi-
ryhmisidonnaisuudesta on kuitenkin seurauksena,
ettii jos puoluetta tukevan eturyhmiin lukumiirii-
nen osuus yhteiskuntarakenteen muutosten seurauk-
sena supistuu, niin myos puolueen kannatusta uhkaa
supistuminen. Puolueen on joko yritettivd mukau-
tua yhteiskuntarakenteen muutoksiin muuttamalla
luonnettaan ja koettamalla saada kannatusta uusista
ryhmistd tai alistuttava kannatuksensa supistumi-
seen.

Suomen Keskustan edeltédjit valitsivat jo vuosi-
kymmenii sitten edellisen toimintastrategian. Puo-
lueen luonnetta ryhdyttiin muuttamaan uusien kan-
nattajien voittamiseksi maa- ja metsitalousvieston
ulkopuolelta. Muutokset ovat aikaa mydéten tuotta-
neet tulosta. Maa- ja metsitalousvieston osuus
viestostd oli 1960-luvun alussa laskenut suunnil-
leen samaan tasoon maalaisliiton vaalikannatuksen
kanssa, mutta 1970-luvun puolivilistd lihtien puo-
lueen kannatus ei ole eniii alentunut, vaikka maa- ja
metsdtalousviieston lukumiiirin aleneminen on jat-
kunut. Vuonna 1985 maa- ja metsitalousviestdd oli
ammatissa toimivasta viestosti enidi 10.6 % ja koko
viestostd 6.9 %, mutta puolueen kannatus pysyi
17—21 prosentin tasolla vuosien 1987—88 vaaleis-
sa ja nousi 24.8 prosenttiin 1991 eduskuntavaaleis-
peruskannattajajoukon vithenemisestd huolimatta?
Siind ongelmaa politiikan tutkijoille.

Mielipidetutkimusten mukaan keskustapuolueen
kannattajista oli 1984 maanviljelijoiti enkd runsaat
40 %, kun tuo osuus 1948 oli ollut noin 80 %.
Toisaalta puolueen kannatus maanviljelijoiden kes-
kuudessa on noussut korkeammaksi kuin koskaan
aikaisemmin. Vuonna 1948 maanviljelijoisti 62 %
oli maalaisliiton #énestijid, mutta 1984 prosenttilu-
ku oli noussut 78:aan (Alestalo 1986, 63—T71,
117—118. Vrt. Martikainen ja Yrjonen 1991, 58).
Jos mukaan otetaan vain suomenkieliset maanvilje-
lijét, tuo prosenttiluku olisi vield korkeampi. Vuo-
den 1991 eduskuntavaaleissa maanviljelijoiden
osuus Keskustan #dinestijisti oli todennikoisesti
paljon vihemmin kuin 40 %, mutta toisaalta Kes-
kustan osuus maanviljelijdiden #idnistd oli melko
varmasti huomattavasti yli 80 prosenttia.

Tutkimustehtivdni on nyt testata esitettyi hypo-
teesia puolueen kannatuksen ja maa- ja metsitalous-
vieston prosenttiosuuden riippuvuudesta viimeksi

pidetyissi vaaleissa. Tulokset osoittavat, onko riip-
puvuus heikentynyt, pysynyt ennallaan vai vahvis-
tunut, Toisena tehtiiviind on etsii vastausta kysy-
mykseen, miksi puolueen kannatus ei ole alentunut

sen myoti.

Analyysitekniikat

Esitettyi hypoteesia voidaan parhaiten testata kun-
tien tasolla, silld kunta on pienin alueellinen yksik-
ko, jolta on saatavissa seki elinkeinorakennetta etti
vaalituloksia koskevat tiedot. Olen kuitenkin jitti-
nyt vertailusta pois sellaiset kunnat, joissa ruotsin-
kielisten osuus viestostd 1980 oli 30 % tai enem-
min, koska Suomen Keskusta edeltdjineen ei ole
koskaan pyrkinyt esiintymiiin ruotsinkielisti viies-
tod edustavana puolueena. Ndin mukaan jdi 409
suomenkielisti kuntaa, joissa suomenkielisten
osuus oli vihintiin 70 % vuonna 1980. Kuntaryhmi
on pidetty samana kaikissa vaaleissa, vaikka Lap-
peenrantaan liitettyd Nuijamaan kuntaa ei endd 1991
vaaleissa ollut. Tilastoanalyysissd sen paikalla on
kidytetty dinten jakautumaa Nuijamaalla vuoden
1987 eduskuntavaaleissa.

Hypoteesia testataan korrelaatio- ja regressioana-
lyysien tekniikoilla. Kahden muuttujan vilinen kor-
relaatio osoittaa niiden viilisen suoraviivaisen riip-
puvuuden voimakkuuden. Regressioanalyysilld
saadaan selvitetyksi, miten hyvin korrelaatioana-
lyysin osoittama kahden muuttujan vilinen koko
aineistossa vallitseva riippuvuus soveltuu yksityi-
siin havaintoyksikkoihin; tissé tapauksessa vertai-
luryhmiin yksityisiin kuntiin tai vaalipiireihin.

Riippuvuus on yhi vahva

Taulukossa | esitetiiéin korrelaatioanalyysin tulok-
set elinkeinorakenteen ja Suomen Keskustan vaali-
kannatuksen riippuvuudesta 409 kunnan vertailu-
ryhmissid vuosien 1987—91 vaaleissa. Vertailun
vuoksi elinkeinorakenteen indikaattoreina on kiy-
tetty maa- ja metsitalousvieston lisiksi myds teolli-
suudesta toimeentulonsa saavan viestén osuutta
tyollisestd tydvoimasta ja palveluelinkeinoista toi-
meentulonsa saavien osuutta vuonna 1985.

Taulukko 1 osoittaa, etti puolueen kannatuksen
ja maa- ja metsiitalousvieston prosenttiosuuden vi-
linen positiivinen riippuvuus on sdilynyt jokseenkin
vakaana. Vuosien 1987—91 vaaleissa riippuvuus
oli jopa hieman vahvempi kuin 1983 eduskuntavaa-
leissa, jolloin selitysprosentti oli 53.

Puolueen alueellisessa kannatusrakenteessa ei
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Taulukko 1. Suomen Keskustan kunnittaisen vaalikannatuksen riippuvuus elinkeinorakenteesta (1985) vuosien 1987—91

vaaleissa 409 suomenkielisen kunnan vertailuryhmiissi.

Elinkeinoryhmi Eduskuntavaalit Presidentin Kunnallisvaalit Eduskuntavaalit
1987 vaalit 1988 1988 1991
Maa- ja metsitalousviestd 0.749 0.733 0.766 0.744
selitysprosentti 56 54 59 55
Teollisuusviestd —.631 —0.647 —0.630 —0.653
selitysprosentti 40 42 40 43
Palveluelinkeinot —0.476 —0.439 —0.499 —0.444
selitysprosentti 23 19 25 20

myoskiidn ole tapahtunut suuria muutoksia eri vaa-
lien viililld, vaikka kokonaiskannatus on huomatta-
vasti kasvanut. Vuoden 1991 eduskuntavaalien tu-
los korreloi erittdin vahvasti vuoden 1987 vaalitu-
loksen kanssa (0.962), samoin vuoden 1988 valitsi-
jamiesvaalien ja kunnallisvaalien tulosten kanssa
(0.949 ja 0.951) 409 suomenkielisen kunnan vertai-
luryhmiissd. Vuoden 1991 eduskuntavaalien voitto
niiyttidd jakautuneen melko tasaisesti yli koko maan.
Voitto ulottui myos eteléin suuriin kaupunkeihin ja
viiestokeskuksiin.

Taulukossa 2 esitetddn elinkeinorakenteen ja
eduskuntaavaleissa 1987 ja 1991 saadun kannatuk-
sen viiliset korrelaatiot kaikkien eduskuntapuoluei-
den osalta samassa 409 suomenkielisen kunnan
vertailuryhmissi. Tulokset osoittavat, ettd minkdén
muun puolueen kannatuksella ei ole yhtd vahvaa
riippuvuutta elinkeinorakenteeseen kuin Suomen
Keskustalla.

SDP:n ja kokoomuksen kannatus on selvissd
positiivisessa  korrelaatiossa  teollisuusvieston
osuuden kanssa ja Vihreiden kannatus palveluelin-
keinoissa toimivien osuuden kanssa. Muiden puolu-
eiden korrelaatiot elinkeinorakenteen indikaattorei-
den kanssa olivat niitd huomattavasti heikommat,
ldhelld nollaa. Vasemmistoliiton kannatus korreloi
vain heikosti teollisuusvieston ja palveluelinkeino-
jen kanssa. SMP:n kannatuksen positiivinen korre-
laatio maa- ja metsitalousvieston osuuden kanssa
heikkeni huomattavasti vuoden 1991 vaaleissa,
mikéd ilmentdd dénten menettimisti Keskustalle.
Kristillisten vaalikannatus on tdysin riippumatonta
elinkeinorakenteen vaihtelusta. Liberaalien aikai-
semmin selvi positiivinen korrelaatio palveluelin-
keinojen osuuden kanssa heikkeni vuoden 1991
vaaleissa. Suomen Keskustan kunnittainen kanna-
tus on vahvimmassa negatiivisessa riippuvuudessa
Vihreiden kannatuksen kanssa (—0.756), miki
osoittaa puolueiden alueellisen kannatuksen suurta
eriytymistd. Vanha »vihreii» puolue on omilla tuki-

alueillaan pitiinyt pintansa Vihreiden kilpailua vas-
taan.

Suomen Keskustan kannatuksen ja maa- ja met-
sitalousvieston prosenttiosuuden vilinen riippu-
vuus nidyttid olevan eteldisemmin Suomen kunnis-
sa vieli voimakkaampi kuin keskimiirin koko
maassa. Kahdeksan etelidisen lddnin 291 kunnan
vertailuryhmiissi korrelaatio oli 1987 eduskunta-
vaaleissa 0.859, 1988 presidentin valitsijamiesvaa-
leissa 0.892, 1988 kunnallisvaaleissa 0.877 ja 1991
eduskuntavaaleissa 0.867. Selitysprosentit olivat

Taulukko 2. Puolueiden vuosien 1987 ja 1991 eduskuntavaa-
leissa saamien diiniosuuksien ja elinkeinorakenteen (1985)
viiliset korrelaatiot 409 suomenkielisen kunnan vertailuryh-
miissi.

Puolue Maa- ja Teollisuus- Palvelu-
metsitalousy, viestd elinkeinot
% %o %
1987
Teollisuusviests  —.713
Palveluelinkeinot —.751 079
SDp —.555 539 290
Kokoomus —.466 449 247
Keskustapuolue 749 —.631 —.476
SKDL —.245 144 213
SMP 398 —.288 —.307
DEVA —.330 163 318
SKL 069 —.088 022
LKP —.423 159 457
Vihreiit —.534 255 525
1991
SDP —.545 551 263
Kokoomus —.481 450 265
Keskusta 744 —.653 —444
Vasemmistoliite —.313 190 266
SMP 189 —.068 —.222
SKL 055 —077 —.012
LKP —.263 068 313
Vihreit —.573 276 562
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vastaavasti 74—79. Kolmen pohjoisimman li#inin
(Vaasan, Oulun ja Lapin ld#nit) 118 kunnan vertai-
luryhmisséd korrelaatiot olivat hieman heikommat
(0.782, 0.809, 0.759 ja 0.763). Suomen Keskustan
kannatuksen suuri nousu vuoden 1991 eduskunta-
vaaleissa ei muuttanut vahvaa positiivista riippu-
vuussuhdetta maa- ja metsitalousvieston prosent-
tiosuuteen.

Regressioanalyysi

Regressioanalyysi on keino palauttaa korrelaatio-
analyysin osoittama keskimédrdinen riippuvuus
yksityisten havaintoyksikkéjen tasolle. Téssd yh-
teydessi rajoitun tulosten esittdmiseen vuoden 1991
eduskuntavaalien osalta. Regressioanalyysin tulok-
set on esitetty graafisesti kuviossa 1.

Regressioyhtiilon vakio 19.686 osoittaa regres-
siosuoran ja Y-akselin (puolueen kannatusprosentti)
leikkauspisteen, kun X-muuttujan eli maa- ja metsé-
talousvieston prosenttiosuus on nollassa. Leikkaus-
pisteessd puolueen kannatus on keskimirin ollut
19.7 % eli selvisti korkeampi kuin puolueen kanna-
tus eteldn suurissa kaupungeissa. Vuoden 1988
kunnallisvaaleja koskevassa regressioanalyysissi
leikkauspiste oli 15.245.

Kuviossa 1 esitettdvin regressioyhtiilon regres-

siokerroin on 0.857. Regressiokertoimen avulla
voidaan tilastollisesti selittii Suomen Keskustan
kannatuksen tasoa maa- ja metsitalousviestdn tyd-
voimaosuudella. Yhden %-yksikon lisdys maa- ja
metsitalousvieston tyGvoimaosuudessa nostaa ti-
lastollisesti puolueen kannatusta keskiméirin 0.857
prosenttiyksikolli.

Jos muuttujien vilinen riippuvuus olisi tdydelli-
nen, kaikki kunnat sijoittuisivat yhtdlon perusteella
lasketulle regressiosuoralle. Tosiasiassa 45 prosent-
tia puolueen kannatuksen kunnittaisesta vaihtelusta
liittyi vuoden 1991 eduskuntavaaleissa muihin teki-
j6ihin, ja vastaavasti kuntia osoittavat pisteet ku-
viossa ovat hajaantuneet regressiosuoran yli- ja
alapuolelle. Muista tekijoisti tirkeimpind on ollut
puolueen kannatusperinteessi oleva alueellinen ero.
Keskustan kannatus Pohjois-Suomessa on perin-
teellisesti ollut suurempaa kuin etelidssd. Kunnittai-
sen kannatuksen vaihteluun vaikuttavat tietysti
myds monet paikalliset tekijét, kuten ehdokasasette-
lu ja puolueen jérjestdtoiminta.

Maantieteellinen jako Suomen Keskustan parhai-
den ja heikoimpien kannatusalueiden (suhteessa
maa- ja metsidtalousviieston prosenttiosuuteen) vi-
lilld on hyvin selvi. Parhaat kannatuskunnat kasaan-
tuvat pohjoiseen ja heikoimmat eteldén. Eréit poik-
keuksellisen heikon kannatuksen kunnista Uudella-

Kuvio 1. Regressioanalyysi maa- ja metsiitalousvieston prosenttiosunden (1985) ja Suomen Keskustan diiniosuuden viilisesti
riippuvuudesta vuoden 1991 eduskuntavaaleissa 409 suomenkielisen kunnan vertailuryhmiissi.
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maalla ja Turun eteldisessé vaalipiirissd ja Vaasan
ldsinin kaksi heikkoa kuntaa (Kaskinen ja Vaasa)
ovat osaksi ruotsinkielisid. Eniten Suomen Keskus-
tan heikoimman kannatuksen kuntia on vuoden
1918 sisiillissodan niyttimolld Satakunnassa, Hi-
meen lddnissi, Iti-Himeessi ja Keski-Suomen l4i-
nin eteldosassa. Télld alueella puolue ei ole vield-
kidin saavuttanut samaa kannatustasoa suhteessa
maa- ja metsitalousviestén osuuteen kuin muualla
maassa. Poikkeuksellisen vahvan kannatuksen kun-
nista melkein kaikki ovat Vaasan, Oulun ja Lapin
ldéineissi.

Muilta elinkeinoryhmilti saatu kannatus

Suomen Keskustan kannatuksen ja maa- ja metsita-
lousvieston prosenttiosuuden vililli on kuntien
tasolla vahva riippuvuus, koska valtava enemmistd
maa- ja metsitalousviestostd ddnestid puoluetta.
Suomenmaa-lehteen viisi vuotta sitten kirjoittamas-
sani artikkelissa (Vanhanen 1986b) péittelin timin
riippuvuuden perusteella, ettd puolue »on yleensi
saanut sitd enemman kannattajia muiden viestoryh-
mien keskuudesta mitd korkeampi maa- ja metsita-
lousviestdn osuus alueen koko viestostd on». Hy-
poteesia voi perustella silld, etti jos puolueella maa-
poliittinen hegemonia jollain alueella, niin silld on
suhteellisesti paremmat mahdollisuudet saada kan-
natusta myds muihin elinkeinoryhmiin kuuluvilta
dinestjiltd, koska #inestdjille voisi olla edullista
tukea valta-asemassa olevaa puoluetta. Hypoteesi
jdi kuitenkin testaamatta. Vaihtoehtoisena nollahy-
poteesina on, ettd puolueen muilta elinkeinoryhmil-
tid saama suhteellinen kannatus on riippumaton maa-
ja metsiitalousviestén osuudesta alueella.

Kumpi néisti kahdesta olettamuksesta on lihem-
pind totuutta? Miten vaihtoehtoisten hypoteesien
paremmuus voitaisiin ratkaista? Viisi vuotta sitten
en osannut testata esittimiini olettamusta. Nyt
luulen loytdneeni melko luotettavan keinon oletetun
riippuvuuden mittaamiseen empiiriselld aineistolla.

vaaleissa Suomen Keskustaa. On selviid, ettd jos
puolueen osuus #inistd jossain kunnassa on kor-
keampi kuin maa- ja metsitalousviestén prosentti-
osuus viestostd, niin ylimenevd osuus on muilta
elinkeinoryhmilti saatuja dénii. Tosiasiassa muilta
ryhmiltd saatu osuus on kaikissa kunnissa titi
erotusta korkeampi, koska maatalousviesto ei ko-
konaisuudessaan diinestd Keskustaa.

Niissiikin kunnissa, joissa puolueen éfiniosuus on
miksi, osa puolueen diinestdjisti on jokseenkin
varmasti ollut muita kuin maatalousviest6on kuulu-
via. Niin ollen esittiméni mittari on vain karkea
arvio, johon yksityisten kuntien kohdalla voi sisil-
tyd huomattaviakin virheitd. Mutta kun parempaa-
kaan mittaria ei ole kiiytettivissi, perustan analyy-
sin tahédn kieltimittd karkeaan ja yksityisten kuntien
kohdalla virheitd sisiltiviiédn indikaattoriin.

Testausta varten on ensin laskettava kunkin kun-
nan kohdalta puolueen #iniosuuden ja maa- ja
metsitalousvieston prosenttiosuuden erotus. Sen
jdlkeen on vielii laskettava tuon erotuksen prosentti-
nen osuus kyseisen kunnan ei-maatalousvieston
prosenttiosuudesta. Niin saadaan summittainen
arvio siitd, kuinka suuren osan ei-maatalousvieston
ddnistd puolue on saanut.

Jos esim. jossain kunnassa maa- ja metsitalous-
vieston prosenttiosuus 1985 oli 20 prosenttia ja
Suomen Keskusta sai vuoden 1991 eduskuntavaa-
leissa 30 prosentttia kunnan d@iinisti, niin erotukseksi
tulee 10 prosenttiyksikkod ja tuon erotuksen pro-
senttiseksi osuudeksi ei-maatalousvieston prosent-
tiosuudesta 12.5 % (ei-maatalousvieston osuus on
tédssd tapauksessa 100—20 = 80 %).

Ongelmana ovat kunnat, joissa puolueen osuus
ddnisti on jidnyt pienemmiksi kuin maa- ja metsi-
talousvieston prosenttiosuus. Kaikissa nidissd ta-
pauksissa (19 kuntaa) olen merkinnyt erotukseksi ja
puolueen osuudeksi ei-maatalousvieston ddnisti 0
prosenttia.

Lopuksi tarvitsee vain korreloida saadut prosent-
tiluvut maa- ja metsétalousvieston prosenttiosuuk-
sien kanssa. Hypoteesi edellyttid melko vahvaa
positiivista korrelaatiota.

Rajoitun analyysissd eduskuntavaaleihin 1991
(vrt. Vanhanen 1991, jossa sama analyysi on tehty
vuoden 1988 kunnallisvaalien osalta).

14:n vaalipiirin vertailuryhméa

Vertaan ensin riippuvuutta 14 vaalipiirin vertailu-
ryhmissd. Vaalipiirejd koskevat tiedot indikaatto-
reista ovat vaalipiirien suomenkielisten kuntien
aritmeettisia keskiarvoja (ks. taulukko 3). Tissd
analyysissi ei ole otettu huomioon vaalipiirijaossa
vuoden 1988 jilkeen tapahtuneita muutoksia.

Maa- ja metsitalousvieston ja Suomen Keskus-
tan ei-maatalousvéiestoltd saaman kannatuksen vili-
nen korrelaatio on 14 vaalipiirin ryhmissi lievisti
positiivinen (0.366), mutta 11 vaalipiirin ryhmiissi,
josta Vaasan, Oulun ja Lapin vaalipiirit on jitetty
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Taulukko 3. Vaalipiirittdiset suomenkielisiii kuntia koskevat aritmeettiset keskiarvot Suomen Keskustan kannatuksesta
eduskuntavaaleissa 1991 ja maa-ja metsitalousviieston prosenttiosuundesta 1985 sekii niiden vaalipiirittiiset erotukset ja

erotusten prosenttiosuudet ei-maatalousviestosti.

Vaalipiiri Keskusta Maa- ja metsi- Erotus Erotuksen %-osuus N
1991 talousy. 1985 ei-maatalousviestin
9 Fe-osuudesta
Helsinki 6.0 0.2 5.8 5.8 1
Uudenmaan 24.0 15.0 9.0 10.6 23
Turun ja Porin eteldinen 38.6 243 14.3 18.9 49
Turun ja Porin pohjoinen 342 238 10.4 13.6 37
Himeen eteldinen 28.1 19.9 8.2 10.2 29
Himeen pohjoinen 22.1 193 2.8 3.5 20
Kymen vaalipiiri 39.8 26.6 13.2 18.0 28
Mikkelin vaalipiiri 41.0 320 9.0 13.2 29
Pohjois-Karjalan 40.6 204 11.2 15.9 19
Kuopion vaalipiiri 47.6 33.8 13.8 20.8 24
Keski-Suomen 40.0 27.4 12.6 17.4 32
Vaasan vaalipiiri 53.8 30.4 23.4 33.6 44
Oulun vaalipiiri 57.1 27.2 209 41.1 52
Lapin vaalipiiri 57.0 20.4 36.6 46.0 22
Kaikki 409 kuntaa 37.8 23.5 14.3 19.2 409
pois, korrelaatio on huomattavasti vahvempi korrelaatio mainittujen muuttujien vililld jdi vaali-

(0.733). Tulos tukee esitettyd tutkimushypoteesia,
mutta 14 vaalipiirin vertailuryhmissi vain hyvin
heikosti.

Eteldistenkin vaalipiirien ryhmissd noin 46 pro-
senttia Suomen Keskustan muilta elinkeinoryhmilti
saaman kannatuksen vaalipiirittiisestd vaihtelusta
jii muiden tekijoiden selitettiviiksi. Néin ollen
johtopéitokseksi tulee, etti viisi vuotta sitten esitti-
mini hypoteesi saa eteldisten vaalipiirien tasolla
selvid tukea empiirisestd aineistosta, mutta maan
kaikkien vaalipiirien vertailuryhmissi esiintyy vain
hyvin heikkoa hypoteesin mukaista riippuvuutta.

Regressioanalyysin tulokset 14 vaalipiirin osalta
on esitetty kuviossa 2. Sen tarkastelu osoittaa,
etteivdt »poliittiset ilmastoalueet» (vrt. Rantala
1968) suinkaan perustu yksinomaan maa- ja metsi-
talousviestén osuudessa oleviin eroihin. Regressio-
suoran ylipuolelle sijoittuvat vaalipiirit ovat samo-
ja, joiden alueella maalaisliitto sai alusta saakka
suhteellisesti suurimman kannatuksensa, kun taas
negatiiviseen suuntaan eniten poikkeava Hiimeen
pohjoinen vaalipiiri on perinteellisesti ollut puo-
lueen heikoimman kannatuksen aluetta.

Nidmi historialliseen perimédin liittyvit suuret
positiiviset ja negatiiviset poikkeamat heikentivit
tuntuvasti maa- ja metsitalousviestén prosentti-
osuuden ja puolueen ei-maatalousviiestoltid saaman
suhteellisen kannatuksen vilistd positiivista korre-
laatiota. Mutta niistd poikkeamista riippumattakin

———

piiritasolla paljon heikommaksi kuin korrelaatio
puolueen kannatuksen ja maa- ja metsiitalousvies-
ton prosenttiosuuden vililld (14 vaalipiirin ryhmiis-
sd 0.776 ja 11 eteldisimmiin vaalipiirin ryhméssi
0.972).

409:n kunnan vertailuryhmi

Koska vaalipiirien vertailuryhmissd muuttujien
vililld ei ollut kuin heikkoa riippuvuutta, voidaan
otaksua, ettei sitd nikyisi myoskiin 409 suomenkie-
lisen kunnan vertailuryhmissd. Korrelaatioanalyy-
sin tulos osoittaa, ettd 409 suomenkielisen kunnan
vertailuryhmissd maa- ja metsitalousvéeston pro-
senttiosuuden ja Suomen Keskustan ei-maatalous-
viiestoltd saaman suhteellisen @dniosuuden viilinen
korrelaatio vuoden 1991 eduskuntavaaleissa oli
vain 0.078, mikd merkitsee, ettd selitysaste jii
nollaan (ks. kuvio 3). Tulos tukee nollahypoteesia ja
osoittaa alkuperdisen hypoteesini kuntien tasolle
ulotettuna tiysin virheelliseksi. Vuoden 1988 kun-
nallisvaaleissa riippuvuus oli tismilleen yhti heik-
ko (0.078).

Néin ollen joudutaan tekemiin se johtopiitds,
ettd kuntien tasolla Suomen Keskustan muilta elin-
keinoryhmilti saaman suhteellisen ddniosuuden
vaihtelu on maa- ja metsitalousvieston prosentti-
osuudesta tiysin riippumatonta. Maa- ja metsi-
talousvieston prosenttiosuus ei ndyti lisddviin eiki
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Kuvio 2. Tulokset regressioanalyysisti, jossa riippumattomana muuttujana maa- ja metsiitalousvieston prosenttiosuus 1985
ja riippuvana muuttujana Suomen Keskustan arvioitu prosenttinen kannatus ei-maatalousvieston keskuudessa eduskunta-
vaaleissa 1991. Muuttujia koskevat luvut ovat suomenkielisten kuntien vaalipiirittiisid keskiarvoja.
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Kuvio 3. Regressioanalyysin tulokset maa- ja metsitalousviiestin prosenttiosuuden (1985) ja Suomen Keskustan ei-
maatalousviiestilti saaman arvioidun suhteellisen déiniosuuden viilisesti riippuvuudesta vuoden 1991 eduskuntavaaleissa 409
suomenkielisen kunnan vertailuryhmaéssi.
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vihentivin puolueen suhteellista kannatusta ei-
maatalousviestén keskuudessa. Muilta elinkeino-
ryhmiltd saatu kannatus ei my&skidn ole merkitti-
viissd riippuvuussuhteessa teollisuuviestén pro-
senttiosuuteen (—0.218) eikii palveluelinkeinoissa
toimivien osuuteen (0.092).

Sen sijaan ei-maatalousviestoltd saatu kannatus
on positiivisessa riippuvuussuhteessa puolueen
kokonaiskannatukseen. Vahvan kannatuksen kun-
nissa puolue on saanut selvisti suuremman osan
my0Os ei maatalousvieston dénistd. Puolueen #éni-
miédrin ja ei-maatalousviestolti saadun diniosuu-
den vilinen korrelaatio oli vuoden 1991 eduskunta-
vaaleissa 0.711, mikd merkitsee, ettii 50 prosenttia
desta selittyy tilastollisesti puolueen kokonaiskan-
natuksella. Timi riippuvuussuhde on tietysti tekni-
nen, koska ei-maatalousviestoltd saadut ddnet sisil-
tyviit puolueen kokonaisddnimédridn.

Suomen Keskustan ei-maatalousviestltd saama
arvioitu kunnittainen #iniosuus korreloi erittiin
voimakkaasti kuviossa | esitetyn regressioanalyy-
sin tuottamien residuaalien kanssa (0.977). Kysei-
sessi regressioanalyysissid (ks. kuvio 1) maa- ja
metsitalousviestdn prosenttiosuus on riippumatto-
mana muuttujana (x) ja Suomen Keskustan Hiini-
osuus 1991 eduskuntavaaleissa riippuvana muuttu-
jana (y). Lihes tdydellinen riippuvuus regressioana-
lyysin tuottamien residuaalien ja edelld esitetylld
tavalla arvioidun ei-maatalousviestoltd saadun dé-
niosuuden viililld liittyy sithen, ettd kumpikin muut-
tuja mittaa, joskin eri nidkokulmasta, poikkeamaa
puolueen kannatuksen ja maa- metsitalousvieston
prosenttiosuuden vilisestd keskimiiriisesti riippu-
vuudesta.

Residuaalit eiviit kuitenkaan osoita, kuinka mon-
ta prosenttia puolue jossain kunnassa sai ei-maata-
voidaan laskea arvio tdstd suhdeluvusta. Se on tosin
vain karkea arvio, koska puolueen maa- ja metsita-
losuviestoltd saamassa kannatuksessa on vaihtelua
kuntien vililld. Kaikissa tapauksissa arvioidut pro-
senttiosuudet ovat jonkin verran todellisia pienem-
pid siitd syystd, ettd luultavasti missddn kunnassa
kaikki maa- ja metsitalousviestdon kuuluvat eivit
ole dénestineet Suomen Keskustaa.

Liitetaulukko sisiltidd vaalipiirittdisen luettelon
kunnista, joissa Suomen Keskustan ei-maatalous-
viestoltd saama kannatus on ollut poikkeuksellisen
korkea (yli 45 %) tai poikkeuksellisen alhainen (alle
3 %). Suomenkielisten kuntien aritmeettinen keski-
arvo oli 22.2 %. Luettelon tarkoituksena on antaa
kuva #iritapauksina olevien kuntien alueellisesta

jakautumisesta.

Suomen Keskustan ei-maatalousviestoltd saa-
man kannatuksen vaihtelu ei niyti olevan alueelli-
sesti ldheskdidn sattumanvaraista, silld pienimpien
osuuksien kunnat kasaantuvat eteliiin ja erityisesti
Hidmeeseen, kun taas poikkeuksellisen suuren osuu-
den kunnat kasaantuvat Vaasan, Oulun ja Lapin
ldsineihin. Puolueen suuren ja pienen kannatuksen
historiallinen perinne ndyttid vaikuttavan myos
siihen, kuinka suuri osa kunnan ei-maatalousvies-
tostd ddnestdd puoluetta. Téssd yhteydessd minulla
ei ole kiytettivissini tdsmallisempdd menetelmii
tuon riippuvuussuhteen voimakkuuden mittaami-
seen, mutta niyttid silti, etti historiallinen kanna-
tusperinne voisi selittdd 20—40 prosenttia puolueen
ei-maatalousviestoltd saaman kunnittaisen kanna-
tuksen vaihtelusta. Se merkitsee, ettii paikallisten ja
sattumanvaraisten tekijéiden vaikutus vastaavasti
supistuu. Paikallisiin tekijoihin sisiltyy puolueen
jérjestdtoiminnan tehokkuudessa esiintyvi vaihtelu,
ehdokasasettelusta aiheutuva kannatuksen paikalli-
nen vaihtelu ja paikalliset historialliset perinteet.

Johtopiiiitokset

Maa- ja metsitalousviestdn suhteellinen osuus on
edelleen Suomen Keskustan kunnittaisen vaalikan-
natuksen vaihtelua vahvasti selittivi tekijd, mutta
sen sijaan se ei nidyti vaikuttavan siihen, millaisen
kannatuksen puolue saa ei-maatalousvieston kes-
kuudesta.

Keskustan muilta ammatiryhmiltd saaman kan-
natuksen riippumattomuus maa- ja metsitalous-
viestdn tydvoimaosuudesta voi olla osaselityksend
sille, ettei peruskannattajien lukumidrin jyrkki
supistuminen ole aiheuttanut vastaavaa alamiked
puolueen vaalikannatuksessa.

Toisin sanoen, vaikka Suomen Keskustan vaali-
kannatuksen kunnittainen ja alueellinen vaihtelu on
edelleen vahvassa positiivisessa korrelaatiossa maa-
ja metsitalousvieston suhteelliseen osuuteen, ei
puolueen kokonaiskannatuksen taso ole end ratkai-
sevassa riippuvuussuhteessa maa- ja metsétalous-
viieston lukumiiriin, koska puolueen muilta vies-
toryhmiltd saama tuki ndyttdd olevan kuntatasolla
riippumatonta  maatalousviestén  suhteellisesta
mAArista.

Toisena Suomen Keskustan kunnittaisen kanna-
tuksen vaihteluun merkittdvisti vaikuttavana tekiji-
ni on historiallinen kannatusperinne. Maa- ja metsi-
talousvieston osuudesta riippumatta puolueen kan-
natus on Pohjanmaalla ja pohjoisessa sen historialli-
sella ydinkannatusalueella huomattavasti korkeam-
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pi kuin eteldssi ja erityisesti Himeessd, miki on
alusta lihtien ollut puolueelle poikkeuksellisen hei-
kon kannatuksen aluetta. Tissé artikkelissa olen ra-
joittunut mittaamaan maa- ja metsitalousvieston
suhteellisen osuuden systemaattista vaikutusta (55
%) puolueen kunnittaiseen kannatukseen. Jos myos
historiallisen perinteen vaikutus voitaisiin ottaa
huomioon, selitysprosentti saattaisi nousta 70—
80:een. Senkin jilkeen jdd vield tilaa paikalliselle
vaihtelulle ja sattumanvaraisille tekijoille.

Haluan korostaa, etti tissi esitetty Suomen Kes-
kustan kannatuspohjaa kisittelevi selitys koskee
puolueen kannatuksen kunnittaista vaihtelua. Koko-
naiskannatuksen vaihtelu vaalien vililli eli se saako
puolue vaaleissa 17 vai 24 prosenttia dinistéd riippuu
sen sijaan ratkaisevasti poliittisista tekijoistd, kuten
puolueen harjoittamasta politiikasta ja ddnestijien
siitd saamasta kuvasta seki tietysti myos muiden
puolueiden politiikan onnistumisesta tai epdonnis-
tumisesta.

Olen voinut osoittaa tilastollisen analyysin poh-
jalta, ettd maa- ja metsitalousvieston osuus tyovoi-
masta selittidd yli 50 % Suomen Keskustan kanna-
tuksen kunnittaisesta vaihtelusta. Sen sijaan puolu-
een ei-maatalousviiestdltd saaman kannatuksen
kunnittainen vaihtelu on riippumatonta maa- ja
metsitalousviestdn prosenttiosuudesta kunnassa.
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Liitetaulukko. Vaalipiirittiinen luettelo suomenkielisisti kunnista, joissa Suomen Keskusta niiyttiii saaneen poikkeuksellisen
suuren osuuden (yli 45 %) tai poikkeuksellisen viihdisen osuuden (alle 3 %) ei-maatalousviieston iifinistd vuoden 1991

eduskuntavaaleissa.

Vaalipiiri/ Keskusta Maa- ja metsi- Erotus Erotuksen %-osuus

Kunta 1991 talousviesto -85 el-maatalousvieston
% o Go-osuudesta

Uudenmaan vaalipiiri

Poikkeuksellisen pieni osuus

Artjarvi 54.2 53.2 1.0 21

Karjalohja 315 30.1 1.4 2.0

Myrskylid 338 327 1.1 1.6

Ruotsinpyhtii 21.7 20.1 1.6 2.0

Turun ja Porin eteldinen

Pieni osuus

Siirkisalo 16.1 22.5 0 0

Velkua 39.0 50.6 0 0

Turun ja Porin pohjoinen

Pieni osuus

Kihnié 24.0 26.2 0 0

Lavia 38.1 38.0 0 0

Mouhijérvi 33.1 383 0 0

Suodenniemi 38.9 50.5 0 0

Vampula 48.2 46.8 1.4 2.6

Hiimeen eteliinen

Pieni osuus

Hauho 3.4 35.0 0 0

Koski HI 399 39.2 0.7 1.2

Lammi 315 29.8 1.7 24

Padasjoki 21.5 227 0 0

Hidmeen pohjoinen

Pieni osuus

Juupajoki 26.8 25.5 1.3 1.7

Kuhmalahti 385 38.4 0.1 0.2

Kuru 27.0 34.0 0 0

Luopioinen 26.1 372 0 0

Lingelmiki 28.3 37.7 0 0

Pilkine 19.7 25.7 0 0

Ruovesi 273 274 0.3 0.4

Sahalahti 216 20.5 1.1 14

Vesilahti 38.7 41.8 0 0

Mikkelin vaalipiiri

Pieni osuus

Hartola 40.5 40.5 0 0

Pertunmaa 432 50.6 0 0

Savonranta 41.5 39.8 1.7 28

Sysmit 33.9 39.9 0 0

Pohjois-Karjalan vaalipiiri

Pieni osuus

Valtimo 46.2 45.0 1.2 2.2

Kuopion vaalipiiri

Pieni osuus

Tervo 50.8 499 0.9 1.8
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Keski-Suomen vaalipiiri

Pieni osuus
Konnevesi
Kuhmoinen
Leivonmiiki
Luhanka
Uurainen

Vaasan vaalipiiri

Suuri osuus
Kannus
Kauhava
Kaustinen
Kortesjirvi
Perho
Toholampi

Oulun vaalipiiri

Suuri osuus
Haapajérvi
Oulainen
Ylivieska
Alavieska
Haapavesi
Kuivaniemi
Kuusamo
Merijdrvi
Nivala
Pudasjirvi
Pyhiinti
Rantsila
Ristijaryi
Sievi
Siikajoki
Yli-li

Lapin vaalipiiri
Suuri osuus
Kemijirvi
Tornio
Enontekit
Keminmaa
Muonio

Posio

Ranua
Rovaniemen mlk
Simo

Tervola

Pello

Utsjoki
Ylitornio

40.7
29.1
38.5
43.5
29.9

64.6
62.0
66.1
75.5
71.5
68.6

61.0
57.9
55.3
69.5

65.4
71.0
77.1
8.8
64.9
66.5

7141
72.1
67.8
67.6
70.8

55.3
67.0
63.3
65.8
58.6
59.8

394
34.4
38.7
49.8
344

24.6
23.5
373
48.4
40.0
39.2

234
17.7
11.7
40.0
28.2
33.0
214
41.6
49.3
332
31.5
31.8
42.9
437

38.6
40.9

16.3
247

1.3

0
0

40.0

29.4

37.6

41.6
29.5
34.4
324
49.6
35.5
29.5
31.7
35.0
35.1
28.2
28.4
27.3
29.0
29.9

42.3
35.1

cooo~

53.1
50.3
45.9
52.5
52.5
48.4

49.1
48.8
47.1
49.2
47.9
484
63.1
60.8
58.2
47.5
51.1
51.5
49.4
50.4
45.9
47.2
50.6

50.2
52.2
56.4
50.3
52.0
57.7
63.2
46.8
59.1
49.2
56.4
50.5
46.6




