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The Finnish Lapua Movement was one of the most successful European right-wing radical movements of
the early 1930s. Later in the 1930s, its party political activity was channeled into the People’s Patriotic
Movement (IKL). The IKL never grew into a big party, but it was nevertheless the largest fascist party in
the Nordic countries. Along with the Lapua legacy, its ideology incorporated foreign concepts, such as
corporatism, and the Leadership principle. Forits support, it relied upon conservatism, lower middle-class
people in small communities, and Finnish-speaking civil cervants in towns, The movement never acqui-
red a wide following among smallholders.

The unresponsive attitude of other parties, the increasing ties of smallholders to the Agrarian League, and
the increasing allegiance of the Agrarian League to the parliamentary system isolated the IKL from poli-
tical decisionmaking and accelerated the weakening of the party.

1. Lopun alku: Mintsiléin kapina
1.1. Tausta

Lapuanliike kuului vuoden 1931 alkupuolelle saak-
ka Euroopan menestyksekkiiimpiin oikeistoradi-
kaalisiin liikkeisiin. Se ei pelkistdin kasvanut laa-
jaksi »valkoisen Suomen» kansanliikkeeksi, vaan se
onnistui my6s vaikuttamaan polititkan kulkuun
kolmekymmentidluvun alkupuolen Suomessa rat-
kaisevalla tavalla. Se kohotti P.E. Svinhufvudin
Kydosti Kallion tilalle piAiministeriksi kesélld 1930.
Sen painostuksesta jirjestettiin ennenaikaiset edus-
kuntavaalit saman vuoden syksylld. Tarkoituksena
oli taata n.s. kommunistilakien vaatima kahden
kolmanneksen eduskuntaenemmistd. Tdhin pdis-
tiin, ja kommunistien toiminta ja jérjestot, mukaan
lukien kommunistiset lehdet seki kommunistien
hallussa ollut enin osa ammattiyhdistysliikettd, ju-

* Orivedellid 26—28. 6. 1989 jirjestetyssi seminaarissa »Si-
sillissodasta Mintsdlin kapinaan» pidetty esitelmi.
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listettiin laittomiksi. Lapualaispainostus oli myds
ratkaiseva tekijd Svinhufvudin kohotessa K.J. Stahl-
bergin ohi presidentiksi helmikuussa 1931 (esim.
Rintala 1962, 164—199).

Liikkeen menestyksekis vaihe oli kuitenkin sa-
malla sen radikalisoitumisen kausi. Kehityksen syyt
ovat timiin esityksen aiheen ulkopuolella. Mainitta-
koon kuitenkin, ettid liikkkeen toiminta alkoi saada
konkreettisia tuloksia vikivaltaisuuksien jo alettua.
Timid vahvisti ulkoparlamentaariseen toimintaan
suuntautunutta lapualaissiiped. Loppusyksylld 1930
syrjiytettiinkin laillisuusrintaman hallitsema Suo-
men Lukko -jirjestd, ja lapuanliikkeen keskusjiir-
jestoksi perustettiin jo selviisti myds sosiaalidemo-
kratiaa ja koko valtiojdrjestysti vastaan suuntautuva
Lapuan Liike r.y. (Siltala 1985, 187—197).

Kehitys kavensi liikkeen poliittista ja yhteiskun-
nallista kannatusta. Yhtididltd katsottiin kommunis-
min murskaamisen olevan riittdvi saavutus — néin
paljolti ajateltiin liikettd rahoittaneen elinkeinoeld-
minkin piirissd. Toisaalta viikivaltaisuudet ja li-


https://www.c-info.fi/info/?token=6OONMmFQ7bkdyFqY.XZIV2ZCJdzkGJtcrO1X80w.brV5uyiwQmld17X6541TM58Gd_1ftBSdj1DNORTL9ZIJ_sQ-Jc5yYy6VNZxj3120Nr70FsGnRA7CsYoOnA4-3Jk3SjG3ihGFCSvB9RR5G-0y9QwfKHgdq1s38IkiHTz39AjfRTVF-Gjr9HdAbwYR_uxfrAIMFR1S8fH6IsjJjaS0SDL1qabKs_mQYkUGTYGsgOeawcw0rTNITA

Oikeistoradikalismin loppundytés

107

siidntyvd eduskunnanvastaisuus vieroittivat poliit-
tista keskustaa lapualaisuudesta. Jo vuoden 1930
loppupuolella lapualaisuus nojautuikin ldhes koko-
naan poliittiseen oikeistoon. (Mt.)

Lapuanliikkeen kehitys kohti yhteentormiysti
laillisen yhteiskunnan kanssa onkin ainakin osittain
nihtivi seurauksena psykologisesta kehitysproses-
sista eikd pelkistiin médritietoisena kumouksen
valmisteluna. Se, ettd ajatus vallankaappauksesta
tuli usein esiin lapualaisjohtajien kokouksissa vuo-
den 1931 aikana kuvaa pikemminkin asennetta kuin
konkreettisia suunnitelmia. Asenne pohjautui petty-
mykseen: lapuanliike oli aluksi saavuttanut vaikut-
tavia poliittisia voittoja, nyt ainakin maltillinen por-
varisto tahtoi liikkeen poistuvan ndyttimoltd vihin
ddnin. Sitd paitsi lapualaisten »iséinmaallinen tyo»,
m.m. kyyditykset, johti eneneviissid miiirin poliisi-
kuulusteluihin ja rankaisuihinkin. Lapuanliikkeen
sekautuminen Mintsilidn tapahtumiin ei titd taustaa
vasten ollut suinkaan sattuma, mutta lienee mydos
liioiteltua nihdid se pelkkinid aiempien péitosten
toimeenpanona.

1.2. Tapahtumien kulku

keen toimenpiteet olivat eneneviissd madrin alka-
neet kohdistua myds sosiaalidemokraatteja, ennen
kaikkea tydvientaloja vastaan. Mintsilin lapualais-
ten vilit asiaan puuttuneiden sisdasiainministeri
Ernst von Bornin ja Uudenmaan maaherra Bruno
Jalanderin kanssa olivat tistd syystd kiristyneet.
Kun tuli tietoon, ettdi SDP:n kansanedustaja, tohtori
Mikko Erich oli kutsuttu puhujaksi Ohkolan kylin
tyovientalolla27. 2. 1932 pidettiviin juhliin, tilanne
kiristyi entisestiiin. Erich oli sosiaalidemokraattei-
hin siirtynyt entinen kokoomuslainen ja kiivas La-
puan vastustaja. Hidnen juutalainen syntyperinsi
paransi tuskin hiinen arvonantoaan lapualaismielis-
ten silmissd. Hallitukselta vaadittiin Ohkolan ko-
kouksen estimistd, mutta von Born oli jirkkymiton:
kokous oli laillinen, sitd ei voitu estdd. Kun Mintsi-
lin suojeluskunnissa alkoi ilmetd merkkeji lihesty-
viistd raivonpurkauksesta, suojeluskuntalaitoksen
johto kéantyi presidentti Svinhufvudin puoleen
pyytien titd vaikuttamaan kokouksen estdmisen
puolesta. Svinhufvud ei kuitenkaan ollut valmis
asettumaan von Bornia vastaan.

Ohkolan kokouksen alkaessa ajallaan tyévienta-
lon piiritti noin neljdsataa aseistettua miesti, jotka
eivit piitanneet nimismiehen ja vihiisen poliisijou-
kon hajaantumiskiskyisti vaan avasivat tulen kohti
tyovientaloa. Tulitus ei johtanut uhreihin, mutta

nimismies keskeytti kokouksen, jonka osanottajat
ldhtivitkin paikalta. Erich poistui paikkakunnalta, ja
hyokkidjat kokoontuivat Mintsélin kirkonkylédn
suojeluskuntatalolle. Puhtaasti paikallisena konflik-
tina tapahtuma oli titen ohi (Valtiopdivdit 1932.
Paytdkirjat 1, 301—303).

Valtakunnallisella tasolla tapahtumavyory sitid
vastoin oli vasta alullaan. Ensinnikin Ohkolassa
ammuskellutta joukkoa voitiin pitdd kapinallisena,
koskapa miehet olivat uhmanneet seki nimismiehen
hajaantumiskehotusta etti maaherran antamaa van-
gitsemismairiysti. Merkittdvimpid oli kuitenkin,
ettd hyokkiijien yhteydet muualle maahan johtivat
lapuanliikkeen osastojen ja suojeluskuntalaisten lii-
kekannallepanoon eri puolilla maata. 29. helmikuu-
ta lapuanliikkeen Hdmeenlinnaan kokoontunut joh-
to asettun mintsildldisten taakse, vetosi kannatta-
jiinsa kautta maan ja vaati hallitusta eroamaan.
Kehotus johti laajalti aseistautuneiden joukkojen
kerid#intymiseen eri kaupunkeihin. Monelta paikka-
kunnalta matka suunnattiin suoraan kohti Mintsi-
ldd. Esimerkiksi Jyviskyldstd oli hyvdid vauhtia
tulossa Miintsilidn kaltainen kapinakeskus. Lapua-
laisjohdon osalta toimintaa ohjasivat selviisti aktii-
visimmin K.J. Stihlbergin kyyditykseen sekaantu-
nut ja sen vuoksi erotettu entinen armeijan esikunta-
péillikkd K.M. Wallenius ja etsintiikuulutettu luut-
nantti Artturi Vuorimaa. Vuorimaa oli lapuanliik-
keen keskeisimpid kyyditysten organisoijia ja suo-
rittajia, ja nyt hin toimi Miintsildssid olevien la-
pualaisjoukkojen johtajana.

Lapualaisjohto kokoontui Vanajalla 1. 3. saaden
toimilleen sinne saapuneen liikkeen valtuuskunnan
siunauksen, minki jilkeen johto siirtyi seuraavana
piivinid Riihiméelle. Riihimielle muodostui taval-
laan kapinan esikunta, vaikkakin lapuanliikkeen
ratkaisuvaihe alkoi tilldin presidentti Svinhufvudin
ldhettimien neuvottelijoiden saapuessa Mintsildin
(Hyvamiki 1971, 235—246).

Maintsilin tapahtumien my6ti oli totuuden hetki
koittanut presidentti Svinhufvudin suhteissa la-
puanliikkeeseen. Svinhufvud oli laajalti leimautu-
nut »lapualaispresidentiksi», ja hin oli harvoja suo-
malaisen politiikan johtohenkil6iti, joihin lapuan-
litkke varauksetta luotti. Silti olisi liioiteltua vaittad
hinen kulkeneen liikkeen talutusnuorassa. Hin ei
ollut sallinut lapualaisten sanella oman hallituksen-
sa kokoonpanoa kesilld 1930 (Jdsdskeldinen 1977,
471—474).

Kun Sunilan kaikista porvarillisista puolueista
koottu hallitus muodostettiin presidentinvaalien jil-
keen seuraavan vuoden alkupuolella, oli kyseessd



108 Lauri Karvonen

selvi rajankdynti Svinhufvudin taholta lapuanliik-
keen suuntaan. Svinhufvud ilmoitti liikkeen lihe-
tystolle neuvottelevansa hallituskysymyksestid vain
eduskuntaryhmien kanssa (Mt., 492). Liséksi halli-
tukseen tuli mukaan avoimesti lapualaisvastaisia
poliitikkoja, ennen muuta siséministeriksi valittu
Ruotsalaisen Kansanpuolueen von Born, josta viilit-
tomisti tuli lapualaisten keskeisin silmitikku. Titi
Svinhufvudin ensimméistd presidenttind nimitti-
mid hallitusta siis Mintsildn kapinan yhteydessd
pyrittiin kampeamaan ulos.

Kun Mintsiilin tapahtuman kapinaluonne oli
selvinnyt ja vaatimus hallituksen erosta esitetty
julkisuudessa, ei Svinhufvudin reaktiossa nikynyt
epirointid. Hin vastusti jyrkiisti hallituksen vaih-
dosta tai sen kokoonpanossa tapahtuvia muutoksia
ja midrisi luoksensa kutsutut kenraalit pitimédin
huolen siitd, ettei yksikiiiin mies paiisisi Miintsélisti
pédidkaupunkiin. Lapuanliitkkeen johdon asetuttua
miéntsilildisten taakse hallitus otti vuonna 1930
sdddetyn tasavallan suojelulain sovellettavaksi ja
presidentti allekirjoitti sitd koskevan asetuksen.
Tdmin perusteella hallitus saattoi m.m. rajoittaa
kokoontumisvapautta ja toimeenpanna vangitsemi-
sia (Mt., 500). Tdmin lisiksi Svinhufvud ryhtyi
suoraan henkildkohtaisesti muokkaamaan suojelus-
kuntalaisten mielipiteitd. Tiistaina 1. 3. puolustus-
ministeri Jalo Lahdensuo luki radiossa presidentin
kehotuksen suojeluskuntalaisille, jossa pyydettiin,
ettii he laeille kuuliaisina palaisivat kotiseuduilleen.
Seuraavana piivini presidentti lihetti henkildkoh-
taisen sidhkeen kaikille suojeluskuntapiireille sekd
piti radiossa legendaariseksi muodostuneen puheen-
sa. Ndamad tiedotteet ansaitsevat tdssé tulla lihemmin
lainatuiksi (esim. Leinonen 1960, 195—196).

Suojeluskuntalaiset!

Kun te olette kohottanut minut tasavallan presi-
dentiksi tdytyy teidin totella minua. Mini pidén
huolen maan asioista, mutta ensin tiytyy vallita
rauha ja jirjestys. Kukaan suojeluskuntalainen ei
voi pettdméttd minua kulkea kenraali Walleniuk-
sen haihattelujen mukaan. Suojeluskuntalaiset,
piillysto ja miehistd, eivit saa lihted kapina-
hankkeisiin vaan on jokaisen palattava kotiinsa.

Tdmin kisken suojeluskuntain ja armeijan
ylipéillikkoni, joiden toimia nyt henkilokohtai-
sesli johdan.

Mini olen ldpi pitkiin eliimiini taistellut lain ja
oikeuden ylldpitdmiseksi ja mind en voi sallia,
ettd laki nyt tallataan jalkojen alle ja kansalaiset
johdetaan aseelliseen taisteluun toisiaan vas-
taan... Kun nyt olen omalla vastuullani, kenesti-
kidin riippumatta ottanut vastatakseni rauhan

—

palauttamisesta maahan, kohdistuu jokainen sa-

lahanke tistd ldhtien paitsi laillista jirjestystd

mydskin minua vastaan henkilokohtaisesti, joka
itse olen suojeluskuntalaisten riveissd marssinut
yhteiskuntajirjestyksen ylldpitijani.

Presidentin vetoomukset lisésivit suojeluskun-
tien sisillid koko ajan vallinnutta ristiriitaa, ja Mint-
silin kapinaan osallistumista vastustava siipi vah-
vistui huomattavasti. Useatl suojeluskuntalaiset 1dh-
tiviit omin piin pois Mintsildsti ja muilta kapina-
keskuksiksi muodostumassa olleilta paikkakunnil-
ta. Kun puolustusvoimien joukko-osastoja oli lisdk-
si asetettu strategisiin asemiin Mintsildn ympirille
— sotavien piillikkd Aarne Sihvo pysyi koko ajan
jarkkymiittomén lojaalina hallitusta ja presidentti
kohtaan — kapinalliset olivat valmiit antautumis-
neuvotteluihin. Sopimus saatiinkin aikaan y61ld 6. 3.
Kapinan johtajat vangittiin ja kuljetettiin Helsinkiin
kuulusteltaviksi. Muut tapahtumiin sekaantuneet
saivat vapaasti palata koteihinsa (Hyvamiki 1971,
244—249). Lapuanliike ja sen lehdisto lakkautet-
tiin, ja liikkeen johtajistosta vangittiin huomattava
osa. Loppusyksysti 1932 heidiit kuitenkin vapautet-
tiin Walleniusta lukuunottamatta.

Sunilan hallitus oli presidentin voimakkaan tuen
ansiosta kestinyt vakavan koettelemuksensa ja istui
vuoden loppuun saakka, jolloin se kaatui aivan
muista syistd. Mintsildn kapinaan liitty vt erimieli-
syydet olivat kuitenkin kahteen otteeseen johtaneet
kokoomuslaisten ministereiden eroon. Hallitus sai
ndin ollen kapinan seurauksena huomattavasti kes-
kustalaisemman luonteen (Jddskeldinen 1977,
500—502).

1.3. Kapinan merkitys ja sen lopputuloksen syyt

Miintsildn kapinan merkitysti ja sen ratkaisun taus-
toja voidaan tietenkin arvioida monella tavalla, ja
niin on juuri tehtykin tdhinastisessa kirjallisuudes-
sa. On esitetty eridvid kiisityksii siitd, missd mérin
kapinayritys oli spontaani tapahtumavyory ja missi
madrin taas lapuanliikkeen pitkdjinteisen tyon hui-
pentuma (vrt, esim. Rintala 1962, 190; Leinonen
1960, 184—188). Kapinallisten midrd on myos
aikanaan vaihdellut muutaman sadan ja periiti sa-
danviidenkymmenentuhannen viililld, ja kapinan
viilitén sotilaallinen merkitys on timén vuoksi tul-
kittu varsin eri tavoin (Hyvamiki 1971, 257; Upton
1981, 213; Soikkanen 1975, 537; Leinonen 1960,
190).

On myos esitetty viitteitd, joiden mukaan Mint-
sdldn tapahtumat olivat tietoisen Lapuan vastaisen
provokaation tulos; primus motorina olisi tilldin
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toiminut von Born. Ja onpa periiti tuotu esiin Erichin
naisasiat selitykseksi hiinen Miints#ldid kohtaan tun-
temalleen mielenkiinnolle (Susitaival 1981, 198—
119).

Suomalaisen politiikan kehityksen kannalta ta-
pahtumaa on kuitenkin syytd arvioida laajemmin.
Lauri Hyvidmiki on tiivistden esittinyt Mintsilidn
tapahtumien merkityksen seuraavalla tavalla (1971,
269—270):

Miintsilin kapinaa eiviit tehneet vaaralliseksi eri

puolilla maata kokoontuvat miesjoukot, Lapuan

johdon julistukset, ei edes kapinallisten asialle
myotituntoisten porvarillisten piirien mielipide.

Vaara oli siini, etti tapahtumien yllittiessi ei

Sunilan hallituksen eroa aluksi pidetty liian

kalliina hintana verenvuodatuksen ja sisillisso-

dan vilttimiseksi. Jos timé menettelytapanike-
mys, jota edustivat porvarilliset poliitikot, vaiku-
tusvaltaiset talousmiehet ja korkeat sotilashenki-
16t, olisi piiissyt voitolle — kuten kapinalliset
toivoivat ja miltd hetkittdin ndyttikin — Méntsi-
lasti olisi tullut lapuanliikkelle yhtéldinen trium-
fi kuin Kallion hallituksen vdistymisesti kesilld

1930 ja liikehtiminen vasta todella péiissyt al-

kuun.

On huomattava, ettei Hyvimiiki suinkaan tarkoi-
ta kaikkien porvarillisten poliitikkojen, talousmies-
ten ja sotilashenkildiden puoltaneen pehme#i linjaa
kapinallisten suhteen: m.m. sellaiset keskeiset hen-
kilot kuin von Born ja Sihvo olivat alun pitien
Jyrkisti laillisunskannalla. Mutta on silti selviid, ettid
presidentti Svinhufvud teki ratkaisunsa aikamoisen
poliittisen ristitulen alaisena ja ettd hdnen voimakas
ja paljon entistd selvempi linjanvetonsa heijastaa
nimenomaan hinen kisitystidn tilanteen vakavuu-
desta. Jos lapuanliike voi kaataa hallituksen sotilaal-
lisin uhkakeinoin, se voi kiyttii samaa mallia myos
sekid eduskuntaa ettii koko valtiojirjestysti vastaan.
Svinhufvudin ratkaisu oli ndin ollen seki itsenéinen
etti historiallisesti kauaskantoinen.

Presidentti kiiiinsi siis tapahtumavirran suunnan,
mutta miksi se kiddntyi? Miksei Ukko-Pekkaa lei-
mattu »patkuliksi» tai »hoipertelijaksi», kuten
monelle muulle valkoisen Suomen merkittiville
henkilélle oli aiemmin kiiynyt? Vastaus on siind,
ettei Miintsilin ratkaisun avain ollut lapuanliikkeen
johdon tai aktivistien vaan suojeluskuntalaitoksen
kdsissd. Armeijaa olisi tuskin pystytty komenta-
maan yhteniisti suojeluskuntalaisten rintamaa vas-
taan. On my®ds tdysin mahdollista, ettd satatuhatta
miesti kdsittivi suojeluskuntalaitos olisi saattanut
sotilaallisestikin kukistaa puolustusvoimat, joiden
vahvuus oli vain kolmannes suojeluskuntien vah-
vuudesta.

Suojeluskunnat niyttiytyvit jéilkikéteen asioita
tarkastelevalle helposti »valkoisen hegemonian»
tirkeimpiini ruumiillistumana. Nehiin olivat vuo-
den 1918 voittoisan valkoisen armeijan suora jatko,
ja vasemmistolaisilta oli niihin pidsy evitty. Tami
on sinédnsd aivan todenmukainen nikemys, mutta se
ei riitd selittimiin suojeluskuntalaitoksen kayttiy-
tymistd vuonna 1932.

Nimenomaan siitd syystii, ettd suojeluskunnat
olivat vapaussodan voittajien yhtendisyyden keskei-
sin symboli, ne olemassaolollaan estivdt puhtaasti
oikeistolaisen tai ddrioikeistolaisen sotilaallisen
verkoston synnyn. Niiden asema oli itse asiassa niin
itsestédn selvd, ettei uusia sotilaallisia jdrjestdji
liene edes vakavasti harkittu. Monissa muissa Eu-
roopan maissa, missi vastaavaa yhtendisyyssymbo-
lia ei ollut, jirjestiytyi seki déirioikeisto ettid perin-
teinen konservatismikin omiksi puoluearmeijoik-
seen (vrt. Eros 1981, 119—126; Stadler 1981,
101—105; Tingsten 1936, 24—27).

Suomessa lihdettiin taas siitd, ettd »isdnmaalli-
nen tyd» sotilaallisessa suhteessa tehdédn suojelus-
kuntien puitteissa. Niinpd lapuanliikkeen alueelli-
nen jirjestdkoneisto oli rakennettu vastaamaan suo-
jeluskuntien organisaatiota, ja kaikki lapualaisakti-
vistit olivat suojeluskuntatytssd tiiviisti mukana.
Tidmi toi suojeluskuntiin paikoitellen hyvinkin voi-
makasta oikeistoradikaalia henked, ja suojeluskun-
nissa tapahtuva »politikointi» olikin jatkuva pinnan
alla kytevi kiistakysymys oikeiston ja keskustan
vililld (Siltala 1985, 326—327).

Mitalin toinen puoli oli kuitenkin se, ettd suoje-
luskunnissa, varsinkin rivimiesten joukossa, oli
koko ajan mukana laaja joukko puhtaasti maanpuo-
lustuksellisista niilkokohdista kiinnostuneita henki-
16itd, jotka eivit milldin muotoa kisittdneet suoje-
luskuntia laillisesta yhteiskuntajirjestyksestd erilli-
send poliittisena tekijind. Niin ollen suojeluskun-
nista ei pédssyt kehittyméin oikeistoradikalismin
hallitsemaa taistelujirjestedi.

Kun Lapuan johdolta Mintsilin tapahtumien
alkuvaiheessa kiivi kiisky asettua kapinallisten tuek-
si, reaktiot suojeluskunnissa vaihtelivat laajalti.
Saatavilla oleva tieto viittaa siihen, ettd reagointita-
vat paljolti riippuivat suojeluskuntalaisten poliitti-
sista katsantokannoista. Sielld, missd oikeistolai-
suus ja lapualaisuus olivat vahvoilla, oltiin valmiita
lihteméidn kohti Mintsdldd, kun taas maalaisliiton
sydiinalueilla reagoitiin epérdiden tai selvin kieltei-
sesti (Leinonen 1960, 187—202; Siltala 1985,
325—329). Suojeluskuntien sisdinen kdydenveto
oli jo alkanut, kun Svinhufvud antoi voimakkaan
henkilokohtaisen panoksensa keskusteluun. On sel-
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vid, ettd lapualaiskiiskyd vastustavat piirit saivat
pontta presidentin puuttumisesta tapahtumien kul-
kuun.

Toinen suojeluskunnille ominainen piirre — ja
tavallaan suomalaisen valtiokeskeisen yhteiskunta-
perinteen ilmentymi — oli suojeluskuntalaitoksen
vhteys valtioon. Suojeluskuntalaitos oli vuonna
1927 sdddetyn lain mukaan mééritelty osaksi tasa-
vallan puolustusvoimia. Sen palkalliset virat ja
toimet tdytettiin pddosin vakituisen armeijan upsee-
reilla, jotka siis edelleen saivat palkkansa valtion
budjetin kautta. Keskeisti oli myos, etti tasavallan
presidentti oli seki suojeluskuntien etti varsinaisen
armeijan ylipdallikko (Valtiopdiviét 1926. Asiakirjat
[11, Hallituksen esitys n:o 86). Titi kautta suojelus-
kuntien ja varsinaisten puolustusvoimien operatiivi-
nen johto voitiin saattaa saman poydin ympirille,
niin kuin Mintsiliin tapauksessa juuri kivikin.

Suojeluskuntien piillikké kenraali Lauri Malm-
berg, joka oli alun perin mydntyvilld kannalla
lapualaisten vaatimusten suhteen, joutui tdssd yh-
teydessd toteamaan sen huomattavasti tiukemman
kannan, jota Svinhufvud hinen lain mukaisena
esimiehendin edusti (Hyviamiki 1971, 266—267;
Jiiskeldinen 1977, 500). Presidentti painotti ase-
maansa myds siiné sihkeessi, joka lihetettiin suoje-
luskuntapiireihin kaikkialle tiedotettavaksi: »Té-
miin kidsken suojeluskuntain ja armeijan ylipaillik-
koni». Puolustusvoimien ammattilaiselle voi tuskin
selvempdi kieltd puhua: esimies kiskee, sotilas
tottelee. Henkilokohtaisia reaktioita on tietysti his-
torian tutkimuksen keinoin lihes mahdoton toden-
taa. On kuitenkin varsin kohtuullista uskoa, ettd
asian esittiminen tissid valossa ratkaisi ongelman
monen epirdiviin suojeluskuntaupseerin kohdalta.

On tietysti jossittelua ryhtyd kannunvalantaan
siitd, miten toisella tavalla muotoutunut suojelus-
kuntajirjestd olisi tilanteessa toiminut: Suomen
suojeluskunnat olivat sellaiset kuin ne olivat. Ver-
tailtaecssa Suomea Euroopan eri osiin voidaan kui-
tenkin todeta, ettd porvariston sotilaallinen jirjes-
tiytyminen oli useimmiten kaikkea muuta kuin
virallisesti epipoliittista, valtion tuen ja valvonnan
alla tapahtuvaa maanpuolustustoimintaa. Piinvas-
toin vallalla olevan valtiojdrjestyksen muuttaminen
oli usein avoimesti tavoitteena ja jérjestdjen rajat
samalla parlamentaarista demokratiaa vastustavien
ja kannattavien ryhmien rajoja. Suojeluskuntien
asema koko »valkoisen Suomen» yhteisend jirjesto-
né sekii niiden yhteys valtioon antoivat niille niiden
erityisluonteen Suomessa. Ne estiviit oikeiston téy-
dellistd »gettoutumista» ja pitivit ylli eri porvaril-
listen suuntauksien vilistd vuoropuhelua. Valtioval-
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lan kannalta ne loivat edellytyksii tasapainoiselle ja
lain puitteissa tapahtuvalle kehitykselle. Tuskinpa
monikaan tarkkailija olisi edes kulmakarvojaan
kohottanut, jos Svinhufvudia olisi kohdannut sama
kohtalo, miki ldhes samanaikaisesti tuli Hindenbur-
gin osaksi Saksassa. Mutta Suomen puolustusvoi-
mien ja Reichswehrin, niin kuin myos suojeluskun-
tien ja Freikorpsin, vililld oli ratkaiseva ero (Saksan
kehityksesti esim. Nicholls 1979).

2. Epilogi: Isiinmaallinen Kansanliike

2.1. IKL:n eliménkaari

Miintsilin kapinan lopputulos vahvisti ratkaisevalla
tavalla parlamentaarista jirjestelméi oikeistoradi-
kaalisen suunnan kustannuksella ja fasistisluontoi-
sen diktatuurin uhka oli paljolti poistettu suomalai-
sesta polititkasta. Tappiosta ja toimintakiellosta
huolimatta lapuanliikkeen ei voitu odottaa hiljaa
hividvin politiikan nidyttdmdltid. Sehiin oli kaikesta
huolimatta ollut laaja kansanliike, johon varsin
monet huomattavat ryhmiit ja henkildt olivat sijoit-
taneet niin poliittista kuin taloudellistakin pii-
omaansa.

Jo maaliskuussa 1932 alkoi organisoitu toiminta
lapuanliikkeen tyon jatkamiseksi ja uuden, Isin-
maalliseksi Kansanliikkeeksi kutsutun jirjeston
ensimméinen ohjelma voitiinkin laatia kuukautta
mythemmin. Laajaa ja monipuolista jirjestoverk-
koa ruvettiin myos ripeiisti rakentamaan, ja IKL:std
kehittyikin sotien viilisen Suomen jirjestollisesti
tehokkain ja modernein puolue. Sen jisenmiifirin
viitetidin kohonneen periti 80 000:een.

Vertailun vuoksi voidaan mainita, etteivit suu-
rimmat puolueet, SDP ja maalaisliitto, yltineet edes
puoleen tistd médristd. Jirjestollisti tehokkuutta
kuvastavat edelleen laajan, saksalaisen Kopfblart-
periaatteen mukaan rakennetun puoluelehdistén
luominen seki IKL:n oma, osittain varsin menestyk-
sekis liiketoiminta. Viimeksi mainittu toi suomalai-
seen piivittdiseen elimiin m.m. sellaisia kisitteitd
kuin Karhukahvi ja Karhuravintolat. Kahvia mark-
kinoitiin IKL:n tukkukaupan kautta ja ravintoloita
perustettiin moneen eri kaupunkiin. IKL:n tunnus,
Lapuan kunnan vaakunasta lainattu musta karhu, oli
mimenannon taustalla (Uola 1982).

Tirjestollisestd tarmosta huolimatta suomalainen
politiikka ei kohdellut IKL:ii kovinkaan suopeasti.
Lapualaisuuteen liittyvd toiminta oli Mintsilin
tapahtumien my6td saanut kielteisen leiman, ja
keskustan ja vasemmiston asenne IKL:ddn olikin
yksiselitteisen torjuva. Kokoomuksessa siti vastoin
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lapualaismyonteisyys pysyi enemmistonid Mintsi-
lin kapinan jilkeenkin. T#stdi on muun muassa
osoituksena IKL:n ja kokoomuksen yhteinen vaali-
liitto vuoden 1933 eduskuntavaaleissa. Tulos oli
IKL:lle pettymys ja kokoomuksen kannalta kata-
strofaalinen. Vaaliliitto sai nimittiin vihemmiin
paikkoja kuin mitd kokoomus oli saanut yksin
vuonna 1930 sen aikaisen lapualaisaallon sitd voi-
makkaasti suosiessa. Kun IKL:ddn lukeutuvat 14
kansanedustajaa pian jirjestiytyivit omaksi edus-
kuntaryhmiikseen, kokoomuksen lapualaisvastai-
nen siipi sai J.K. Paasikiven johdolla yliotteen
puolueensa sisilli. Vuonna 1934 kokoomus julis-
tautuikin irti IKL:n edustamasta »Suomelle vieraas-
ta» politiikasta (Karvonen 1988, 33—39),

Pesiero kokoomuksesta vei IKL:n lihes tiydelli-
seen paitsioon politiikassa. Se pystyi tosin vuonna
1936 sdilyttimiifin aiemmin saamansa 14 kansan-
edustajapaikkaa ja saamaan vuotta mydhemmin
suunnilleen saman déniméiirin presidentinvaaleis-
sa. Viimeisissi sotia edelténeissi vaaleissa vuonna
1939 sen edustajamiird putosi kuitenkin jo kahdek-
saan. Rajoitettua parlamentaarista pohjaa enemmsin
haittasi puolueen toimintaa kuitenkin muiden puo-
lueiden asenne. Yhteistyokumppaneita — jotka
Suomen monipuoluejirjestelmiissid ovat viilttdmiit-
tomid — ei endi 1oytynyt. A.K. Cajanderin puna-
multahallitus teki siséiministerinsd Urho Kekkosen
aloitteesta jopa piitoksen IKL:n lakkauttamisesta
vuonna 1938. Piiités kumottiin kuitenkin oikeudes-
sa, kun ei voitu ndyttdd toteen, etti IKL oli syyllisty-
nyt lainvastaiseen toimintaan. Hanke synnytti sa-
nonnan »Kekkosen konstit», joka on vanhimmalle
suomalaispolvelle vielikin tuttu kisite (Uola 1982,
339—373).

Jatkosodan vaatima kansallinen yhtendisyys vi-
hensi puoluerajojen merkitysti. Niinpd IKL:n edus-
kuntaryhmiin puheenjohtaja Vilho Annala sai toisen
kulkulaitosministerin paikan J.W. Rangellin johta-
massa kaikkien puolueiden hallituksessa. Sodan
kulku ratkaisi kuitenkin lopulta IKL:n kohtalon.
Syksyn 1944 aseleposopimuksen 21 artikla lakkaut-
ti sen »Hitlermielisend» jéirjestond kolmentoista
muun yhteison rinnalla. Pariisin rauhansopimus
vahvisti timén méiriiyksen vuonna 1949 sinetdiden
timin suomalaisen oikeistoradikalismin viime vai-
heen polititkkan loppuunkiisiteltyjen kysymysten
joukkoon (Mt., 430—477).

2.2, IKL:n ideologia ja sen kannatuksen sosiaalinen pohja

Tutkittaessa yhteiskunnallisten liikkkeiden taustaa ja
kannatuspohjaa on tirkeitd ottaa huomioon niiden

luonteessa ja asemassa ajan mydti tapahtuvat muu-
tokset. Niinpi kun on tutkittu esimerkiksi Euroopan
eri fasistisia litkkeitid on havaittu, etté niitid kannatta-
neet ryhmiit saattoivat olla varsin erilaisia riippuen
siitd, olivatko puolueet onnistuneet péésemén val-
ta-asemiin vai eivit (Merkl 1980, 753—781).

Miintsilin jilkeen oli selvid, ettd IKL ei pystyisi
tarjoamaan polititkan opportunisteille pikatieti
menestykseen. Jirjestd on piinvastoin tutkimuksen
kannalta mielenkiintoinen sen vuoksi, ettd se edusti
hividjid kolmekymmentiluvun loppupuolen suo-
malaisessa politilkassa. Sitd kannattaneet piirit
muodostivat Suomen oikeistoradikalismin kovan
ytimen, ja IKL:n sanoma oli timén perusjoukon
ideologiaa.

Kotimaisessa kirjallisuudessa on kiiyty jonkin
verran viittelyd sekd lapuanliikkeen ettd IKL:n
suhteesta fasismiin, mutta vertailevassa ldnsimai-
sessa tutkimuksessa ei juuri ole epirdity sijoittaa
IKL:di Euroopan fasististen litkkeiden pitkién ri-
viin (esim, Merkl 1980). Miiriteltiinpd tuo kisite
miten tahansa, voidaan joka tapauksessa todeta, etti
IKL:n ideologian tutkimiseen on, varsinkin verrat-
tuna lapuanliikkeeseen koko lailla hyviit edellytyk-
set. IKL:114 oli nimittdin laajahko ja yksityiskohtai-
nen kirjoitettu ohjelma, mikéd oikeastaan lapuan-
liikkeelti tyystin puuttui.

Koskapa IKL nimenomaan oli luotu jatkamaan
lapuanliikkeen toimintaa, sen ideologia oli luonnol-
lisesti paljolti sen edeltijilti perittyd. Silti myos
selvid eroavaisuuksia voidaan havaita.

Lapuanliikkeen kommunisminvastaisuus esiintyi
IKL:n ohjelmassa sini laajentuneena marxilaisuu-
den vastustamisena, joka oli havaittavissa jo lapuan-
litkkeen radikalisoitumisvaiheessa: sosiaalidemo-
kratiakin oli vain kommunismia lampaiden vaatteis-
sa. Parlamentarismin vastustaminen oli sekin perua
lapuanliikkeelti: puoluevalta nihtiin seki poliittista
moraalia turmelevana ettii marxilaisuutta suojeleva-
na tekijind. Puolue-eduskunnan tilalle tuli luoda
korporatiivinen edustuslaitos, jossa eri elinkeino-
alojen tydnantajat ja tydntekijit olisivat edustettui-
na. TAmi ajatus ei ollut esiintynyt selviind lapuan-
liikkeen sanomassa, ja kyseessi onkin tietysti Mus-
solinin Italiasta tuotettu laina. Tuontitavara mante-
reelta oli myds johtajaperiaate, jota IKL ei kuiten-
kaan voimakkaan johtajahahmon puutteessa kos-
kaan pystynyt kiytdnnossi toteuttamaan. Nationa-
lismi oli edelleenkin keskeinen tekijd. Ulkopolitii-
kassa vaadittiin yhi jirkkymétontd linjaa itdédn pdin
jasen tueksi vahvoja puolustusvoimia. Uutta oli taas
se, ettii nationalismin toinen kirki suunnattiin Aka-
teemisen Karjala-Seuran painostuksesta sisddnpiin,
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ruotsinkielistd kansanosaa vastaan. Lapuanliikehdn
oli nimenomaan asettunut kaksikielisyyskannalle
Vihtori Kosolan julistaessa, ettd isinmaan pellot
eiviit kysy kyntijan kieltd. IKL puolestaan niki
kielellisen viihemmistdn samanlaisena kansaa jaka-
vana tekijand kuin puoluepolitiikankin. Kun IKL
vield ryhtyi kritisoimaan kapitalismia luokkarajoja
luovana jirjestelmiind, on helppo ymmiirtii, ettid
tuolloin vield laajalti suomenruotsalaisten kisissi
ollut elinkeinoeldmi epdsi IKL:Itd lapuanliikkeen
aikanaan saaman huomattavan taloudellisen tuen
(Uola 1982, 60—119).

IKL ryhtyi lisiksi kdymiéiin jonkinasteista juuta-
laisuuden ja vapaamuurariuden vastaista kampan-
jaa. Suomessa oli tuolloin vain noin puolisentoista-
tuhatta juutalaista. Se, ettd ndmi kysymykset kui-
tenkin saivat tietyn aseman [KL:n ideologisessa
sanomassa, on joka tapauksessa omiaan kuvasta-
maan puolueen Saksasta ja Italiasta saamia virikkei-
ti. Kaikkein nikyvimmin niitd toki heijasti IKL:n
puolueunivormu — musta paita ja sininen solmio —
joka kuitenkin julistettiin laittomaksi vuonna 1934
eduskunnan sédtamilld poliittiset univormut kieltii-
villd n.s. puserolailla (Mt., 90—100, 204—210).

Siirryttdessi kisittelemiiin [KL:n joukkokanna-
tuksen sosiaalista pohjaa tutkimus kohtaa valitetta-
via vaikeuksia. Sekid lapuanliikkeen etti IKL:n
jasenkortistot on joko tuhottu tai — sikiili kun niitid
vield on olemassa — piilotettu suojelupoliisin vai-
keasti avattavien ovien taakse. Yksil6tasolla tapah-
tuva analyysi jdd siis pakosta aivan liian sirpaleisek-
si ja kattavampi tutkimus onkin tehtivi epdsuorasti,
vaalitilastoja tarkastellen. Niimi tilastot eiviit tieten-
kiiéin kerro mitiiiin yksityisistd finestijistd, vaan
kuvaavat puolueiden dnimiirid kuntatasolla. Ver-
taamalla IKL:n kannatustasoa kunnissa kuntien
muihin ominaisuuksiin, kuten niiden elinkeinora-
kenteeseen, aiempiin puolueiden vilisiin voimasuh-
teisiin, maantieteelliseen sijaintiin jne., saadaan
kuitenkin kuva niistd yhteiskunnallisista ympiris-
toistd, joista oikeistoradikalismi ammensi elinvoi-
maansa. Koska nimenomaan keskitytdin ympiiris-
toithin, tdtd tutkimusmenetelmid tavataan kutsua
vaaliekologiseksi metodiksi.

IKL esiintyi siis ensimmiisen kerran omalla
ehdokaslistallaan vuoden 1936 eduskuntavaaleissa,
ja ndiden vaalien tuloksia tarkastelemalla saakin
riittidviin  kisityksen puolueen vaalikannatuksen
pohjasta. Ensiksi on kuitenkin syytd mainita, etti
IKL:n puolueluonne ja sen osallistuminen vaaleihin
olivat aluksi varsin kiivaan ristiriidan kohde liik-
keen sisdlli. Monet pitivit epdjohdonmukaisena,
eltii parlamentarismia ja puoluevaltaa ankarasti ar-
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vosteleva liike itse ryhtyisi esiintyméin puolueena.
Kokoomuksen avoin tuki kansanliikkeelle houkut-
teli IKL:n kuitenkin mukaan vaaliyhteistyShon
vuonna 1933, minkéd seurauksena jirjestod viisti-
miittd alettiin mieltdd puolueeksi. Vuonna 1936 IKL
asetti ehdokkaita kaikissa vaalipiireissid saaden 8,3
prosenttia dénisti eli ldhes satatuhatta d4nta.

Alueellisesti katsoen IKL oli selvisti vahvempi
linsi- ja eteld-Suomessa kuoin idiissd ja pohjoisessa.
Merkittivimmiit poikkeukset olivat tissd suhteessa
eteliin ja linnen ruotsalaisalueet ja kaakossa muuta-
mat rajanpinnan karjalaiskunnat. Aitosuomalaisuu-
tensa vuoksihan IKL ei kdytinnossi saanut lainkaan
ruotsalaisia dénid. Leningradin liheisyydessi sijait-
sevissa kunnissa taas IKL:n saarnaama ryssiviha
10ysi ilmeisesti kaikupohjaa.

Varsinaisia selvid kannatuskeskuksia oli kuiten-
kin kaksi. Eteld-Pohjanmaalla kymmenisen kuntaa
Lapuan seudulla tarjosi IKL:1le tukea huomattavasti
yli valtakunnallisen keskiarvon. Enniityslukemiin
pidstiin Kuortaneella, missd TKL:n #iniosuus oli
periiti 51.4 prosenttia. Kokonaisuutena ottaen Poh-
janmaa ei suinkaan ollut IKL:n vahvimpia alueita,
vaan nuo Eteld-Pohjanmaan kunnat olivat pikem-
minkin selvisti erottuva IKL-saareke.

Toinen alueellisista kannatuskeskuksista siti
vastoin sijoittuu alueelle, misséd IKL laajemmaltikin
sai selvisti keskimigrdistd vahvempaa kannatusta.
Hiimeenlinnan ympirille, kaupunki itse mukaanlu-
kien, muodostui nimittidin myds kymmenen kunnan
vahvuinen IKL-pesiike. Samalla kuitenkin suhteel-
lisen vahva IKL-kannatus jatkui laajalle eteldiseen
Satakuntaan ja Varsinais-Suomen pohjoisosiin:
Vammalassa, Loimaalla ja Kodisjoella IKL:n kan-
natus saavutti huomattavan korkean tason. Sitid
vastoin Hidmeen pohjoisen vaalipiirin lukemat oli-
vat kauttaaltaan valtakunnallista keskitasoa tai sen
alapuolella. Varsinaisten alueiden liséiksi on mainit-
tava, ettd IKL sai huomattavaa kannatusta kauppa-
loissa ja pikkukaupungeissa kautta maan (liihemmin
Karvonen 1988, 39—47).

Mitkii piirteet sitten kuntatasolla liittyivit IKL:n
kannatukseen? Kannatusta tilastollisesti selittdvien
tekijoiden joukossa on selviisti yksi ylitse muiden:
kokoomuksen aiemmin saama kannatus. IKL:n
vahvat alueet olivat ensi kddessd kokoomuksen
vahvoja kannatusalueita. Ne olivat lisiksi nimen-
omaan kokoomuksen sydénalueita, sellaisia seutuja,
joilla kokoomuksen vahva kannatus oli levinnyt
jopa useita kymmenid kuntia kisittdviksi yhtendi-
siksi poliittisiksi alueiksi.

Varsin selvisti voidaan myos todeta, ettdi maa-
laisliiton hallitsemilla alueilla IKL:n kannatus jii
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Hedsinkg

IKL:n kannatus vuoden 1936 eduskuntavaaleissa

alhaiseksi. Varsinkin Pohjanmaalla timi ero tulee
hyvin selviisti esille. Lapuaa ympiroivit kunnat
olivat aiemmin muodostuneet kokoomuksen vah-
vimmaksi saarekkeeksi koko Suomessa, kun taas
pohjoiseen pédin mentiessi alkaa maalaisliiton ldnti-
nen sydiinseutu, missi IKL:n kannatus oli huomatta-
van suppeata. Raja oli paikoitellen hyvinkin jyrkki:
Kuortaneen vahvassa kokoomukselaiskunnassahan
IKL sai yli puolet dénistd vuonna 1936, kun taas sen
kannatus naapurikunnassa, maalaisliittolaisella
Lehtiméelld, jii pariin prosenttiin.

kannatusta siddellyt tekijd, nimittdin maatilojen
keskimiirdinen koko. Sielld missd suurviljely oli
laajalle levinnyttd, IKL menestyi verrattain hyvin,
kun taas pienten ja keskisuurten viljelmien hallitse-
mat alueet olivat lihes sen saavuttamattomissa.
Lisiiksi on mielenkiintoista, etti voimakasta IKL-
kannatusta ei syntynyt kunnissa, joissa kommunistit

olivat saaneet vahvaa kannatusta. IKL:n kannatus-
keskukset olivat piinvastoin kaukana kommunis-
tien perinteisistd keskuksista, ja niissd itsessidn
kommunismin kannatus oli ollut lihes olematonta.
Taajamissa IKL:n kannatus liittyi lihinni eri palve-
luammattien osuuden vaihteluihin; tyypillisissd te-
ollisuuskeskuksissa IKL sai suhteellisen vithidn di-
nid.

Eteld-Pohjanmaata ja Hidmeenlinnan seutua li-
hemmin tarkasteltaessa havaitaan IKL:n kannatuk-
sen taustassa selviihkojd eroja. Pohjanmaalla IKL:n
kannatuksen liittyminen aiempaan kokoomuslai-
suuteen oli huomattavan vahvaa, kun taas Himeessi
timi side oli heikompi, joskaan ei suinkaan olema-
ton. Pohjanmaalla pietistisen heritysliikkeen kortti-
ldisyydeksi kutsuttu siipi oli ldheisessid suhteessa
IKL:n kannatukseen. Korttildiset pitivit kaikkia
maallisiakin kysymyksii, polititkka mukaan lukien,
seurakunnan yhteisini asioina; seurakunnalla tuli
olla yksi ja ainoa »oikea» kanta asioihin. Niinpd
korttildiset olivat aikanaan piityneet kannattamaan
kokoomuksen edeltiijdd, Vanhasuomalaista puo-
luetta, ja ndin ollen sitten pidtyneet kokoomuslai-
suuteen. Edelleen he olivat yksisséd tuumin ja suurin
uhrauksin asettuneet valkoiseen rintamaan punaka-
pinaa vastaan 1918. Lapuanliikkeeseen ja IKL:i&n
osallistuminen oli samanlaisen kollektiivisen pii-
toksen tulos (Karvonen 1988, 95—100).

Eteldisessd Himeessi ei tillaista uskonnollista
tekijdd ollut IKL:n kannatuksen taustalla. Sielld
oikeistoradikalismia selitti kaksi toisiinsa liheisesti
liittyviid seikkaa. Yhtiiltd Eteld-Hime oli poliitti-
sesti voimakkaasti polarisoitunut alue: oikeisto ja
vasemmisto olivat vahvoja, keskusta heikko. Toi-
saalta alue oli kansalaissodan aikana ollut seki
punaisen etti sen jilkeen valkoisen terrorin keskei-
simpid nidyttimdjid. Alue oli sodan ankarimpien
taistelujen tanner, ja kaikista sen kunnista kaatui
suuri midrd sekd valkoisia ettd punaisia sotilaita.

Jaakko Paavolaisen laskelmien mukaan punaiset
syyllistyivit kymmenessi Himeenlinnan seudun
kunnassa yhteensd 87:didn murhaan. Lisiksi punai-
set ryhtyiviit sodan loppuvaiheessa ottamaan pakol-
la Eteld-Hédmeen talollisia riveihinsd. Voittoisat
valkoiset eivit epiirdineet kostaa niitd tekoja. Mai-
nituista kymmenesti kunnasta joutui 333 punakaar-
tilaista valkoisten teloittamiksi (Paavolainen 1966,
316—323). On selvii, ettid kun puoluerajoilla tilld
seudulla oli niiin traagisen viikivaltainen tausta,
vihamielisyys vastapuolta kohtaan ei hevilld hivin-
nyt rauhankaan aikana. IKL:n ddrimméiinen marxi-
laisuudenvastaisuus 10ysi niin Eteld-Himeesti suo-
tuisan maaperén.
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Taloudellinen lama, joka usein nidhdééin fasismin
nousun tirkeimpind selittidjini, loi luonnollisesti
Suomessakin maaperidd sille yhteiskunnalliselle
levottomuudelle, jonka osia lapuanliike ja TKL
olivat. Tisti ei kuitenkaan pidi tehdi sitéd johtopii-
tosti, ettd ndma liikkeet olisivat olleet nimenomaan
lamasta eniten kdrsivien protestiliikkeiti. Itse asias-
sa IKL:n vahvan kannatuksen kunnat kérsivit la-
masta suhteellisen vidhin verrattuna maan muihin
osiin. Sikili kun lama oli IKL:n kannatuksen taus-
talla se koski suurtalonpoikia. Maanviljelijivieston
suuri enemmistd, pienet ja keskisuuret talonpojat, ei
reagoinut lamaan tdllid tavalla. Heiddn keskuudes-
saan syntyi itse asiassa tdysin erillinen protestivir-
taus n.s. pulaliikkeitten muodossa. Nami pysytteli-
viit lapualaisuuden ulkopuolella ja keskittivit vaati-
muksensa puhtaasti talouspoliittisiin kysymyksiin.
IKL ei my6skiidn onnistunut mobilisoimaan aiem-
min passiivisia kansalaisia vaaliuurnille. Sen #ini-
miirit olivat pdinvastoin korkeita kunnissa, joissa
jo entuudestaan oli varsin korkea déinestysprosentti;
nidinhin Kokoomuksen kannatusalueilla yleensikin
oli asianlaita.

Tiivistien voidaan suomalaisen oikeistoradika-
lismin lopputahteja edustavasta IKL:std sanoa seu-
raavaa. Puolue ei onnistunut kasvamaan suurehkoa
pikkupuoluetta kookkaammaksi, mutta oli kuiten-
kin Pohjolan fasistipuolueista selviisti suurin. Sen
ideologiassa korostuivat lapualaisuuden perinnén
lisiiksi ulkomaiset esikuvat, kuten korporatismi ja
johtajaperiaate. Kannatuksensa osalta se nojasi
kokoomuslaisuuteen ja pientaajamien pikkuporva-
ristoon sekii kaupunkien suomenkieliseen virkamie-
histoon ja oppineistoon. Tilastollisesti merkittdvinti
»keskiluokkaa», pienten ja keskisuurten viljelmien
talonpoikaistoa se ei onnistunut tavoittamaan.

3. Mikii pelasti Suomen fasismilta?

Kun tarkastelee niitd Euroopan maita, joissa demo-
kratia murtui sotien vilisend aikana, voi havaita
tiettyjd niille yhteisii piirteitd. Niilld oli kokemuksia
sisiillissodasta tai vastaavasti traagisesta konfliktis-
ta. Kommunismi oli niiden tydvienliikkeessi keski-
madriistd vahvemmassa asemassa. Niille oli omi-
naista sekd ulos- ettd sisdfinpiin suuntautunut natio-
nalistinen kiihotus, toisin sanoen rajakiistat ja vi-
hemmistéongelmat. Demokratian  luhistumista
edelsi lisiiksi oikeistoradikaalin joukkoliikkeen voi-
makas nousu.

Kaikki ndmi tekijit olivat ominaisia myds itse-
niiselle Suomelle. Suomi onkin vertailevassa tutki-
muksessa mielenkiintoinen poikkeustapaus: kom-

munismin kieltdiminen jii ainoaksi parlamentaarista
demokratiaa selvdsti rajoittavaksi toimenpiteeksi.
Miki pysiytti kehityksen kohti diktatuuria Suomes-
sa?

Jos ldhdetiddn siiti, ettd yksiloiden toiminnalle on
historialliset ja yhteiskunnalliset rajansa, Svinhuf-
vudin merkittivi rooli Mintsildn kapinan yhteydes-
sd on tulkittavissa tarjolla olevien poliittisten mah-
dollisuuksien taitavaksi hyviksikdytoksi. Suomen
porvariston rakenne ja poliittinen jirjestiytyminen
loivat nuo mainitut mahdollisuudet. Avainasemassa
oli keskusta, ennen kaikkea Maalaisliitto. Maalais-
liitto puolsi kommunismin poiskitkemistd Suomen
politiikasta, mutta se vastusti eduskunnan vallan
rajoittamista ja vallan keskittimisti toimeenpane-
ville elimille. Taustalla saattoi tietysti olla aatteelli-
suuttakin, mutta eduskuntakeskeisyyttd puolsivat
huomattavasti konkreettisemmatkin seikat. Laaja
pienviljelijiviestd sai tidtd kautta lukuméddriltian
huomattavan voimakkaan edustuksen, miti se tus-
kin olisi voinut saavuttaa keskitetymmassi valtajir-
jestelmiissd. Kun pienviljelijoiden tulot liséksi tuli-
vat valtaosin kotimaan markkinoilta, eduskunta
pystyi tulleja, veroja ja tukiaisia sdételemilli tehok-
kaasti puolustamaan viljelijdiden asemaa. Niin ol-
len oli mahdollista saada maanviljelijivieston val-
taosa liikekannalle eduskunnan valtaa kaventamaan
pyrkiviéd voimia vastaan,

On kiistaméton tosiseikka, ettd sotien vilisessi
Suomessa vallitsi kansalaissodan voittajien yllépiti-
mi »valkoinen hegemoniax». Tdmai ylivalta oli kui-
tenkin monisiikeinen ja poliittisessa mielessi kirja-
va ilmid. Nimenomaan nidmi poliittiset eroavaisuu-
det pakotiivat suojeluskuntalaitoksen, valkoisen
yhtendisyyden keskeisen symbolin, pysyttidytymiiin
suoranaisen poliittisen toiminnan ulkopuolella,
Mintsilin kriittisten piivien aikana till4 seikalla oli
ratkaiseva merkitys.

Sosiaalidemokraattisesta nidkokulmasta tdmi
keskustan roolin painottaminen saattaa tuntua epé-
oikeudenmukaiselta historiankirjoitukselta. Olihan
SDP suurtenkin riskien uvhalla johdonmukaisesti
kulkenut lapuanliikettd vastustavaa linjaa. Kolme-
kymmentidluvun alun oikeistoviritteisessd politii-
kassa sosiaalidemokratia oli kuitenkin pakotettu
puolustusasemiin. Vdind Tanner oivalsikin, ettd
taistelu oli ensi kiidessi kiytivi episuoraan, lapuan-
liikettii vastustavien porvarillisten voimien kautta.
Titi strategiaa SDP sovelsi suhteissaan seké Suni-
lan hallitukseen ettd siti seuranneeseen Kivimien
hallitukseen. Niin ollen voidaan sanoa, ettd sosiaa-
lidemokratian panos lapuanliikkeen murtamisessa
oli vilttdmitén, muttei riittdvi tekijid. Vasta dikta-
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tuurin uhan jo kidytinnossd kadottua SDP:n rooli
muuttui politilkkaa suoraan ohjaavaksi. Pidstessi
syksyyn 1936 keskustan ja sosiaalidemokraattien
suhteet olivat kypsyneet hallitusyhteistyohon saak-
ka, miki toteutui kun presidentti Kallio ensimméise-
ni virkatoimenaan nimitti Cajanderin »punamulta-
hallituksen» maaliskuussa 1937. Suomen sisédpoli-
titkan virit olivat ndin ollen samat kuin muuallakin
vakaasti demokraattisessa Pohjolassa.
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