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Replacing Weberian legal rationality with economic rationality, the article argues that there is a
legitimate position both for markets, on the one hand, and for politics and administration, on the
other, Let markets do what they are best at, but where markets fail, the only prospect is not a
morass of political failure. Chances to keep the opportunism of politicians and bureaucrats in check
exist; citizens are not as stupid as extreme approaches to political failure suggest: political and

bureaucratic bargaining need not produce only inferior and inefficient results with extremely high

cost.

Taloudellisen rationalismin anti esiin
Avainkiisitteenii rationaalisuus

Talouden ja politiikan erot ja yhtildisyydet seki
niiden vilinen vuorovaikutus ovat askarruttaneet
yvhteiskuntatutkimusta sen alusta alkaen. Niko-
kulmasta, jonka mukaan hallinnon tutkimus on
polititkan tutkimuksen osa-alue, muuan tie talou-
den ja polititkan vuorovaikutuksen kysymyksiin
kulkee Max Weberin kautta. Hallinnon tutki-
muksessa ja laajemminkin politiikan tutkimuk-
sessa kaiketi tunnetuin Weberin tyd koskee le-
gaalista rationaalisuutta ja sen ytimeni byrokra-
tiaa (Weber 1985, 124—126; 1978, 217—220).
Toinen weberilidinen politopiste on taloudellinen
rationaalisuus, jonka ydin on Weberin mukaan

* Artikkelin Lihtokohtana on Tampereen yliopistossa 5. 10,
1990 pitdmini virkaanastujaisesitelmi »Finanssihallinnon tutki-
mus hallinnon tutkimuksen osana». Kiitin Politiikka-lehden
anonyymia »refereeti» muutamista kommenteista, jotka olen
ottanut huomioon.
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raha (Weber 1985, 45; 1978, 86; Ahonen 1989a,
1989b).

Taloudellinen rationaalisuus koostuu kalky-
loinnista, erityisesti rahamiiriisestd kalkyloin-
nista, eli tavoitteiden, keinojen ja saavutettavien
tai saavutettujen tulosten keskiniisid suhteita
koskevasta laskennasta (Weber 1985, 44—45;
1978, 85—86). Kalkylointi on kuitenkin Webe-
rin mukaan aina alisteista talouden eettisille, po-
liittisille, hedonistisille tai egalitaarisille tarkoi-
tusperille. Tdmi on analogia Weberin nikemyk-
sen mukaiselle byrokratian periaatteelliselle alis-
teisuudelle, niille tarkoitusperille, jotka kulloin-
kin luonnehtivat vallitsevaa hallintaa tai hallinta-
tapaa (Herrschafi): traditionaalista, legaalista tai
karismaattista.

Taloudellisesta rationaalisuudesta voidaan muodostaa
weberiliiinen ideaalityyppi

Jo taloustieteen alkeiskursseilla opetettujen ratio-
naalisen valinnan aksioomien (axioms of rational
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choice, esim. Kreps 1990, 18—37) mukaan tar-
kastelu kohdistuu toimijoihin, jotka tekevit va-
lintoja vaihtoehdoista.

Ensimmiiseni aksioomana oletetaan, ettd toi-
mijoilla on preferenssit, jotka asettavat vaihtoeh-
dot niistd seuraavien tulosten mukaiseen parem-
muusjirjestykseen.

Toiseksi  preferensseilli on numeerinen
ilmaisu hydtyfunktioina, jotka kertovat kuinka
paljon hyotyi toimija saa kustakin vaihtoehdosta
verrattuna muihin vaihtoehtoihin.

Kolmanneksi voimavarojensa rajoissa toimija
optimoi valiten parhaana pitiminsi vaihtoehdon.
Toimijan omiin preferensseihin saattaa kuulua
tietty, muiden toimijoiden altruismiksikin koke-
ma suhtautuminen muihin toimijoihin.

Neljinneksi lisihyoty (tarkemmin sanoen raja-
hyoty) toimijalle laskee, kun toivottu asia yksik-
ko yksikolid lisiddntyy.

Suhteissaan rationaalisen valinnan aksioomiin
politiikan ja hallinnon tutkijat ovat yleensi olleet
»uskovaisten» asemasta »ateisteja»: kieltiiesséin
aksioomien paikkansapitivyyden — ja télldin
usein unohtaessaan, ettei aksioomista koostu mi-
tadn »todellisuuden» kuvaukseksi tarkoitettua —
he ovat jiineet itse asiassa painiskelemaan juuri
aksioomien ehdoin asetetun problematiikan
kanssa. Mistdpd muusta on ollut kysymys, kun
on korostettu nimenomaan organisaatioiden voi-
van jirjestdd maailman toimijoille kisiteltivissd
oleviksi  vaihtoehdoiksi, tavoitteidenasettelun
olevan jatkuvan, implementaatioonkin ulottuvan
poliittisen kamppailuprosessin, toimijoiden ratio-
nalismin asemasta inkrementalistisesti valitsevan
kenties jo ensimmiisen tyydyttiviin vaihtoehdon
optimoinnin sijasta sekid hyotyfunktioiden usein
olevan puutteellisia, mahdottomia miiritelli tai
muuten »huonosti kiyttiytyvidr.

Oman liséinsd politiikan ja hallinnon tutkimuk-
sen kompurointiin rationaalisen valinnan aksioo-
mien ja niiden sovellusten yhteydessi antaa, etti
aksioomia soveltava tutkimus on suurelta osalta
matemaattisena tai formaalis-loogisena vaikeata-
juista monille sindnsi pitkdllekin koulutetuille ja
merkkiasemaan péisseille tutkijoille.

Merkittiivin arvostelu rationaalisen valinnan
aksioomia kohtaan on tarkka vastine sille harhai-
selle arvostelulle, joka on kohdistunut Weberiin
muka byrokratian puoltajana. Aksioomat voi-
daan nimittdin — Weberin byrokratiamallin ta-
paan — ymmirtdd nimenomaan ideaalityypeiksi,
jotka tietylld fenomenologiallaan »sulkeistavat»
tarkastelusta satunnaisuuksia ja siten kohdistavat
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huomion olennaiseen (Weber 1985, 3—4, 10;
1978, 20—21, 57).

Weber oli tiysin tietoinen siitd, ettd byrokra-
tian ideaalityyppinen huippurationaalisuus mer-
kitsee monissa olosuhteissa miti suurinta irratio-
naalisuutta. Vastaavasti myos puhtaan muodolli-
sen taloudellisen rationaalisuuden erehtymiitto-
myys on vakavasti relativoitavissa.

Ei voida perustellusti viittdidi Weberin niike-
mysten mukaiseksi ajatusta, ettd ideaalityyppi-
nen byrokratia olisi aina ja kaikissa oloissa paras
organisointitapa. Vastaavasti ei voida puolustaa
ajatusta, etti ideaalityyppinen rationaalisen va-
linnan aksioomien tiukka seuraaminen olisi yh-
tdin byrokratiaa yleispitevimpi toimintatapa.

Politiikkaa ja hallintoa oikeuttaa markkinoi-
den tehottomuus, mutta tehottomuutta on
vaikea Kkorjata

Kun markkinoilla esiintyy tehottomuutta, tietyilli
hyidykkeilli on kollektiivihyddykkeen luonnetta

Taydellisen kilpailun markkinoiden tunnuspiir-
teiden luonnehdinnat kuuluvat standarditalous-
tieteen alkeisopinkappaleisiin, joihin lukeutuvat
myos aivan yhtd tunnetut markkinoiden toimi-
mattomuutta (market failure) koskevat tunnus-
piirteet. Politiikan ja hallinnon tutkimuksen kan-
nalta merkittiviin erityisiin syihin tarkastella
niitikin opinkappaleita hieman tarkemmin kuu-
luvat muun muassa kollektiivihyidykkeen (col-
lective good) Kisitteen erikoislaatu, ulkoisvaiku-
tusten (external effects, externalities) kiisitteen
merkitys nimenomaan suvereenien kansallisval-
tioiden vilisissi suhteissa seki teknologian muu-
tosten vaikutukset.

Kun kollektiivihyddykkeen omainen hybddyke
tuotetaan yhdellekin yksildlle, vaikutuksia koh-
distuu muihinkin yksiléihin, Kun yksilé puoles-
taan kuluttaa tillaista hyodykettd, osallisiksi tu-
levat muutkin. (Samuelson 1954; kuntatasolla
Tiebout 1956). Puhuminen kollektiivihyddyk-
keenomaisuudesta tai kollektiivihy6dykemiisyy-
desti sisiltdd ehdotuksen siitéd, ettei absoluuttis-
ten kollektiivihyodykkeiden erottaminen ole
villttdmiittd erityisen perusteltua. Oliko esimer-
kiksi Persianlahden sotakaan vuoden 1991 alussa
muka aivan puhdas esimerkki maailmanrauhaa
turvaavasta kollektiivihyodykkeestd?

Kollektiivihyddykkeen kisitettd voidaan kiyt-
tdd omanlaisenaan ideaalityyppini, yhtend prag-
maattisena osana tarkastelun kisitteellisid lihto-
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kohtia. Ne tavallisimmat markkinoiden epiitiy-
dellisyydet, joilla julkisyhteisdjen interventioita
perustellaan, ovat tiltd kannalta aste-eroja kol-
lektiivihyodykkeen piirteiden esiintymisessi.
Tosin ei tule unohtaa sitdkddn mahdollisuutta,
ettd intervention perusteluna on vain poliittinen
tahto ja valta.

Kollektiivihytdykemiisyyden ilmentymid
ovat ensinnikin ulkoisvaikutukset, jotka miiri-
telmiinsd mukaan kohtaavat muitakin kuin vili-
tontd tuottajaa tai kuluttajaa (Coase 1960). Poli-
titkan ja hallinnon toimenpiteitd virittinevit eri-
tyisesti vaikutuksiltaan laajat, kouriintuntuvat ja
pysyviit ulkoisvaikutukset. Jo yksityisen tahon
vapaaehtoisilla palveluilla saattaa olla myéntei-
sidi ulkoisia vaikutuksia, jotka saatetaan turvata
julkisen vallan tuella. Lopulta timé saattaa joh-
taa toiminnan ottamiseen kokonaan julkisyhtei-
stjen hoidettavaksi.

Ulkoisvaikutus on myds se, jos markkinat
toissijaisena vaikutuksenaan jakavat tulot ja va-
rallisuuden tehottomasti. Tulojen ja varallisuu-
den epiitasainen jako tapaa olla ankara tosiasia.

Tulojen ja varallisuuden jakaumilla on ilmei-
set kollektiivihyddykkeen ominaisuudet: jakau-
mat koskevat kaikkia, eikd ketdin voida sulkea
pois kirsimésti jakaumien vaikutuksista tai vai-
kutuksista nauttimasta, kunhan jakaumat ovat
kerran syntyneet. Tavallisiin mutta samalla mitid
kiistanalaisimpiin julkisyhteisdjen toimenpitei-
siin kuuluvat tulojen ja varallisuuden jakaumien
tasoittamisyritykset esimerkiksi suoralla tuella
tai verotuilla.

Jos teollisuus toissijaisena vaikutuksenaan tur-
melee ympiristdd, vaikutus voidaan »sisdistédd»
haittaveroilla. Aiemmin ilmainen hyodyke ote-
taan selvipiirteisesti talouden piiriin, kun Suomi
ja muut Pohjoismaat tuellaan médrittelevit Neu-
vostoliitolle arvokkaan omistusoikeuden (pro-
perty right) Kuolan niemimaalta virtaavaan il-
maan (Coase 1960). Jotenkin analogista »suoje-
lumaksua» suoritti aikanaan Kuwait Irakille eh-
doiltaan edullisten lainojen ja suorankin tuen
muodossa, joskin tuloksetta siten kuin elokuun
1990 tapahtumat osoittivat.

Toiseksi markkinat ovat tehottomat, kun hin-
tainformaatio ei riitd. Ellei oppivelvollisuutta
olisi, Suomessa olisi paljon aikuisiakin luku- ja
kirjoitustaidottomia. Tissid tapauksessa tarkem-
min sanoen ei edes »nollahinta» eli peruskoulun
ilmaisuus ilmeisesti riittiisi turvaamaan satapro-
senttista vapaaehtoista osallistumista ja siitd
kumpuavia yleisen lukutaidon positiivisia ulkois-
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vaikutuksia eli vaikutuksia, jotka kohdistuvat
muihinkin yksilgihin kuin kuhunkin lukutaidon
omaavaan.

Ilman osakeyhtidsdinndsten, kuluttajansuoja-
sddnnosten. tydsuojelusifinndsten ja verosiiin-
nosten perusteella voimassa olevia informointi-
velvollisuuksia omistajien, kuluttajien, tyonteki-
joiden ja veronsaajien edut kiirsisiviit vielidkin
enemmiin kuin muuten on asian laita.

Kolmanneksi markkinat ovat tehottomat, jos
tuotannon suuren laajuuden tuomasta tehokkuus-
edusta eli skaalaedusta (economies of scale)
nousee, siten teknis-taloudellisessa mielessd
viistimiton, luonnollinen monopoli (Gujarati
1984). Luonnollisia monopoleja suitsitaan julki-
sella siifintelylli, verotuskeinoin seki julkisyhtei-
sojen omalla toiminnalla ja niiden harjoittamalla
rahoituksella.

Kisitteend luonnollinen monopoli on selkeid
vain periaatteessa. Kidytinnossi sekd julkisyhtei-
sjen omana toimintanaan yllipitdmat etti esi-
merkiksi  julkisyhteistjen toimilupasiintelyn
alaiset luonnolliset monopolit ovat olleet hyvin
moniméireisid. Erdissd tapauksissa on riittinyt,
ettd monopoli on kerran méiritelty, ja sama pe-
rustelu on opinkappaleena riittdnyt jopa kymme-
niksi vuosiksi olosuhteiden kokonaan muututtua-
kin.

Monopolit itse ovat samoin olleet voimakkaita
intressitahoja oman monopolinasemansa puolus-
tajina, kenties liitossa sdidntelijoidensd kanssa.
Tasapuolisuuden nimissi ei kuitenkaan tule
unohtaa sitdkdidn, etti myds monopolien purka-
minen saattaa toteutua yhtd ideologisesti ja yhtd
raadollisen intressiryhmivaltapelin perusteella
esimerkiksi unohtaen, ettei luonnollista monopo-
lia tavallaan edes voi purkaa, vaan se syntyy tek-
nis-taloudellisista syistii pian uudelleen.

Sen lisiiksi, ettd polititkka totunnaisimmassa
merkityksessd, »ryhmien» vilisenii vuorovaiku-
tuksena, siintelee sitd, kuinka kollektiivihyody-
kemiisyys nousee julkisyhteisdjen toteuttamien
interventioiden perusteluksi, jo yksinomaan tek-
nologian kehitys aiheuttaa uusia ulkoisia vaiku-
tuksia ja kumoaa entisid tillaisia vaikutuksia,
synnyttdd uusia markkinainformaation puutteita
ja poistaa vanhoja seki synnyttid uusia luonnol-
lisia monopoleja ja poistaa entisten edellytykset
(Schumpeter 1950). Esimerkiksi Suomeenkin
mahtuu 1990-luvulla jo useampia piillekkiisid
eri omistajien tele-, radio- ja tv-verkkoja, mutta
toisaalta korjaamattomien markkinoiden tehotto-
muus sen kuin kiirjistyy ympiristokysymyksissi.
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Politiikan ja hallinnon oikeutuksella on paradoksinsa

Markkinoiden tehottomuus synnyttidd paineita
etsid optimaalista yhdistelmidid sekd yksilollisid
hyodykkeitd (private goods, divisible goods) etti
hyodykkeiti, joilla on kollektiivista luonnetta. Jo
1900-luvun alkupuoliskolla ryhdyttiin etsimiin
vhteiskunnan hyvinveintifunktiota, joka yhdiste-
lisi yksiloiden hyotyfunktiot, jotta saataisiin op-
timaaliset méiirit sekd yksilollisid ettid kollektii-
visia hyodykkeitd (Riker ja Ordeshook 1973,
246-—249; Mueller 1989, 373—383).

Saatava tasapainotila olisi erdis muunnelma
Pareto-optimista eli tilanteesta, jossa yhdenkiin
yksilon hyvinvointia ei voida lisiitd ainakin yh-
den muun yksilén hyvinvoinnin vihentymiitti.
Ainakin voittajat voisivat kompensoida hiivinnei-
den menetykset (»potential Pareto improve-
ment», Mishan 1976, 65—74). Hyvinvoinnin to-
siasiallinen jakauma saattaisi tillaisessa »voisi»-
tilanteessa kuitenkin muodostua todella eriarvoi-
seksi. Missi vaiheessa tehokkuuskin kérsisi?

Klassiseksi muodostunut Arrow’n paradoksi
(Arrow 1963) on aksiomaattinen todistus siitii,
etti hyvinvointifunktio edellyttii rikkomista juu-
ri niitd olettamuksia vastaan, jotka miirittelevit
hyvinvointifunktion kisitteen. Esimerkiksi yh-
denkin yksilon hyvinvoinnin lisdiminen viihen-
tdd ainakin yhden toisen yksilén hyvinvointia
ilman ettd hivigjille edes voitaisiin suorittaa
kompensaatiota, tai on hyviiksyttivi ristiriitaiset
valintatulokset, tai jokin yksiloistd sanelee dik-
taattorina kollektiivisen valinnan (collective
choice) tulokset.

Padtelmind on, ettd polititkka on — suhtees-
saan talouteenkin — paljon muutakin kuin pelk-
kii rationaalista kalkylointia yhteiskunnan mak-
rotasolla. Arrow'n paradoksilla on myds tirkeid
metodologinen, esikuvallinen merkitys eriini
ensimmiisistid laajalti noteeratuista aksiomaatti-
sista todisteluketjuista, joissa todistelun keskids-
sd on jokin loogis-matemaattinen paradoksi.

Kollektiivisen valinnan paradoksit vaivaavat myis
pienimuotoisempia sosiaalisia valintoja

Thomas Hobbesista (1978, luvut 13—15 ja 17)
Max Weberiin (1985, 29; 1978, 54) saakka on
perusteluna julkiselle pakkovallalle ollut yksil&i-
den tietty haluttomuus suostua sellaiseen tai ai-
nakaan kustantaa sellaista, jolla nykykielen ta-
loustermein on kollektiivihyGdykkeen luonnetta.
Seki Hobbes ettid Weber olivat erityisen herkkié
epijdrjestykselle ja kaaokselle, jota rationalisti-

nen tai rationalisoitu polititkka — »Leviathan»
tai »byrokratia» — suitsisivat. Jonkinlainen rai-
son d’état’n (valtiojirjen) mukainen »jirjestyk-
sen tuotanto» oli siten tavallaan sekd hobbesilai-
nen ettd weberildinen kollektiivihyddyke.

Nykykielen taloustermein yksilé kuitenkin
soisi mielelldin, etti kaikki muut yhdessi kanta-
vat téllaisen jérjestyksenpidon Kkustannukset,
mutta yksilo itse pysyttelisi erdéinlaisena vapaa-
matkustajana (free rider) — mutta jos kaikki
yrittidisiviit vapaamatkustamista, seurauksena oli-
si kaaos. Julkista pakkovaltaa onkin perusteltu
myds vapaamatkustamisen eliminoinnilla. (Ol-
son 1965; Feldman 1980; Ordeshook 1986,
206—215.)

Vapaamatkustaminen on meraalinen vahin-
gonvaara (moral hazard), jossa luonteeltaan kol-
lektiivisia hyodykkeiti koskevia preferenssejd
jdd ilmaisematta. Kysymyksessdi on myds
vapaamatkustajien epdedullinen valikoituminen
(adverse selection) kollektiivihytdykkeiden tuot-
tajien asiakkaiksi. Samoin vapaamatkustajat
luistavat (shirk) sopimuksistaan sopimuskump-
panin »silmén viilttdessi».

Tillaiset ongelmat ovat tavallisia jo yksityis-
vakuutuksessa, ja juuri vakuutusalan teoriasta
vastaavat kiisitteet ovat levinneet muita kohteita
koskeviin tarkasteluihin. Esimerkkeji 16ytyy
runsaasti sekii terveydenhuollosta (Sintonen ym.
1987, 62—67) etti sosiaaliturvan piiristi.

Vapaamatkustamisen osittaisldikkeisiin kuu-
luvat muun muassa vaalisalaisuus ja sosiaaliva-
kuutus. Anonyymia diinestijdid eivit uhkaa pilk-
ka eikd syrjinti, vaikka hiin antaisi diinensi aitto-
niemille tai ihmisyydenpuolueille. Valtiovallan
perustama kansanelikejirjestelmi on puolestaan
vakiinnuttuaan mitd laajimmin hyviksytty jirjes-
telmiin kattavuuden tiihden ja etujen jakoperiaat-
teiden vuoksi. (Mueller 1989, 123—148)

Vapaamatkustaminen on ongelma myds pdid-
michen (principal) ja hinen agenttinsa (agent)
suhteissa, olivatpa pddmieheni ja agenttina kan-
sa ja eduskunta, eduskunta ja hallitus, ministerié
ja virasto tai valtionapuviranomainen ja avun
saaja (Weingast ja Marshall 1988). Agentti saat-
taa peittdd pidimieheltiiin todellisen »karvansa»
(tyyppinsi, type), todellisen kompetenssinsa seké
todellisen suoritustasonsa. Myds 1990-luvun
alun suurta muotia julkisessa hallinnossa eli siti
»kurikomppaniaa», johon virkamieskeskiluokka
on nyt pantu, tulosohjausta, -johtamista ja -bud-
jetointia, viijyviit siten jo loogisetkin sudenkuo-
pat.
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Paradoksit uhkaavat myis organisaatioita

Taloudellisten  vaihdantatointen (transaktiot)
oleellisia osia ovat sopimukset vaithdannan osa-
puolten kesken. Jo sopimusten tekeminen mutta
varsinkin niiden tdyttiminen aiheuttaa kuitenkin
kustannuksia. Tilld perusteella yksiloitd liitetddn
organisaatioiksi ja organisaatioita toisiinsa vaih-
dannan tekemiseksi uuden organisaation sisdi-
seksi, jolloin my&s asianomaiset vaihdannan kus-
tannukset (transaktiokustannukset, transaction
costs) »sisdistetiddn».

Transaktiokustannusten malli on myos eriis
vastaus siihen, miksi organisoitumista ja hierar-
kioita yleensd esiintyy. Pelkki rationaalisen va-
linnan mallihan ei kykene tillaisiin kysymyksiin
juuri vastaamaan. (Coase 1937; Williamson
1975.)

Sisdistettyinikiin vaihdannan kustannukset
eiviit kuitenkaan tyystin hdvid. Sitd paitsi mark-
kinatkin saattavat olla hierarkkisia ja organisoi-
tuneita, kuten yrityksen ja liheisten alihankkijoi-
den suhteissa, puhumattakaan Suomessa seura-
tusta saksalaisperdisestdi mallista, jossa pankit
tiukasti hallinnoivat rahoittamiaan yrityksii.
Hierarkiat ja organisaatiot saattavat puolestaan
olla hyvinkin markkinamaisia tai ainakin mark-
kinoita simuloivia, kuten esimerkiksi tulosohja-
tussa hallinnossa on ihanteena. (Perrow 1986)

Organisaatiot ovat alttiita Arrow’n paradoksin
vastineille (esim. [Amartya] Senin paradoksi:
Hammond ja Miller 1985). Paradoksi tarjoaa tar-
kastelunikokulman myds erifiseen politiikan ja
hallinnon tutkimuksen krooniseen ongelmaan,
sentralisaation ja desentralisaation ongelmaan.
Jos desentralisaatio johtaa hyGtyjen ja rasitusten
ei-toivottuun uusjakoon, keskitetty asiaan puut-
tuminen on viistimaton, Tdmi koskee myos esi-
merkiksi tulosohjattua julkisyhteistjen finanssi-
hallintoa voimakkaan inflaation oloissa.

Jos epirdinti vaihtoehtojen viililld kroonistuu,
saatetaan joutua hyviksymiiin ensimmdinen sie-
dettiivii ratkaisu. Jos hajaannus uhkaa, saatetaan
vhtendisyyden nimissd joutua rajoittamaan nii-
den vaihtoehtojen alaa, joihin tarkastelu ylipii-
tidin kohdistuu. Tdmi nikemys kuuluu rationalis-
min »inkrementalistisen» muunnelman jirkeviin
ytimiin. (Simon 1947; Braybrooke ja Lindblom
1963; Padgett 1981: March 1988.)

Piiitoksenteon alaa rajaa jo organisaatiokult-
ruuri (Kreps 1984: Hammond ja Miller 1985,
17). Jos esimerkiksi julkisyhteisdjen finanssihal-
linto toden teolla siirtyy »businesskulttuuriin»,
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virastokulttuuri ei enéi ole lainkaan vaihtoehto.

Tietyissd oloissa uhkaavat samanaikaisesti ei-
toivottu hydtyjen uusjako, piittimittomyys rat-
kaisujen edessi ja ei-toivottu kavennus tarkastel-
tavissa vaihtoehdoissa. Ainoa torjuntakeino on
valitettavasti monokratia, jopa diktatuuri (Ham-
mond ja Miller 1985).

Julkisen talouden tulopuolellakin on paradoksinsa

Julkisessa rahoituksessa olisi taloudellisesti teho-
kas vero Suomessakin kauan sitten kaikilta ve-
ronkantajien kiinni saamilta kannettu »piédvero».
Piiiveroa peritiéin sama summa kaikilta suinkin
kynnelle kykeneviltdi (Holcombe 1988, 166—
169). Thatcherin Englannissa on tuollainen vero
kuitenkin nostanut suurperheisti koyhilistod ka-
pinaan, ja verosta aiotaankin luopua.

Taloudellisesti tehokkain valtionapu olisi
kiyttétarkoitusten mukaan sitomaton yleinen
valtionosuus mukaanlukien verotulojen tasoitus
(Ahonen 1981). Tarkoitussidonnaisten apujen
hylkddminen loukkaa kuitenkin sektoreiden
»saavutettuja oikeuksia» ja tiltd kannalta jopa
Pareto-optimaalisuutta siini mielessi, ettd Pare-
to-optimiajattelu ottaa aina annettuna sen tilan-
teen, josta ldhtien nousee kysymys hyvinvoinnin
uusjaosta. Valtionapuvirastot piistivitkin porun
selvitysmies Teemu Hiltusen esitettyd mallinsa
valtionapujen remontoimiseksi (KM 1989: 56).
Virastot eivit usko, ettei valtakunnan jirki enid
asu vain Helsingissi.

Julkisyhteisdjen budjetoinnissa taloudellisesti
tehokkainta olisi, ettd varat suoritettaisiin yhteni
»konttind». Eduskunta ei kuitenkaan hyviiksyisi
vain muutaman momentin k#sittivii tulo- ja me-
noarvioesitysti.

Pdidvero, yleinen valtionapu ja yhden momen-
tin budjetti olisivat sittenkin vield osittaisuudis-
tuksia verrattuna taloudellisesti kaikkein tehok-
kaimpaan jirjestelmiiin, negatiiviseen tulove-
roon, joka on kansalaispalkan muodossa saanut
Suomessakin osittaista ja sellaisena varsin tar-
koitushakuistakin kannatusta.

Adrimmiisessi negatiiviseen tuloveroon pe-
rustuvassa jirjestelmissd ei tarvittaisi kuin tie-
tynlainen laajennettu verohallinto, joka méiritte-
lisi, ketkd yksilot sijoittuisivat veronmaksajien
joukkoon, ketki eiviit maksaisi veroa vaan saisi-
vat tulonsiirtoja ja ketkd eiviit olisi sen enempié
veronmaksajia kuin tuensaajiakaan. Hyvinvoin-
nin vusjaossa tillainen jérjestelmi olisi ainakin
verrattomasti kohdentuvampi kuin téissd mielessid



Legaalisesta taloudelliseen rationaalisuuteen polititkassa, hallinnossa ja finanssihallinnossa 121

jokseenkin kelvoton valtionapujirjestelmi tai
verotus (Tikka 1990).

Tehottomuus on haaste politiikan ja hallinnon
oikeutukselle

Miti merkitsee politiikan ja hallinnon tehottomuus

Olisi »valtiokeskeinen virhepditelmd» verrata
markkinoiden tehottomuuden (market failure) ti-
lannetta markkinoihin, joita korjattaessa ei esiin-
ny lainkaan poliittista ja hallinnollista tehotto-
muutta (pelitical failures) (Lane 1987; 1990).
Sellaisenaan tdmi ajatus ei ole sen korkealentoi-
sempi kuin se tietty populismi, joka yleensikin
luonnehtii public choice -ajattelua, mutta ajatuk-
sella on silti oma asemansa siind argumentaatio-
ketjussa, jota tdssé on tarkoitus kehittii eteen-
pdin.

Myos politiikka ja hallinto tuottavat kielteisid
ulkoisvaikutuksia (Wolf 1987). Ne imeviit voi-
mavaroja toimintaan, joka saattaa olla tuottavuu-
deltaan alhaista ja tuottavuuskehitykseltdin eri-
tyisen hidasta vaikka laatutasokin vakioitaisiin.
Politiikka ja hallinto saattavat vaurioittaa henki-
16stonsi, kansalaisten, valtionavun saajien ja yri-
tysten kannustimia. Byrokratia saattaa sdlyttii
asiakkailleen paperisotaansa, pullonkaulojensa
jonoja ja litkakapasiteettinsa kustannuksia. Niin
tekee kylld myds »yksityinen» byrokratia.

Elinkeinojen julkinen siintely saattaa johtaa
suureenkin tuhlaukseen. Sddntelyd rakastavat
eniten sididntelyn kohteet, taksiluvan haltijoista
alkaen. Sama péitelmi soveltuu kyllikin myos
yksityiseen kartelli- ja piilokartelli-itsesditelyyn.
(Gujarati 1984.)

Informaatio, jota kustannuksistaan tarjoavat
julkisyhteisét, toimilupatahot ja julkisella tuella
tai verosubventioilla tuetut tahot, on usein tarjoa-
jiensa tietdenkin puutteellista ja tarkastustenkin
saavuttamattomissa. Politiikka saattaa keskittyi
siihen, millid on lyhyen aikavilin suotuisa julki-
suusarvo. Koska yhden diinestijin ddnelld on
viithiin merkitystd, ddnestdminen ja politiikkaa ja
hallintoa koskevan informaation hankkiminen ei
ole erityisen rationaalista. (Wolf 1987; Banks
1989; Downsin [1957] korostama »rational igno-
rance».)

Moni poliittista kdyttdymistd ja poliittisia
asenteita tutkiva »normaalipolitologi» heittiy-
tyykin tillaisissa yhteyksissi tosiasiassa »semi-
ootikoksi» ja etsii ddnestdmisen merkitystd — el-
lei suorastaan ddnestimiskdyttiiytymisen kausaa-

liselitysti — rationaalisuuden tuolta puolen,
konventioista, rituaaleista tai symboleista (esim.
Suhonen 1988, 151; Martikainen ja Yrjonen
1991, 18—19).

Julkisyhteisoilld on monopolin piirteitd suh-
teessa kansanvaltaan ja julkisjohtajilla suhteessa
luottamushenkil6ihin. Valtiolla on monopolin
luonnetta suhteessa kuntiin. On myds viitetty,
ettd julkisyhteistjen finanssijohto olisi monopo-
listisuhteessa  hallinnonaloihin  Suomessakin.
(Niskanen 1971; Mueller 1989, 254—273; Lei-
benstein 1978; vrt. Tithonen 1989.)

Ovatko politiikka ja hallinto vailla toivoa

Niiyttiisi, ettd politiikka ja hallinto olisivat viis-
tamiittd tehottomia. Jo kolmen yksilén kollektii-
visessa valinnassa vain kahden vaihtoehdon vi-
lilld kaksi yksilod voi aina liittoutua kolmatta
vastaan ja muuttaa kollektiivista ratkaisua myos
suuntaan, jossa Pareto-optimaalista tehokkuutta
loukataan (McKelvey 1976).

Kuviossa tarkasteltavat kunkin kolmen yksi-
l6n {xl. X, ja X3) — esimerkiksi kolmen poliitti-
sen piittidjin — preferenssit ovat samankeskisid
ympyrditd, joista kullekin yksilélle on piirretty
nikyviin vain yksi. Kukin yksilo pitdd parhaana
omaa »saturaatiopistettdiine eli oman »ympyriin-
sd» keskipistetti (kuviossa pisteet X, x,, ja x,)
ja arvottaa jokaisen muun pisteen kuviossa sen
mukaan, mikd tuon pisteen etidisyys on saturaa-
tiopisteesta.

Oletetaan, ettd alkutilanne on moottoriteiden
rakennusmenojen ja kansallispuistojen perusta-
mismenojen midrdd ilmaiseva piste x. Nyt x,
saattaa tyytymittomini tilanteeseen tarjota x.:lle
tilannetta x’, joka on niiden molempien kahden
pédttdjin kannalta X:dd parempi. Vaihtoehtoi-
sesti x, saattaa houkutella x,:n samaiseen x’:uun.
Nyt kuitenkin x, on x’:ssa tavallaan hitdd karsi-
méssi verrattuna X:din, joten X,:n kannattaa hou-
kutella x, suostumaan x':n jilkeen tai asemesta
x"uun, joka on sekd x:lle ettd x,:lle parempi
kuin x’. Koska Pareto-optimaaliset pisteet sijait-
sevat x:n, X,:n ja x,:n yhdysviivoilla tai viivojen
rajoittamassa kolmiossa, x":n myé6td on siten
luiskahdettu jo ulos Pareto-optimista, eiki tdmin
Pareto-suboptimaalisen leikin tarvitse vieli
x":uunkaan loppua.

Huolimatta kollektiivisen valinnan potentiaali-
sesta kaoottisuudesta olisi kuitenkin »valtiovas-
tainen virhepditelmi», ettd markkinat tiysin au-
tomaattisesti itseiidin korjaten veisivit ainakaan
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Kuvio. Kollektiivisen valinnan “kaaosteoreeman” malli.

Moottoriteiden V
rakennusmenot

riittivin nopeasti »parhaaseen mahdolliseen
maailmaan». Virhepiitelmin mukaan politiikkaa
ja hallintoa luonnehtivat tiysin opportunistiset
poliitikot, monopolistiset byrokraatit, byrokra-
tian kasvusyopi sekd kansalaisten syvi tietdmdit-
tomyys ja vilinpitimittomyys.

Politiikka ja hallinto kykenevit markkinoiden
lailla itsekorjaavuuteen

Poliittinen ja hallinnollinen kilpailu suitsii opportunismia

Kiytettikoon polititkan ja hallinnon tehokkuus-
teesien tukena kasinotalouden puoltajien omia
kiisitteitd ja viilineitd. Politiikassa ja hallinnossa
esiintyy huomattavasti kilpailua markkinoihinkin
verrattuna (Wittman 1989). Merkittiviin poliitti-
siin ja hallinnollisiin asemiin ei péise kilpailuita,
ja poliittisissa asemissa on vaikea pysyi, ellei
kilpaile. Teesi kilpailusta ei kumoudu, vaikka
poliittinen kilpailu olisikin usein vaillinaista tai
vaikka kilpailijat pyrkisivit kilpailua sabotoi-
maan jopa sithen saakka kuin UKK aikanaan
poikkeuslaillaan. Eiviithin markkina-aktoritkaan
kilpailua rakasta, vaan rajoittavat sitd omaa
etuaan edistidikseen.

Jo se, ettii merkittidvistd luottamustoimista koi-
tuu niiden haltijoille taloudellistakin etua, kan-
nustaa haltijoita kilpailemaan ja pysymién lu-

W Kansallispuistojen
perustamismenot

pauksissaankin. Esimerkiksi kansanedustajan
saama keskikorkea tai ministerin saama korkea
palkka eiviit ole siksi vain epiikohtia eiviitkd ken-
ties epidkohtia lainkaan, ellei esimerkiksi minis-
teri kiirky eldkevirkaan, joka olisi hinelle vain
laiskan lepopaikka.

Kilpailua esiintyy politiikassa ja hallinnossa
myos siten, ettd kilpailijat paljastavat kilpakump-
paneidensa rikkomat vaalilupaukset, unohtamat
hallitusohjelman kohdat, punomat juonet ja hau-
taamat suunnitelmat. Rumaahan timi tillainen
on, mutta omalla tavallaan tehokasta kuitenkin.
Kovin huono ammatillinen maine puolestaan es-
tdd pitkin piille virkamiehen kohoamista ural-
laan, siitikin huolimatta, ettei ole itsestdin sel-
vid, kuinka hyvi asia hyvi virkamiesmaine itse
asiassa on puhumattakaan siitd, kuinka erehty-
mittomid ovat hyvin maineen kriteerit.

Niin kuin tavaramerkki on laadun tae, ehdok-
kaan ja valitun sidonnaisuus puolueeseen lisii
dfinestdmisen rationaalisuutta. My®&s intressiryh-
mien muodostus lisidd tehokkuutta vakiinnuttaes-
saan ajettujen intressien sisiltod. Rationaalisuu-
den ja tehokkuuden »lisdiiminen» eiviit kuiten-
kaan merkitse tiydellistid rationaalisuutta ja te-
hokkuutta.

Edes »dynastinen» poliittinen ja hallinnollinen
jatkuvuus »perintdprinsseineen» ja »-prinsessoi-
neen» ei ole tyystin tehotonta. Hyviiksytédénhin
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yritystenkin pitiytyminen merkkituotteisiinsa
johdon ja omistajienkin vaihtuessa, ja moista
jopa vaaditaan. Samoin hankitun — tai perityn
— omaisuuden siirtyminen sukulaisille tai muil-
le perillisille on linsimaisen markkintalouden
kulmakivid, jota on perusteltu tyd- ja omistuseet-
tisilli motivaatiosyilld: kun saa mééritd perin-
nostidn, tyoskentelee sitikin innokkaammin ja
pitidd hyvin huolen omaisuudestaan ja sen karttu-
misesta.

Varsinaisesta polititkasta ovat esimerkkejd
myOs monet perinnolliset monarkit, jotka eivit
ole hoitaneet tehtiviiin mitenkiiiin kelvottomas-
ti, vaikkeiviit olekaan joutuneet uusimaan man-
daattejaan vaaleissa saati kiirsimiddn mahdollisis-
ta uudelleenvalinnan rajoituksista. Toisaalta po-
liittinen dynastisismi ei ole mikiin automaatti-
nen tehokkuuden tae. Saattaahan »perintoruhti-
naaksi» valikoitua vaikkapa valtaa halajava alko-
holisti, johon jo »perinnon» jittiji itsekin ken-
ties pettyy — aivan kuin miljard6ori saattaa pet-
tyd perintdd kirkkyviin lapsiinsa.

Kapeat erityisintressit eiviit ole politiikassa ja
hallinnossa sentiiiin tyystin hallitsevia, Tillaisia
intresseji suitsivat puolueiden valtakunnallisuus,
se, ettd valtio on yleisvaltakunnallinen taho kes-
kushallintoineen seki se, ettd kansakuntaa vel-
voittavat sen kansainviiliset sopimukset ja suh-
teet kansainvilisiin yhteenliittymiin. Nimi ovat
surullisia paradokseja tietyssd sentralisaation
puolustuksessaan, mutta kukapa olisi tosiaan-
kaan kuullut esimerkiksi kunnasta, joka olisi ol-
lut erityisen hanakka redistribuutioon kunnan ji-
senten kesken. Samalla harva ei ole kuullut lin-
simaisesta demokratiasta, joka ei olisi innok-
kaasti ainakin vannonut hyviosaisilta huono-
osaisille kansalaisilleen toteutettavan redistri-
buution nimiin. Samaiset tahot, jotka ovat muu-
ten paljon parjanneet Euroopan integraatiota,
ovatkin olleet perin ihastuneita, kun Suomen
lainsdidintod on nyt esimerkiksi tietyissd ihmis-
oikeuskysymyksissd jouduttu rukkaamaan eu-
rooppalaiselle tasolle.

Typeryydelld on rajansa myis politiikassa ja hallinnossa

Koska ihmiset irrationaalisuuden ja tietimitts-
myyden asemasta kykeneviit sentiin tiettyyn
harkintaan, kollektiiviset valinnat eivit aivan
helposti johda tyystin tehottomiin tuloksiin. Te-
hokkuus vallitsee jo midritelminomaisesti, jos
ddnestiji, kansanedustaja tai ministeri ei valitse-
kaan sataprosenttisella varmuudella omia niike-

myksidin lihintd vaihtoehtoa, vaan kunkin vaih-
toehdoista todenniikGisyydelld, jonka midrid
vaihtoehdon etiisyys parhaasta tulemasta.

Edelld esitettyd graafista kuviota voidaan
kiiyttdd tarkasteltaessa tilannetta, jossa X, X, ja X,
ddnestykseen kuvion mukaisten kahden vaih-
toehdon kesken. Tissi tapauksessa esimerkiksi
ddnestdjikuntaan nihden ulkopuolisen »politii-
kan péivijirjestyksen» asettajan mahdollisuudet
manipulaatioon ovat olemattomat toisin kuin de-
terministisessii  tapauksessa. Metodologisessa
katsannossa on kuitenkin tunnustettava, ettd til-
lainen probabilistinen #idnestiminen on jotenkin
nyttemmin pudonnut alan tutkimuksen keskei-
simpien kiinnostuksen kohteiden joukosta (Nur-
mi 1987, 160—177; Wittman 1989, 1413—
1416).

Tehokkaasti saattaa my6s menetelld politiik-
kaa valmisteleva tai suunnitteleva taho. Toisin
sanoen taho saattaa ennakoida seuraavia kisitte-
lyvaiheita ja sitd todennikoisyyttid, jolla esitettd-
vissid olevat eri ratkaisuvaihtoehdot tai tietyn
vaihtoehdon vaihtoehtoiset perustelut hyviksy-
tidn ylemmilld tahoilla (Krehbiel 1989).

Kaiken kaikkiaan vain tyystin »tyhmiit» kan-
salaiset suostuvat poliitikkojen ja byrokraattien
asettamaan mihin tahansa talouspolitiikan ja
muun polititkan piivijirjestykseen. Kansalaiset
saaltaval vaatia muutoksia ja sabotoida pidivijir-
jestystd (Ordeshook ja Schwartz 1987). Kansa-
laisvastarintaa on tillainenkin, joskin vain har-
voissa muodoissaan niin nidkyvdd kuin itsensi
koyttiminen tienrakennustydmaan koneisiin ra-
kennushankkeen estdmiseksi.

Jos kulutusjuhla jatkuu viranomaisten vetoo-
muksista huolimatta, jos nopeusrajoituksia alati
ylitetiiiin ja jos remonttimiehille maksetaan palk-
kiot yleensi ohi verotuksen, kansalaiset saattavat
toki olla makroekonomian kannalta typeryksii
tai rikoslain kannalta rangaistavia, mutta eiviit
siksi yhtddn vihemmiin rationaalisia. Adrimméi-
sessi tapauksessa kansalaiset valitsevat »exit»-
vaihtoehdon ja muuttavat maasta.

Arvopaperimarkkinoihin sovelletaan tirkeid
tehokkuushypoteesia (efficient market hypothe-
sis), jonka mukaan »sisipiirildisten» (insiders)
informaatio »valuu» (spills over) hintojen perus-
teella vihitellen kaikkialle. Vastaavasti politii-
kan »sisdpiirilidisten» loimenpiteet seurauksi-
neen, vaalit, Gallup-kyselyt sekd tutkimusten,
arviointien ja tarkastusten tulokset »valuttavat»
informaatiota puolueilta, intressiryhmilté, hallin-
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toyksikdiltd ja avainhenkildiltid laajoille joukoil-
le (Alesina ja Rosenthal 1989).

Yritteliddt poliitikot, virkamiehet ja journalis-
tit ottavat riskin ja tarjoavat informaatiota »vuo-
taen» asioita, tehden kiusallisia vaikkei kenties
edes lain rajoja ylittivid paljastuksia sekid esit-
tden kriittisid vaihtoehtoja.

Tehokkuushypoteesin tettyd legitimaatiovoi-
maa kuitenkin vihent#d, ettd ennen kuin sisipii-
rin informaatio jakautuu laajalle, sisdpiirildiset
ovat saattaneel toteuttaa hyvinkin perusteellisen,
parhaisiin etuihin kohdistuvan mutta siniinsi lail-
lisen »kermankuorinnan», joka saattaa politiikas-
sa sitdi paitsi olla paheksuttavampi seikka kuin
arvopaperimarkkinoilla.

Politiikan ja hallinnon tehokkuus ei vaadi, etti
kansalaisten olisi oltava tdydellisesti informoitu-
ja ja ettd kansanedustajilla tai ministereilld olisi
oltava tidydellinen informaatio julkisesta hallin-
nosta, puhumattakaan, etti virkamiesten olisi
tunnettava lipikotaisin jokaisen kansalaisen jo-
kainen sellainenkin tarve, jota kansalaiset eiviit
kenties itse lainkaan tiedosta. Eivithin osak-
keenomistajatkaan tunne arvopaperisalkkunsa
kohdeyritysten joka yksityiskohtaa (Wittman
1989, 1400). Monia tilanteita tosin on, etti tillai-
nen tuntemus olisi hyddyksi niin politiikassa
kuin pérssimarkkinoillakin, Hitlerin NSDAP:sta
ennen vuotta 1933 Mancon-yhtiéon ennen yhtion
muka ylléttiviid romahdusta.

Politiikan ja hallinnon instituutiot laskevat politiikan ja
hallinnon kustannuksia

Tehokkaan politiikan ja hallinnon ei tarvitse olla
tiydellisen »responsiivista» siten, ettd esimerkik-
si kansalainen voisi noin vain milld hetkelld ta-
hansa muuttaa hetked aikaisemmin ilmaisemansa
preferenssit politiikan suunnasta. Eihéin moni in-
vestoinnin tehnyt yrityskiiin voi noin vain heti
myydid investointiaan kuin suurella tappiolla,
vaan yrityksen tiytyy yleensi nielld katumuksen-
sa ja kiltisti odottaa, osoittautuuko investointi
ensinkiin kannattavaksi.

Tdydellisestd responsiivisuudesta teledemo-
kratioineen seuraisi politiikassa, hallinnossa ja
finanssihallinnossa spekulatiivinen kaaos toisi-
aan seuraavine keinottelukuplineen, paniikkei-
neen ja vidjdimittomine, katkerine romahduksi-
neen.

Vaalit ovat halpa tapa rajoittaa poliittisen ja
hallinnollisen péitoksenteon kustannuksia. Vaa-
lit ovat midrdmuotoinen tilaisuus saada aikaan

vaihtuvuutta ja vaihdantaa, eiki johdu vilttimiit-
td vaali-instituution kelvottomuudesta, jos vaih-
tuvuus ja vaihdanta usein jdiviit tosiasiassa vi-
hiisiksi. Vaalit ovat tilaisuus vallata myds valtaa
ja finanssivaltaa, jos vaalivetoomukset ja 0soi-
tukset saavutuksista ovat kyllin tehokkaat. Jos
poliitikko on kyllin pahasti pettinyt kyllin mo-
nien iiinestijien luottamuksen, hin sentdin suis-
tuu vallasta. Silti ei ole mitenkiin rationaalisuu-
den ja tehokkuuden vastaista, jos valtiopetok-
seenkin vivahtava toiminta voi sininsi liséti po-
liitikon suosiota varsinaisten omien kannattajien
koheesion moisesta vain kasvaessa (Moring
1991).

Eduskunnan, kunnanvaltuuston ja kunnanhal-
lituksen tehokkuutta intressien sovittelun aree-
noina tukee, etti oppositiollakin on niissd edus-
tuksensa. Paljon huonompi on vihemmiston tai
hajanaisen enemmisténkin asema osakeyhtitssi,
joilta eiviit kylld kaikki demokratiaa vaadikaan.
Tavallinenhan on se itse asiassa poliittinen argu-
mentti, ettd yhtididen suuromistajat olisivat
erdiinlainen »luonnollinen aristokratia», vielikin
suuremmassa médidrin  kuin esimerkiksi vuotta
1917 edeltineiden maamme kunnallisvaalien
suurimmat  veronmaksajat, jotka kiyttelivit
»kOyhimyksid» suurempaa &inivaltaa. Ei ole har-
vinaista, ettd jo esimerkiksi 30 prosentin omistus
katsotaan yksinvallan legitiimiksi perustaksi yri-
tyksessi, jos omistus muuten hajaantuu.

Valtioséddntdiset valtaoikeudet ja sanktiot
(Hammond ja Miller 1987), hallituskoalitioiden
mahdollisuutta koskevat konventiot sekid valio-
kuntapaikkojen ja ministeripaikkojen jako alen-
tavat poliittisen piitoksenteon kustannuksia
(Weingast ja Marshall 1988). Esimerkiksi se, ettd
eduskunnan maa- ja metsitalousvaliokunnassa
on tavannut olla erityisesti maalaisjisenii, ei ole
ollut vain maalaisten juoni kaupunkilaisia vas-
taan, vaan myds kiintoisa ilmentymi preferens-
sien intensiteetisti ja jopa tietty intensiteetin mit-
tari.

Kustannuksia laskevat myts demokratian
edustuksellisuus vilittdméin demokratiaan ver-
rattuna, osin jo tihinkin liittyen keskeisten val-
tionelinten rajoitettu jasenmidri, puoluejdrjestel-
miin ja suurten intressiryhmien olemassaolo seké
vallan- ja ja tyonjako eri elinten kesken ja sisilld
(Shepsle 1979). Kustannukset eiviit toisaalta ole
liheskiin ainoa kriteeri; halvinhan olisi sellai-
nen »demokratia», jossa ei sdistosyisti jirjestet-
tdisi lainkaan vaaleja tai vaikkapa vain tunnin
kestiiviit vaalit joka kymmenes vuosi.
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Kalleinta ovat polititkka ja hallinto, joissa
piitdksentekoon vaaditaan tdydellistd yksimieli-
syyttd. Kustannuksia vihentdvit vihemmistopii-
toksenteko polititkan »&dnettomien yhtiokump-
paneiden» tuella (Laver ja Shepsle 1990) seki
paitoksenteko yksinkertaisella enemmistolléd tai
ainakin midrdenemmistolld tiydellisen yksimie-
lisyysvaatimuksen asemasta (Wittman 1989,
1402—1403).

Nimenomaan monipuoluedemokratioissa juuri
vihemmistohallitus on ollut anomalia, jonka
kimppuun on oltu vasta aivan viime aikoina ana-
lyyttisesti pidiiseméssi.

Piiitoksenteon kustannuksia vihentdd myds
kunnallisen itsehallinnon soveltaminen sen si-
jaan, ettd paikallistasolla olisi vain valtionhallin-
toa sekid virkamiehille jo pitkdin suomalaisessa
oikeudellisessa doktriinissa sallittu vapaa har-
kinta sen sijaan, ettii oikeussédinndksin olisi yri-
tetty yksiselitteisesti médritd, mitd virkamichen
tulisi tehda.

Pidtoksenteon kustannuksia vihentdvil sa-
moin sellaiset porrastetut menettelyt Kkuin
finanssihallinnon kehys- eli raamibudjetointi,
jossa aluksi péitetddn budjetin »kakun» koosta,
sitten »budjettikakun» viipaloinnista ja lopuksi
viipaleiden monista muruista. Tehokkuuteen
piistidn, kun asianomaiset rationaalisina enna-
koivat jo aiemmissa vaiheissa seuraavia vaiheita,
joskaan tehokkuus ei tissi vilttimitti ole tarkka
synonyymi valtion rahakirstun vartijoiden toivo-
man mitd tiukimman sé#stolinjan kanssa (Fere-
john ja Krehbiel 1987).

Yksipuolisesti tulkittua tehokkuutta
on kritikoitava

Markkinoiden tehokkuuden korjaamista politii-
kan ja hallinnon keinoin puolustettiin Suomen
useimmissa poliittisissa piireissd 1970-luvun al-
kuun saakka siind miirin, etti korjaamisesta tuli
suorastaan moraaliarvo. Markkinat katsottiin sel-
laisinaan kyvyttémiksi ja mekanismina harhai-
seksi, ja suosiossa oli markkinoiden asemasta
toinen mutta ei yhtiidn vihemmiin #Hirirationalis-
tinen mekanismi, suunnitelmatalous sekatalou-
dellisessa versiossaan. Tulosta olen kutsunut
»valtiokeskeiseksi virhepéitelmiksi».

Sittemmin politiikan ja hallinnon roolin mini-
moinnista ja markkinoiden roolin maksimoinnis-
ta tuli monille moraaliarvo, ainakin 1980-luvun
yhtiimittaisen taloudellisen nousun ajaksi. Tulos-
ta olen kutsunut »valtiovastaiseksi virhepiitel-

miksi».

Vaikka tehokkuudesta taajaan ollaan tekemiis-
sid moraaliarvoa, tehokkuus ei voi olla tillainen
arvo. Sen sijaan tehokkuus on aina viistiméttd
pohjimmiltaan alisteinen talouden eettisille, po-
liittisille. hedonistisille tai egalitaarisille tarkoi-
tusperille.

Suunnitelmatalouden rationalismi on alistei-
nen »sosialismin» egalitaaris-eettisille tarkoitus-
perille (»kultakin kykyjensi mukaan, kullekin
tyosuorituksensa mukaan»), »kommunismin»
eettis-egalitaaris-hedonistisille  tarkoitusperille
(»kultakin kykyjensié mukaan, kullekin tarpei-
densa mukaan») seki poliittisille demokraattisen
piitoksenteon ja kontrollin seké niihin liittyvin
redistribuution tarkoitusperille.

Puhtaan markkinatalouden rationalismi on
puolestaan alisteinen »liberalismin» eettis-egali-
taarisille tarkoitusperille (abstrakti vapaus va-
pausoikeuksineen, rajoittamaton »omaisuuden»
ja »ominaisuuksien» hankinta, kehittiminen ja
hyviiksikiiyttd), poliittisille tarkoitusperille (po-
liittiset instituutiot vapauden, omaisuuden ja
ominaisuuksien seki niiden kartuttamisen ja kiy-
tén turvaajina) sekd markkinaperusteisen kulu-
tuksen ja omistamisen hedonistisille tarkoituspe-
rille.

Sen verran weberilidiseni pysyttelen, etten ota
kantaa sithen, mitkid niisti tarkoitusperisti ja
millaisina yhdistelmini olisivat suotavimpia. Jo-
kaisessa yhdistelmiissi tapaa kuitenkin olla tar-
kemmin asiaa setvittiessd paljastuvaa ankaran
arvostelun aihetta.

Politiikka ja hallinto eivit ole markkinoita te-
hottomampia markkinoiden tehottomuuden kor-
jaamisessa. Politiikka ja hallinto eiviit ole itse-
korjauskyvyssidiinkdin markkinoita tehottomam-
pia — mutta eiviit kylld tehokkaampiakaan. Sen
sijaan politiikka ja hallinto ovat tehottomia ver-
rattuina vallitsevaa tehokkaampaan politiikkaan
ja hallintoon. Toki politiikka ja hallinto ovat te-
hottomia myds silloin, jos niilli yritetéin korjaa-
misen asemasta korvata markkinoita.
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