Kumous, pelko ja urkinta: 1930- ja 1940-luvun

sisdpoliittiset kaappauskriisit

SEPPO TITHONEN

Poliittinen toiminta on monikerroksista. Juridiikan
maédrittelemiit eduskunnan ja hallituksen viralliset
ratkaisut ovat oikeudellisesti tirkeimpid. Ne teh-
diin julkisesti, ja niistd laadittavat poytikirjat ovat
kaikille avoimet. Voidaan puhua politiikan viralli-
sesta, juridisesta p#dtoksentekotasosta. Toiselle,
hieman suljetummalle kerrokselle, kuuluvat ennen
virallisia paiatoksid kiiytavit poliittiset neuvottelut ja
sopimukset hallituksessa sekii eduskunnassa. Kyse
on polititkan neuvottelu- ja sopimistasosta. Neuvot-
teluista laadittavat dokumentit, siind méirin kuin
niitd edes laaditaan, tulevat julkisiksi tietyn salassa-
oloajan jilkeen. Sisipolitiikan osalta arkistot avau-
tuvat 25 vuoden jiilkeen, ulkopoliittiset asiakirjat
avautuvat 40 vuoden péiisti ja luvanvaraisesti vali-
koivasti aiemminkin. Politiitkan kolmas kerros,
vakoilun ja kumouksen taso, on kaikkein salaisin.
Ei-parlamentaariset, jopa vallankumoukselliset pyr-
kimykset ja niiden kumoamiseen tihtdiviit valtiolli-
set toimet kuuluvat tille tasolle. Asioista laadittavat
viranomaisten asiakirjat tulevat nykyisin julkisiksi
vasta 60 vuoden péésti.

Politiikan kerroksellisuuden ja asiakirjojen por-
taittaisen avautumisen takia polititkan syviraken-
teet, yksittdisten toimenpiteiden syyt seki toimijoi-
den ratkaisut voidaan tunnistaa vasta salaisimpien
arkistojen avauduttua. Viime vuonna julkisuuteen
on tullut kaksi kirjaa (Martti Ahti: Kaappaus? ja
Osmo Jussila: Suomen tie), jotka ainakin osittain
tukeutuvat tdhidn kolmannen kerroksen aineistoon.
Kirjat tuovat uudenlaisen nikdkulman ja aiempaa
perusteellisemman niikemyksen erityisesti Méntsé-
lin kapinaan vuonna 1932 ja huhuina levinneeseen
kommunistien kaappaushankkeeseen. Molemmissa
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tapauksissa oli joko kumouksen uhka tai ainakin
liikkeelld sitii koskevia huhuja. Valtio torjui niiti.

Kirjat tuovat esille Suomen sisipolitiitkan tiiviin
kytkenniin kansainviilisten suhteiden muutoksiin ja
eri yhteiskuntajdrjestelmien viliseen kilpailuun.
Erityisesti vuoden 1948 kriisi osoitti kytkenniin.
Molemmista kirjoista ilmenee, kuinka kiinteisti
kumoukselliset pyrkimykset ja traditiot kuuluivat
suomalaiseen poliittiseen toimintaan. Kumouksen
uhka nidyttdytyy realiteettina niin pitkille kuin arkis-
tot aukenevat. Politiikan ensimmiisti ja toista ker-
rosta ei voida ymmiirtdi ennen kuin kumoukset ja
niiden torjunnat on analysoitu.

Arkistojen avautumisen porrastaminen ja politii-
kan syvimpiin virtoihin kiinnipdisemisen hidasta-
minen johtuu yhteiskunnallisen ja poliittisen pai-
toksenteon kerroksellisuudesta.' Tutkijat ja poliiti-
kot saavat tietoa asioista samalla tavoin, hierarkki-
sesti. Useimmat ensimmiisen kerroksen poliittiset
piittijit, kansanedustajat ja ministerit, eivit juridi-
sia piitoksid tehdessiidn ole tienneet mitdédn kol-
mannen kerroksen tapahtumista. He ovat kuulleet
huhuja ja juoruja. Osallistujia he eivit ole olleet.
Vilikerroksen tiedot ovat astetta suljetumpia kuin
virallisen tason tiedot. Piittidjiat kuuluvat suomalai-
sen polititkan parhaiten informoituun eliittiin.

% Politiikan kerroksisuus seki arkistojen avautumisen ajallinen
porrasteisuus heijastun myos tutkijayhteistién, Niinpé tutkijat
joutuvat kilpailemaan siitd, ketki piiisevil ensimmiiseksi kiinni
aluksi ei-julkisiin ja sitten salaisiin arkistoihin. Arkistoviran-
omaiset ja poliittiset pédttijit ascttavat tietoisesti tutkijat arvojir-
jestykseen. Tutkijoiden »vakavuus» ratkaisee sen, kuka piisee
missikin vaiheessa mihinkin arkistoon.
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Pisimpiin julkisuudelta varjellut arkistot osoitta-
vat, etti poliittinen toiminta ei ole koskaan rajoittu-
nut Suomessa valtiosiédnnon siitelemiin parlamen-
taarisiin muotoihin. Esimerkiksi kansalaissodassa,
1920- ja 1930-luvun taitteen oikeistoradikalismin
myllerryksissi, toiset maailmansodan aikana sek#
1940-luvun lopun »vaaran vuosina» yhteiskunnan
hallinta ratkaistiin armeijan ja poliisin toimenpitein.
Poliittiset toimijat eivit jédneet parlamentin salei-
hin. He ottivat kiyttoonsid kumouksellisia keinoja.
Vastaavasti hallitusvalta ei pysynyt vallassa pelkis-
tdfin juristien vaan asevoiman ja salaisen urkinnan
avulla. Vaikka parlamentarismi tuotiin Suomeen jo
heti itsendisyyden alussa, salainen ja kumoukselli-
nen toimintatraditio elivit ainakin niin kauan kuin
voimissaan olivat ne, joiden nuoruudessa konspira-
tilvinen toiminta oli ainoa vaikuttava politiikan
muoto.

Politiikan syviirakenteissa, salaisen toiminnan
tasolla, valtion puolelta politiitkkaa johtivat poliisin
ja armeijan johto seki presidentti ja jotkut ministe-
rit. Ahdin ja Jussilan kirjat sisdltivit vutta tietoa
Suomen ylimmin poliittisen johdon sisdisistd suh-
teista ja valtakytkenndisté poliisin, armeijan ja hal-
litusvallan kesken. Niiden pohjalta voidaan analy-
soida salaisen toiminnan historiallisia juuria, arvioi-
da niiden jatkuvuutta ja merkitysti myos nykyajalle,
suomalaiselle henkiselle ilmapiirille, kyriilylle,
vaikenemiselle sekii suiden tukkimiselle.

Varsinaisesti salainen toimintamalli tuli Suo-
meen, kun suomalaiset poliittiset toimijat joutuivat
pakenemaan Venijdn urkintajérjestelmid, poliisi-
valtaa ja ruoskahallintoa vuosisadan alussa. Parla-
mentaarinen politiikka oli osoittautunut mahdotto-
maksi. Itsendistymistd ajaneet aktivistit meniviit
Saksaan hankkimaan aseellista koulutusta. Toisaal-
ta Venijin vallankumoukselliset piileskelivit Suo-
messa ja valmistelivat omaa vallankumoustaan.
Pakoilu, urkinta ja aseiden kiiyttd olivat polititkan
tirkeimpié viilineitd. Luonnollista oli, ettd se veti
mukaansa henkil6iti, jotka olivat kiinnostuneet
enemmiin seikkailusta kuin politiikan sisillosti.

Itseniiistyminen kaikkine kriiseineen ja Euroo-
pan poliittinen uudelleenryhmittyminen ei muutta-
nut tilannetta. Yksinvallasta ei hypiitty ongelmitta
demokratiaan. Itsendistymisen luomasta parlamen-
tarismista huolimatta 1920- ja 1930-luku ovat ver-
rannolliset 1910-lukuun. Kansalaisten omat kaartit
tormisivit yhteen heti kun Suomi irtautui Venijds-
td. Kansa jakautui kahtia. Sodan voittajan silmissi
osa viestostil oli luotettavaa ja osa oli epiluotetta-
vaa. Toisaalta Neuvostoliiton harjoittamaa sosialis-
tisen vallankumouksen ldhetysty6td kavahdettiin.
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Suomalaiset vallanpitijéit kokivat, ettd paha Veniji
ulottaa vallankumouksen meille seki suoraan rajan
yli etti sen lisiiksi kansalaissodan hiivinneiden vili-
tykselld.

Myés kansalaiset olivat aktiivisia oman voiman-
sa kilytossd. Piirit, jotka olivat organisoineet salai-
sesti asevoimia 1910-luvulla, eiviit luopuneet jirjes-
toistidin senkidn jilkeen kun maan virallinen armei-
ja oli muodostettu. Kaikki urkintaan, sabotaaseihin
ja provokaatioihin viehtyneet eiviit pdéisseet tavois-
taan eroon parlamentarismin kiyttéonoton jilkeen.
Kansalaisten omaehtoinen jirjestyksen suojelu joko
suojeluskunnissa, punakaarteissa tai muissa jirjes-
tyskaarteissa oli tehnyt tepposensa. Kansa oli oppi-
nut pitdiméin itse jirjestysti, eiki se luottanut valtio-
valtaan. Sittemmin kodinturvatehtivid hoitanut suo-
jeluskuntajirjestd kytkettiin virallisiin puolustus-
voimiin. Yllittédvin suuria kansanjoukkoja oli kii-
hotettavissa ulkoparlamentaariseen laupuanliikkee-
seen, talonpoikaismarssiin ja Mintsildn kapinaan.

Kaikkien poliittisten ajattelutapojen ei annettu
toimia vapaasti, misti syystd vallankumoukselliset
hakeutuivat konspiratiivisiin menetelmiin. Jyrkim-
min kannalleen jéineet sodan hividjit pitivit yh-
teyksii jo autonomian loppuvuosikymmenini sorta-
jaksi midrittyneen Venijin perilliseen, Neuvosto-
liittoon. Kommunistit pakenivat Suomesta niin kuin
kagaali ja aktivistit aikoinaan. Salainen kumouksel-
linen toiminta, urkinta, vakoilu ja sabotaasit tiyden-
siviit parlamentarismia.

Kun kansa kiytti oman kiiden oikeuttaan ja jatkoi
salaista vakoilupainotteista toimintatapaansa, myos
valtiovalta turvautui salaiseen toimintamalliin. Po-
liisi ja armeija pidettiin vahvoina seki sisiisti ettid
ulkoista vaaraa vastaan. Etsivilti keskuspoliisilta ei
puuttunut tydti eikd voimavaroja. Neuvostoliiton
yhteydet Suomen kommunisteihin lisiisivit paineita
sisdisen kontrollin tehostamiseen. My&s puolustus-
voimia muistutettiin sen tehtiiviistd sisdisen jirjes-
tyksen ylldpitdjana.

Vuoden 1939 lopulla alkanut sota osoitti sisiisen
ja ulkoisen turvallisuuden korostamisen olleen vii-
sasta polititkkaa. Sota-aikana hallituksen sisdistéd
vahvuutta, armeijaa ja poliisia, tehostettiin edelleen,
ja hallituksen valta ulotettiin kaikkialle yhteiskun-
taan. Sitd liséittiin poikkeusvaltuuksilla, ja vastaa-
vasti kansalaisten perusoikeuksia supistettiin. Poik-
keusvaltuudet kohdistettiin kaikkiin kansalaisiin, ei
vain marginaaliryhmiin. Hallitus ja sotavoimat hal-
litsivat ja hallinnoivat yksin sodan ajan yhteiskuntaa
niin, ettd parlamentaarinen poliittinen toiminta néi-
vettyi.

Suomi hivisi sodan. Hivid muutti maan siséisia
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poliittisia voimasuhteita. Rauhanehdot ja vilirau-
hansopimus oli kirjoitettu niin, ettd voittaja, Neu-
vostoliitto, sai puuttua suomalaiseen yhteiskuntaan
ja suunnata maan hallintaa. Poliittista suuntaa oli
muutettava. Hallitukseen tulivat myds kommunistit,
jotka aiemmat hallitukset olivat pakottaneet maan
alle.

Myds uusi valtaannoussut poliittinen suunta ha-
lusi turvata asemansa perinteisin menetelmin, val-
tiovallan fyysisen vikivaltakoneiston turvin. Se
toimi kuin aktivistit vuonna 1918. Se hajotti ja
miehitti uudelleen entisen salaisen poliisin (Etsivd
keskuspoliisi, sitemmin Valtiollinen poliisi). Uusi
Valpo kohdisti sihtinsd 1920- ja 1930-luvun valtaa
pitdneeseen eliittiin, joka joutui pakenemaan tai luo-
pumaan poliittisesta toiminnasta. Tilanteen kiiintei-
syyttd aiempaan kuvaa se, ettid uusi poliisi toimitti
tietoja Suomesta Neuvostoliitolle, jota poliisi ennen
sotaa oli pitdnyt ulkoisena uhkanaan.
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Martti Ahdin kuvaamista tapauksista ensimmii-
nen koskee vuoden 1921 suojeluskuntaselkkausta.
Se alkoi siitd, ettd Helsingin suojeluskuntapiirin
piillikko Paul von Gerich arvosteli Hufvudstads-
bladetissa nimimerkilld kirjoittamassaan artikkelis-
sa hallituksen ulkopoliittista suuntausta. Hallitus
vaati hiinen erottamistaan, mutta kun suojeluskun-
tain ylipdillikké Georg von Essen ei suostunut
sithen, presidentti erotti von Essenin ja nimitti hiinen
tilalleen kenraalimajuri K.E. Bergin. Hin joutui
nopeasti vaikean painostuksen kohteeksi upseerito-
vereidensa taholta ja ampui itsensi. Kolme viikkoa
kdrhdmin ja sotaministeri Hadmildisen esittimin
vaatimuksen jilkeen von Gerich luopui virastaan.
Sotaministeriin kohdistuneen laajan polemiikin jil-
keen myis sotaministeri erosi. Suojeluskuntajirjes-
ton oli nyt saatava uusi ylipaillikko. Entiset aktivis-
tipiirit ajoivat kenraali C.G. Mannerheimia, mutta
presidentti nimitti virkaan everstiluutnantti Lauri
Malmbergin.

Suojeluskuntaselkkauksessa ja sitd seuranneessa
suojeluskunta-asetuksen uudistamisessa hallitusta
painostettiin voimakkaasti, mutta hallitus sai tah-
tonsa lipi taitavan poliittisen operaation kautta.
Presidentti Stihlberg oli myos lujasti hallituksen
takana. Tilanteen kirjistymisesti huolimatta halli-
tuksen valta piti, vaikka hallitus ei ollut maan
asevoimaan kuuluvien suojeluskuntien ehdoton
herra. Kriisissd koeteltiin suojeluskuntien auto-
nomisuuden rajoja. Tépdryydestiéin huolimatta
voitto oli merkittdvi ja paalutti tulevia valta-asemia.

Hallitusvallan kannalta mielenkiintoisin on Ah-

din toinen tarina, tarina Méntsiilin kapinasta vuonna
1932. Se on jatkoa lapuanliikkeen ja hallituksen voi-
mainkoitokselle vuonna 1930. Kapinan alkusysiyk-
senii oli kansanedustaja Mikko Erichin Ohkolan
tyovientalolla 27. 2. 1932 pitimi puhe, jota lapuan-
litkkkeen miehet tulivat estimiin. Maaherra Bruno
Jalander kiski pidittdéd hairitsijoitd. Alkoi pitkiidn
jatkunut kilpailu siitd, saako hallitus nujerrettua ka-
pinan ja kuinka hallitukseen kohdistunut kapina
taltutetaan. Tekeekd sen presidentti, hallitus vai
armeija? Voiko hallitus taipua ulkoparlamentaaris-
ten vaatimusten edessi poliittisen kurssin muutta-
miseen?

Miintsiilin kapina taustalla olivat jo kauan kierté-
neet huhut vallankaappauksesta. Lapuanliikkeen
masinoima talonpoikaismarssi kesilld 1930, laajat
muilutukset, kyyditykset sekid kommunistilait —
tasavallan suojelulaki — eiviit riittiineet lapuanliik-
keelle. Liikkeen onnistui vaihtaa heindkuussa 1930
Kallion hallitus. Se sai myonteisemmin Svinhufvu-
din pdiiministeriksi ja lopulta vuonna 1931 hénet
presidentiksi. Tilanne ei rauhoittunut eikd kurssi
muuttunut riittiviisti. Vallankumoushuhut jatkui-
vat. Etsivd keskuspoliisi raportoi hallitukselle erilai-
sista suunnitelmista »parlamentarismin rappion kor-
jaamiseksi», mutta ei ryhtynyt tarpeellisiin toimiin
niiden hillitsemiseksi.

Ohkolan tydvédentalon valtaajat eiviit uskoneet
hallituksen asialla olevaa maaherra Jalanderia. He
saivat lisdid tukijoita ja kapinoitsijoita. Valtaajat
pyrkivit viemddn vaatimuksensa lipi voimakei-
noin. Kun presidentti kuuli kapinallisten pyrkivin
Helsinkiin, hin kiiski armeijan piillikon Aarne
Sihvon laatia suunnitelma Helsingin suojelemiseksi
ja teiden sulkemiseksi. Sihvo teki tyotd kiskettyi ja
pani suunnitelman myos toimeen. Tirkeimmiit jul-
kiset rakennukset ja asevarastot suojeltiin. Presi-
dentti miiiiridsi armeijan estimiin kaikkien aseellis-
ten joukkojen saapuminen Helsinkiin. Eteli-Suo-
men varuskuntia asetettiin  hélytysvalmiuteen.
Vaikka lapuanliikkeen johto olikin ylldttynyt Svin-
hufvudin péittiviisyydestd, ei se vieldkéin luopu-
nut marssiaikeistaan.

Presidentti, joka johti kriisid henkiltkohtaisesti
hallituksen ohi, perusti avukseen sotilaallisen esi-
kunnan. Siihen kuului sotilaallista suunnittelua joh-
tavan puolustusneuvoston jidsenii, puolustusminis-
teri, armeijan piiillikké ja suojeluskuntien ylipiil-
likkd. Mukana ei ollut C.G. Mannerheim, joka oli
ollut jo vuonna 1919 aktivistien poliittisena johtaja-
hahmona. Vuoden 1921 suojeluskuntaselkkaukses-
sa hiintd yritettiin saada suojeluskuntien johtoon, ja
1920- ja 1930-luvun taitteessa hiin oli entisten
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aktivistipiirien havitteleman kaappauksen valtaan
nostattama johtajachdokas. Hiin oli lapuanliikkeen
ja Miintsilidn miesten salainen poliittinen toive.

Esikunnan useat jidsenet tunsivat mydtituntoa
kapinoitsevia suojeluskuntia kohtaan. Armeijan ja
suojeluskuntien vililld oli esikunnassa vahva kah-
naus. Suojeluskuntien ylipéillikko, kenraali Malm-
berg tuki vaatimusta hallituksen vaihdoksesta.
Kamppailtiin siiti, oliko presidenttid tukevalla ar-
meijalla ja sen johdolla, kenraali Sihvolla, riittivist
voimia nousta suojeluskuntia vastaan. Tuossa hen-
kisessii taistelussa ratkaisun avaimet olivat taipu-
mattomalla Svinhufvudilla. Hiin ei suostunut kapi-
nallisten vaatimukseen hallituksen vaihtamisesta.
On miti ilmeisinti, ettd hallitus pysyi pystyssi ld-
hinni presidentin ja myds hiinen takanaan seisoneen
puolustusvoimien komentajan ehdottoman vallan
turvin. Toisaalta tilannetta voidaan lieventai totea-
malla, ettii kapinallisilla ei ollut itsendistd johtajaa,
joka olisi rohjennut nousta presidentin julkiseksi
vastavoimaksi. Mannerheim ei sitd tehnyt.

Vaikka kriisi kohdistui hallitukseen, hallitus oli
siitd syrjissi. Joitakin kokoomuksen ministereiti
erosi, mutta presidentti tdydensi heiddn tilalleen
uusia, pdiasiassa sotilaita, Sisiiministeriksi presi-
dentti nimitti mm. yleisesikunnan péillikon kenraa-
limajuri Oeschin. Pitkiihkén odotuksen jélkeen pre-
sidentti tiukensi linjaansa. Hin turvautui kapinalli-
sille kohdistettuun vetoomukseen ja kehotti heiti
luopumaan pyrkimyksestiin. Lopulta myds armeija
ei endi odottanut vaan alkoi toimia. Se saartoi
Mintsilin ja ldhetti sinne joukkoja. Nyt taipuivat
my®ds suojeluskunnat.

Miintsilin kapinan tavoitteena oli parlamentaris-
min ja midédn puoluevallan kukistaminen. Koska
presidentti asettaa hallitukset ja vapauttaa tehtivis-
tiin myos ministerit, painostus suuntautui tosiasias-
sa myds presidenttiin. Kapinalliset ja heitd lihelld
olleet entiset aktivistit pitivit yhteytti hiineen. Krii-
sissd niikyi suomalaisen hallitusvallan presidentti-
vastuisuus seki sotavoiman ylipéillikkyyden mer-
kitys sisdpoliittisessa kriisissd. Tuossa tilanteessa
vahvat sotavoimat ja itsendinen presidentti, jotka
edustivat parlamentista ja politiikasta riippumatonta
institutionaalista valtaa, pystyivit vastustamaan ul-
koparlamentaarista painostusta.
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Vuosien 1944—1948 kriisissi osat olivat vaihtu-
neet. Aktivistien tilalla oli SKP:n vanha maanalai-
nen johto. Kommunistien vallan takasi rauhansopi-
mus, jonka saneli Neuvostoliitto. Se edellytti politii-
kan muutosta, kiellettyjen poliittisten voimien va-

pauttamista, sotaan johtaneen poliittisen suuntauk-
sen tuomitsemista ja uusia kasvoja maan johtoon.

1920- ja 1930-luvun poliittisen vallan haltijat
siirtyiviit sodan jilkeen oppositioon. IKL ja suoje-
luskunnat kiellettiin. Vallan vaihto koski erityisesti
polititkan dirilaitoja. Muutoin poliittinen suunnan-
muutos ei ollut tdydellinen. Hallitus oli kolmen
suuren yhteistyshallitus. Kommunistit olivat ai-
noastaan yksi kolmesta suuresta hallituspuolueesta.
Sodan voittaja ja uudet vallan haltijat miehittivit
vanhan salainen poliisin. Valvoja ja valvonnan
kohde vaihtoivat paikkaansa. Salaisen poliisin jou-
tuminen kommunistien, 1920- ja 1930-lukujen
maanpetoksesta epiiltyjen, haltuun ei ollut SDP:n ja
maalaisliiton tarkoituksena.

Jussila kuvaa niitd vallanvaihdoksia ja niistd
syntyneiti vastakohta-asetelmia. Hin ei tyydy yk-
sinomaan kiymiiin ldpi SKP:n arkistoja ja arvaile-
maan, minne kommunistien vallankaappaussuunni-
telma on piilotettu. Hin kiy lipi myos liittoutunei-
den valvontakomission toimintastrategiaa, valvon-
takomission yhteyksid suomalaisiin poliitikkoihin
(erityisesti kommunisteihin), kommunistisen puo-
lueen pyrkimyksid virkakoneiston demokratisoin-
nissa seki valtiollisen poliisin miehityst.

Keviiiin 1948 vallankaappauksen torjunnan on
Jussila kuvannut intensiivisesti mahdollisuuksien
historiana. Mahdollisuuksia ruokkivat nuoruutensa
1910-luvulla venildisen urkintajirjestelmin alla
elineiden isiinmaallisten piirien epéluulot kommu-
nistien toimintaa kohtaan. Myos Iti-Euroopan ko-
kemukset heriittivit pelkoa, sillid kaikki Neuvosto-
liiton linsinaapurit siirtyiviit hiljalleen kommunisti-
siksi. Presidentin ja ei-kommunististen ministerei-
den pelkoa lisdsi valtiovallan sisiinen turvallisuus-
jirjestelmin epiluotettavuus. Niin kuin kaikissa
merkittivissi poliittisissa kiidnteissi, politiikan teko
oli erityisen aktiivista salaisen, kolmannen kerrok-
sen tasolla. Valtiollinen poliisi valvoi oikeistoa ja
raportoi tiedoistaan valvontakomissiolle. Liikkuvan
poliisin johto oli my6s varuillaan. Liittoutuneiden
valvontakomissio, joka toimi Hotelli Tornissa Parii-
sin rauhansopimuksen allekirjoittamiseen saakka,
tarkkaili maata yleisesti. Paiesikunnan tiedustelu-
osaston valvontatoimisto ja sitd seurannut ulko-
maanosaston V jaosto, tiedoitustoimisto ja operatii-
vinen osasto harjoittivat maan sisiisti tiedustelutoi-
mintaa. Lisiksi kaikilla suurvalloilla oli omat salai-
set tarkkailu- ja vakoilujédrjestelménsi, ja ne ulotti-
vat lonkeronsa sisille suomalaiseen politiikkaan.

Huhtikuun 1948 kriisi on analoginen vuoden
1932 kriisin kanssa. Presidentti Paasikivi piti kaikki
langat kiisissiin, niin kuin Svinhufvud aikanaan.



136 Seppo Tiihonen

Presidentti ei voinut luottaa hallitukseen eikéd sen
salaisen poliisin raportteihin, silli hin sai tietoja
yvhden hallituspuolueen, SKP:n, vallankaappausai-
keista. Pidministeri Pekkala oli heikko johtaja, ja
lisiksi hidn kuului kommunistien peitejirjestoon,
SKDL:oon. Poliisia hallitseva sisdministeri Leino
kuului samaan puolueeseen. Huhujen lisdintyessi
ja poliittisen tilanteen jénnittyessdé — eduskunta
kisitteli Y'Y A-sopimuksen hyviiksymisti — tilanne
oli eduskunnan kannalta kriittinen, Presidentti sai
sisiministeriltii tietoja oikeiston aseellisesta kaap-
pauksesta ja toisaalta vanhoja aktivistikanavia pit-
kin tietoja kommunistien kaappaushankkeista. Jil-
jelle jii armeija, johon saattoi luottaa. Presidentti
kidntyi Svinhufvudin tavoin sotaviien ylipiillikko-
nd suoraan armeijan komentajan Aame Sihvon
puoleen. Hiin kiiski tehostaa armeijan varikkojen
vartiointia. Sihvon toimeksiannosta laadittiin suun-
nitelma (kenraali Heinrichs) puolustusvoimien
osuudesta yleisen jirjestyksen yllipidosta seki lail-
lisen hallitusvallan turvaamisesta. Armeija pani
suunnitelman myods toimeen. Niin kuin vuonna
1932, armeija tehosti presidentin asunnon vartioin-
tia mm. siirtdmilld tykkiveneitd. Helsingin liikuva
poliisi suoritti tunnetun hilytysharjoituksen ja kul-
jetti aseita Tuomiokirkon kellarista.

Kommunistien kaappaushuhujen taustalla olivat
oikeiston pelot hallitusta kohtaan ja toisaalta kom-
munistien tyytymittémyys parlamentaarisen tien
tuloksiin. Molempien huhujen taustalla oli epiluulo
hallitusta kohtaan. Kriisi kohdistui hallitukseen,
mutta tilanne ratkaistiin hallituksen ulkopuolella.
Presidentti sotavoiman ylipéillikkoni teki sen suo-
raan armeijan kanssa hallituksen ohi. Vuonna 1932
tilanne oli ollut vaikeampi. Sihvoon kohdistui tuol-
loin erittdin voimakas suojeluskuntajéirjeston paine
taipua kapinallisten taakse. Keviidn 1948 kriisissi
Sihvo tuki jdlleen presidenttid ilman mitddn vai-
keuksia. Armeija oli tédlli kertaa tiysin yhteniinen,

Hallituksen salaisen poliisin asemat ovat myos
rinnasteisia. 1930-luvun alussa Etsivi keskuspoliisi
kohdisti tarkkailunsa vasemmistoon, mutta ei nih-
nyt kunnolla oikealla silmiilldin. Etsivii keskuspo-
liisi ja suojeluskunnat vihiitteliviit oikeiston hank-
keita yhteiskuntajirjestelmi# kohtaan. Kuitenkaan
hallitus ei kokonaisuudessaan voinut nukkua 6itén-
sd rauhassa. Se joutui aika ajoin havaitsemaan, ettid
maan puolustusvoimiin kuuluneet suojeluskunnat
eiviit olleet ehdottoman varmasti hallituksen oh-
jauksessa. Keskiryhmien poliitikot joutuivat luo-
maan oman tiedustelujirjestelmiinsid. Kaappausuh-
ka oli tulossa kuitenkin siltd sunnalta. Poliisi toimi
mitid poliittisimmin. 1940-luvun lopulla salainen

A

poliisi néki oikealla silmélldén, mutta vasen oli ni-
kévammainen. Valtiollisen poliisin raporteilla Paa-
rastaan epdili sen olevan mukana mahdollisessa
kaappaushankkeessa. Poliisi oli liian lihelli vaaran
lahdettd, kommunisteja. Poliisin kyvyttomyys vei
presidenttid armeijan suojiin.

Kirjan osoittavat, ettd vasta kaikkien arkistojen
avauduttua ja tiukimmin vartioitujen asioiden pal-
jastuttua suomalaisen poliittisen kulttuurin henkisii
perusteita ja henkistd ilmapiirid voidaan arvioida
yleisesti. Presidentin ja valtioneuvoston viliset val-
tasuhteet saavat uusia ulottuvuuksia. Suomalaisessa
poliittisessa jédrjestelmissd nikyy ididn ja linnen
rajan liheisyys.

Erityisen ongelmalliseksi koettiin Suomessa sa-
lainen rajantakainen vaikuttaminen. Siind houkutel-
tiin kansalaisia epiisdnmaallisiin tekoihin. Suo-
meen luotiin sisdisen poliisivartioinnin jirjestelmi,
joka kohdistui ulkoisen vihollisen ohella tiukasti
vieraalle vaikutukselle aittiisiin kotimaisiin poliitti-
siin ryhmittymiin. Se edisti pelon ja kyrdilyn ilma-
piirid.

Toisen maailmansodan jilkeen poliittiset toimi-
jat esiintyiviit Janus-kasvoisina. He olivat samaan
aikaan aitoja patriootteja ja toisilla foorumeilla
uuden poliittisen suunnan edustajia. He toimivat
ensimmiisen, toisen ja kolmannen kerroksen aree-
noilla eri tavoin. Julkiset ja ei-julkiset puheet erkani-
vat toisistaan. Sanat menettivit merkityksensi.
Ensimmaisen kerran meilld kiinnitettiin asiaan huo-
miota Paasikiven piivikirjojen tultua julkisuuteen.
Viime vuosien muutos Neuvostoliitossa on tuonut
sen uudelleen esille. Monet entiset puheet on nyt
selitetty vain puheiksi, tilanteen edellyttdmiiksi viilt-
timittdmyydeksi, diskurssiksi tai valtioviisaudeksi.

Hallitusvallan kiytté on Ahdin ja Jussilan kirjois-
sa presidenttijohtoista. Se on todettu ennenkin,
Tutkimuksissa presidentin vallankiiyttd saa kuiten-
kin uusia ulottuvuuksia. Nyt kily ilmi, ettd presiden-
tin valta ei kriisitilanteissa perustunut pelkkiin ka-
rismaan niin kuin usein on annettu ymmértid vaan
armeijaan ja aseelliseen uhkaan. Lapuanliike, Miint-
sildn kapina ja kommunistien vallankaappaushuhut
torjuttiin normaalidemokratian oloissa melko kovil-
la keinoilla. Tilanteen mielenkiintoisuutta lisii se,
etti kummassakaan kriisissii presidentti ei tehnyt
poliittisella salaisella poliisilla mitiin. Poliisit eivéit
kyenneet vastustamaan kaappausuhkia puutteelli-
sen havaintokykynsi takia. Ne eivit turvanneet itse-
ndisyyttid miltién kriisiltd. Ne suorastaan provosoi-
val ei-parlamentaariseen toimintaan.

Tarkastelluissa kriiseissd poliittinen jéirjestelmi
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oli niin lamautunut, ettd ratkaisu jouduttiin hake-
maan aseellisista uhkailuista. Se ei kerro hyvii de-
mokratiasta. Uhkailu synnyttidd uhmakkuutta ja li-
sdi vieraantuneisuutta. Vuoden 1948 kriisin juuret
olivat 1930-luvulla.

Erityisesti vuosien 1932 ja 1948 kriiseissi halli-
tukset olivat statisteja. Sekd pddministeri Sunila
vuonna 1932 ettd paiministeri Pekkala vuonna 1948
olivat virkamiespoliitikkoja, jotka olivat tottuneet
toimimaan valtioneuvoston virallisilla, juridisilla
foorumeilla. Polititkan syviit virrat kulkivat muual-
la. Kummatkaan pidministerit eivit saaneet edes
omaa hallitustaan taakseen. Lisiksi he karttoivat
julkisuutia, jo tuolloin tirkedi vaikuttavaa voimaa.

Hallitusten heikkoutta lisdsi se, ettd kummatkin
hallitukset olivat eripuraisia enemmistéhallituksia
tilanteessa, jossa taisteltiin politiikan perussuunnas-
ta. Hallitukset eivit kyenneet hallitsemaan maan
politiikkaa. Hallitsemista vaikeutti myds hallituspo-
litiikan suuntalinjat saneleva poikkeuksellisen vah-
va presidentti.
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