A DOCTORAL THESIS ON THE DEVELOP-
MENT OF PEACE RESEARCH IN SCANDI-
NAVIA

Helana Rytovuori-Apunen (1990): Barefoot Re-
search and Tribune of Reason. Studia Politica Tam-
perensis, N:o 1, Tampere.

It is a singular honour to be asked to provide a report on the
Doctoral Thesis of a foreign University. This is especially the
case when the subject is that of peace research in Scandina-
via, since the Scandinavian contribution in this area has been
at the cutting edge of the field, internationally.

The candidate’s topic is an important one. It is an analysis
of the textual corpus of peace research in Scandinavia in the
years 1959 to 1986. It has been widely acknowledged
internationally that scholars in the Scandinavian region were
highly instrumental in the intellectual development of peace
research, particularly in the decades of the 1950s, 1960s and
1970s. Scandinavian universities and research institutes have
remained important centres in the field in more recent years
as the subject has begun to develop a global dimension. It is
therefore evident that an analysis of the textual corpus of
peace research in Scandinavia during the period 1959—1986
is of great interest and relevance to the scholarly community,
not only in Scandinavia, but further afield.

I have been extremely impressed by the structural logic of
the dissertation. It is very competently and thoroughly
thought through and makes a clear and substantive argu-
ment. Moreover, the empirical aspects of the thesis are
founded on a splendid research base. There is ample evidence
of a great deal of thorough and painstaking empirical research
in the literature. Moreover, the reader is left in no doubt that
the candidate knows what she is talking about, since she goes
to great and helpful lengths to set out her definitions of the
terms that she uses. Moreover, she follows these definitions
in an admirably precise manner in the subsequent argument
and research. In short, the candidate has given a great deal of
hard, deep, careful and precise thought about her subject and
her work is by no means lacking in imagination. It is a
particular merit of her work that she asks the hard questions
and endeavours always to come to grips with them. I was full
of admiration of her work on this particular count.

The dissertation ranges widely in both the literature on
peace research and also in its epistemological and methodo-
logical implications. The candidate has not restricted herself
simply to Scandinavian literature, but has, where necessary,
putit in a context of the literature elsewhere on some aspects
of these subjects. Indeed, such are the merits of this
dissertation, that it is an analysis, not only of peace research,
but a very real contribution to the substance of that subject,
particularly in its methodological and epistemological as-
pects, in its own right.

The candidate has written that Friedrich Schleiermacher
has stated that the task was to »understand an author as well
as or even better than he understands himself». It seems to me
that much of this dissertation fulfills the task that Schleier-
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macher set admirably and that the candidate has taken the
Scandinavian literature and made, in many instances, more of
it than the author saw him-or-herself. The Scandinavian
literature on peace research has been significantly enriched
by this dissertation. Moreover, in my view, this dissertation,
while admirable in itself and complete in itself, contains the
seeds for further intellectual development. On the basis of
this dissertation the candidate is in an excellent position to be
able to make an autonomous contribution to peace research,
particularly from the theoretical point of view.

Thave come to the conclusion that this thesis is an excellent
piece of work for the following reasons:

— The question is a substantive question.

— The epistemological and methodological bases are clear.

— The data base is thoroughly researched.

— The presentation of the argument has a convincing over-
all logic.

— The definitions of terms are rigorous and they are
dutifully followed.

— The summaries of arguments in the text and the formula-
tion of questions for subsequent parts of the text are crisp-
ly put and to the point.

— The candidate is demanding of herself and of her reader.
This is as it should be, but a little more literary licence
would have been in order, especially in the final pages in
order to ease the burden on the reader!

In reading this thesis, I was forced to reflect upon the
question of language and at several levels. The standard of
English is satisfactory throughout in the sense that it is written
in an international form of English with Scandinavian
variants. There was some variation between British and
United States practice in spelling and the like, but the
standard of English and presentation met functional require-
ments.

Besides being a medium of communication, the use of
English for academic purposes can also constitute a barrier to
communication. From my own experience of teaching in a
foreign language in French and Swiss universities, 1 know
full well that a foreign language imposes itself upon its user
by its structure, its philosophy, its images, its phrases and its
concepts. Of necessity, we cannot think freely, but only in a
language. English is the language of this thesis. English is
also the working language of Scandinavian peace research-
ers. However, English is not the predominant language of the
candidate’s analysis in the philosophical sense. By this I
mean that, although the words may come from the English
dictionary, the intellectual thrust of the candidate’s analysis
has strong Germanic influences. To this extent, the task is
singularly difficult, because the English language and Scan-
dinavian peace research on the one hand, and Germanic
philosophy on the other hand are not always complementary.
Nevertheless, T was very impressed by the way that the
candidate has succeeded in marrying the two approaches. [ do
not think that complete success in such an attempt is possible,
but the juxtaposition of the two intellectual traditions can be
and, in this case, is insightful.

Normal science is always necessary. It is our bread and
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butter. It enables us to survive for the moment in a congenial
manner in any but extraordinary circumstances. However,
genuinely new and fructuous insights, concepts, frameworks
of analysis, often germinate, not within the framework of
normal science, but at the edge of existing frameworks where
they rub uncomfortably against other such frameworks. This
friction, uncomfortable though it may be, engenders thought
and emancipates us from the shackles of normal science.

This thesis has an element of that potentiality. It brings the
richness of the English language, itself of mixed origin, a
German philosophical tradition and Scandinavian peace
research into froitful juxtaposition. Indeed, it should be noted
that peace research itself is at the margins or at the interface
of many areas of social science and from this great insights
and new developments may well flow.

The candidate has succeeded in a difficult task with an
enviable degree of intellectual insight. The thesis is a credit,
above all, to her, but also to the University that nurtured her
and, indeed, to the Scandinavian contribution to peace
research. In short, the thesis is a welcome and an important
contribution to the corpus of knowledge in peace research and
social science.

A.LR. GROOM

MUISTELOITA LINNASTA

Antero Jyrdnki (1990): Kolme vuotta linnassa.
Muistiinpanoja ja jdlkiviisautta. WSOY, Juva.

Kirjan alaotsakkeeseen sisiltyy suomalaisille hyvin harvi-
naista ironiaa. Dario Fo on sanonut, etteiviit hallitsijat kesti
ivaa, mutta eipd nidyti kansakaan kestivin ironisia hallitsijoi-
taan. Jilkiviisautta kirjoittaja sanoo kiyttineensd erityisesti
siind, ettéi hiin on itse valikoinut tirkeind pitiminsd kohdat
niistd kolmesta linnan vuodestaan tihin teokseen ja jittinyt
viihemmiin tirkeiit mainitsematta. Téssi valinnassa on tietys-
ti suuria ongelmia, mutta kaiken kaikkiaan kirjoittaja on
onnistunut valinnoissaan melko hyvin, ja erityisesti kirjan
rakenne ansaitsee kiitosta. Jyrinki on jaotellut asiakokonai-
suudet omiksi luvuikseen, jolloin kyseessi ei ole perinteinen
poliitikon aikajirjestyksessi etenevii muistelma tilanteessa,
missi muistelija ei endid paljon muistakaan.

Antero Jyriinkidl voidaan pitid poliittisena Cicciolinana,
silld hiin todellakin paljastaa omat poliittiset tavoitteensa ja
siihen liittyviin kansliapdillikon vallankdyton. Suomessahan
polititkassa on ollut varsinaisia Cicciolinoja jo ennen Italian
mallia, silli olihan Jérn Donner vaatteitta ja vaatteissa
Jjulkisuudessa ehkii ennen kuin Cicciolina oli syntynytkiin.
Jyriinki ei yksinomaan puhu kabinettipolitiikasta vaan todella
luettelee téllaiseen kabinettipolitiikkaan osallistuneet henki-
sessa pitdisi kylld puhua seminaari- kuin kabinettipolitii-
kasta.

Kirja on paljolti kirjeenvaihtoa Tasavallan presidentin
(kirjassa kiiytetty Iyhenteitdi TP ja UK, miksi ei UKK?) ja
lappusilla tai asiakirjojen marginaaleihin kirjoittamalla.
Vastaavasti keskustelua kiiytiin viikottaisilla lounailla, mika
olikin harvoja jatkuvia henkilskohtaisia tapaamisia presiden-
tin ja kansliapdillikon vililld. Kansliapéillikko toimi péi-
asiassa presidentinlinnan yksindisyydessd pienen avustaja-
kaartin ympéroiméni, mutta olivathan puhelin seki lukuoisat
viralliset tapaainiset silti vaikutuskanavina ulkomaailmaan.

Kirjottaessaan kansliapéillikon tehtivistd Jyriinki antaa
kirjalle narsistista leimaa. Tekijd kertoo useassa kohdassa,
kuinka hiinen kirjoittamansa puhe meni sellaisenaan julki-
suuteen eiki presidentti ollut muuttanut puheesta sanaakaan.
Oliko sitten syyni juristien, oikeustieteen tohtorien, saman-
lainen ajatusmaailma vai presidentin kiireet — joka tapauk-
sessa jo tuolloin presidentin kirjallinen aktiiviteetti oli suun-
tautunut suurelta osin Liimataisen kirjoitteluun.

Jyrinki kuvaa hyvin seikkaperdisesti omaa poliittista
pitkdid marssiaan puolueesta toiseen. Hiin ei oikein ymmirri
»pysihtyneisyyden ajastaan» niiden siirtyessd virkauran
myotd puolueen vasemmistosta sen oikeistoon. Entisistd
vasemmistodemareista vain [lkka Taipale ja Erkki Tuomioja
saavat hineltd synninpéiston. Onko niin, etti Robert Michel-
sin uraputki. demareista fasisteihin, on yleinen »luonnon-
laki»?

Kirjan jisentely asiakokonaisuuksiin, ulko-, talouspoli-
tilkkaan jne. auttaa erityisesti politiikan tutkijoita, valtiosiiin-
tboppineita ja historioitsijoita. Teoksesta 1dytynee viitteiti
maamme ldhihistorian tirkeisiin ratkaisuihin Nordekista
EEC-sopimukseen tai Suomen puolueettomuusaseman esil-
letuloon Suomen ja Neuvostoliiton tekemissi kommuni-
keoissa.

Tekijin analyyttinen ote auttaa tutkijoita siinikin suhtees-
sa, etti kirjan avulla pystyy todellakin analysoimaan erilaisia
tapahtumia; selvittimiiin osallistujien motiiveja ja nikemiiin
pintaa syvemmiille. Kuitenkin eréiénlaisten juorulistojen te-
keminen ihmetyttdd analyyttista lukijaa, eiviitkd erddt il-
maukset oikein istu muuten perin asialliseen tekstiin, UKK:n
lastenkutsujen henkildlistoja luettaneen kuten Tiedonantajan
vapputervehdyksid. Tyyliin ei sovi ollenkaan, eutd kirjan
tekijd haukkuu ja solvaa joitakin maamme tunnettuja poliitik-
koja itse UKK:n suulla, Tilld tavalla kyytid saavat erityisesti
eridt oikeistodemarit ja stalinisti oikeusministeri Erkki Tuo-
minen.

Presidentin vallan analyysissa kirja on ehkd parhaimmil-
laan. Se lihtee pohtimaan osin myés UKK:n suulla, kuinka
senkaltaiseen presidenttikeskeisyyteen on jouduttu. Kehityk-
sen alkupisteend oli II maailmansodan aikainen tilanne ja
Rydin presidenttiys, jolloin ulkopolititkka tuli keskeisesti
presidenttivetoiseksi. Kehitys jatkui Paasikiven aikana, vaik-
ka Suomen YK:hon meno ja jisenyys Pohjoismaiden neu-
vostossa olikin enemmiin silloisen pédiiministerin kuin Paasi-
kiven aktiivisuuden varassa. Kun tistd aktiivisesta piiminis-
teristii tuli presidentti, niin oli selvii, etti ulkopolitiikka oli
yhii keskittyneemmin presidentin hallinnassa. Ulkopolitiikan
hoito ei perustu yksinomaan Suomen asioihin vaan erityisesti
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naapureiden ja erityisesti suuren itdisen naapurin kantoihin.
Kun NL:ssa ulkopolitiikan hoito on pitkilti henkilokysymys
ja personaaliunionin varassa, niin toki Suomen oli myos
tyytyminen timéntyyppiseen toimintaan. Tdmai oli ldhttkoh-
ta voimakkaalle presidenttikeskeiselle vallalle. Voimistunut
presidenttikeskeisyys ei ollut yksinomaan vaikuttamishalun
vaan myds tietynlaisen presidenttihakuisuuden syytd, silld
kuten kirjassakin kiy ilmi, lukuisat erilaiset ammattiyhdis-
tysliikkeen, tydnantajien ja poliittisten piirien edustajat tuli-
vat alttiisti kysymiiin neuvoa Tamminiemesti.

Presidenttien vaikutushalu ja -mahdollisuudet tulevat kir-
jasta hyvin esiin. Erityisesti timi kily ilmi hallituksia kokoon
runnattaessa, mistd varsinkin Karjalaisen hallituksen remont-
ti v. 1971 erityisesti sos.dem. ministereiden osalta on ansiok-
kaasti kuvattu téssé teoksessa. Tdmi prosessi, jolloin presi-
dentti kidveli ilmiselvisti sos.dem. eduskuntaryhmin yli,
kuvataan erilaisten puhelinsoittojen ja yhteydenottojen tark-
kuudella, Tissd yhteydessid poliittinen Cicciolina paljastaa
myds omat tavoitteensa:

»Tapa, jolla sosialidemokraattista eduskuntaryhmi pai-
nostettiin ja muutenkin kohdeltiin, ei tietenkiiin ollut
korrekti eikd parlamentarismin periaatteen mukainen.
Havaitsen itsekin oikeana pitiiméni asian vuoksi liuku-
neeni hyviksymiin timén kohtelun.» (s. 197)

Vastaavasti myos Auran VPK:n tekeminen ja muut halli-
tusmuodostukset osoittavat melkoista presidentin valta-
oikeuksien kidyttdid. Ei siis ollut mikéddn thme, ettd hititila-
hallitus runnottiin kokoon, silli sehiin oli presidentille siithen
aikaan jo rutiinia.

Vaikuttaminen asioiden todelliseen hoitoon eli ministeris-
toihin oli presidentin yksi ongelma. Toisaalta jo Paasikiven
aikana oli tullut kdytinnoksi, ettd presidentti tiedotti ministe-
rille tai ministeriton oman kantansa ja piiiministerin tehtévii-
ni oli hankkia hallituksessa enemmisto timén kannan taakse.
Ottaen huomioon presidentin keskeisen aseman hallituksen
muodostamisessa ja jopa ministereitd valittaessa ei ole
mikdin ihme, ettd timd kidytidntd jatkui Kekkosen aikana.

Joka hirilli kyntid, se hiiristd puhuo. Korkeakoulu-uudis-
tukset, oikeuslaitokseen vaikuttaminen ja valtioséiintuudis-
tus saavat liian suuren osan tissd teoksessa. Nimi asiat eiviit
ehki sellaisenaan ole niin tirkeitd ajatellen teoksen varsinais-
ta »juonta» eli presidentin vallan analyysia ja kirjan alkuosaa,
ylos tapahtumia ja niiden taustoja.

Jilkiviisaudessaan eli kappaleessa » Kaksikymmenti vuot-
ta myShemmin» Jyrinki sortun melkoiseen ihmetykseen.
Hiinen mielestiiiin syksylld 1981, kun Urho Kekkonen elo-
kuun lopulla joutui luopumaan virastaan, olisi ollut hyvi aika
puuttua presidentin valtacikeuksiin, koska tekijin mukaan
tillin oli maassamme usean kuukauden mittainen interreg-
num. Tdmi ei pidi paikkaansa, silld kylld presidentinvalta oli
silloinkin samalla instituutiolla kuin titi syksyi aikaisemmin
— presidentin kansliapdillikolli.

Kun kirjasta puuttuu yksi, puuttuu siiti melkein kaikki.
Vielikiin ei tuoda valaistusta siihen, miti todellisuudessa oli
Zavidovo-vuoto ja sen kaikki kerrannaisvaikutukset. Lih-
LiEn presidentinkansliasta Jyriinki koettaa perustella tietyil-
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1d erimielisyyksilld hiinen ja presidentin viililld valtiosdidnto-
uudistuksessa. Mutta toki kaikki tai ainakin vanhemmat
lukijat vield muistavat Zavidovo-jutun koukerot. Ehki tdmi
kiirsijit. Onkohan tdmékin niitd asioita, joista UKK kirjassa-
kin esittédd omien kannanmiifirittelyjensi ja asioidenhoitamis-
tulkintojensa suhteen, etti »saavathan tisti sitten jilkipolvet
viiitoskirja-aiheita»? Ainakin on todennikoistd, ettd titd
Jyriingin kirjaa tullaan useissa viitGskirjoissa vield siteeraa-
maan.

Jilkipuheissaan tekiji kiittii tekstinkisittelytekniikkaa,
jota ilman kirjaa tuskin olisi syntynyt. Miki lienee tdmi
tekstinkisittelyohjelma, silld painovirheitd on vallan huikea
tekstinkisittelyohjelmaa.

RISTO SANKIAHO

MAATUVA MERIVALTA?

Matti Klinge ym. (1990): Helsingin Yliopisto
1917—1990. Otava, Helsinki.

Helsingin Yliopisto on Kuninkaallisen Turun Akatemian ja
Keisarillisen Aleksanterin Yliopiston seuraaja. Akateemisen
nimipolitiikan perspektiivissd timé Klingen yliopistohisto-
riateoksen alaotsikko siséltdé myos “sarjanvaihdoksen’ val-
takunnanyliopistosta kaupunki- tai paikaupunkiyliopistoksi.
Alaotsikkoon sisiltyy samalla kohteen tismennys: toisin
kuin edelliset osat, teos ei kata koko suomalaista yliopistolai-
tosta vaan tarkastelee siti yhden yliopiston perspektiivisti.
Tima tuo teokseen monin paikoin 'suurten keskusten provin-
sialismia’ (Antonin J. Lichmin termi# kiiyttidikseni): esimer-
kiksi Jyviskylin yliopisto mainitaan vain ohimennen (s. 680)
tutkinnonuudistusvastarinnassa ja sen osuudessa 1970-luvun
lopun intellektuaaliseen kiiiinteeseen.

Jos kaksi ensimmiistd osaa' muodostuvat piilinjaltaan
kertomukseksi merivallan nousuksi maavaltojen keskelld,
kolmannen osan tarina on monitahoisempi. Yliopiston mii-
rilliseen kasvuun liittyvit monopolin murtuminen, poliitti-
sen merkityksen (ainakin ndenndinen) vihentyminen ja meri-
vallan kiintedmpi integroituminen maavaltoihin. Viimeisen
luvun pelastuskertomuskin antaa lihes juhlakirjan pakollisen
kuvion vaikutelman, vaikka sopiikin hyvin siihen paljolti
sykliseen historiankuvaan, joka tekstistd muutenkin nousee
esiin.

Kuten edellisten osien arviossani, pitiydyn tissikin Matti
Klingen tekstien tarkastelussa. Uutta tutkimusotteessa on,
ettd nyt kirjoittajasubjekti on lisnd kohteessa: Klingen nimi

' Ks. arviotani Politiitkka 2/1990:ssii otsikolla "Yliopisto
poliittisena tilana’,
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esiintyy teoksessa 8:lla sivulla, ja teosta virittivit hinen
(synt. 1936) poliittisen sukupolvensa kokemukset. Itse asias-
s parasta teoksessa onkin viisikymmenluvun tulkinta, sen
anakronistisuuden havainnollistaminen tavalla, jossa niikyy
kirjoittajan omakohtainen, yliopistossa saatu tuntuma asiaan.
»Viisikymmenluvusta tulikin suurten syntymipiivien ja
ennen muuta suurten hautajaisten vuosikymmens» (s, 204)
sopii lentdviiksi lauseeksi Ilkka Heiskasen "raivaa ja rakenna’
-teesin rinnalle.

Sen sijaan Klingen on vaikea ymmirtdd sitd kriittistd
*pointtia’, miki seuraavilla, intohimoista puoluepolitikointia
harrastaneilla yliopistosukupolvilla on ollut. Hiin rinnastaa
1960-luvulla esiin nousseen puoluepolitikoinnin ja "osallis-
tumisen’ vaatimuksen omien ylioppilasvuosien aikaisten
vastustajiensa ajatteluun. Hinen kokemushorisontissaan esi-
merkiksi hallinnonuudistuksen tavoitteeksi »avoimen politi-
soitumisen» (s. 311) asettanut "Nummisen komitea® viiltaa
samalla  1950-luvun  akateemiseen oikeistopolitiikkoon,
seen ja hdnen agraaris-nationalistiseen osallistumiskisityk-
seensd (vrt. s. 211—214). Tdmi tulkinta ei noteeraa "politi-
soinnin’ kahta eri merkitystd, yhtéiltd ihmisten osallistumi-
sen ja puoluesitoutumisen lisdfimistd, toisaalta asioiden "po-
liittisiksi” — ts. tissi: kiistanalaisiksi, valinnanvaraisiksi ja
muutettavissa oleviksi — ymmiirtimisen laajentamista ja
syventimisti.” Jilkimmiisessid mielessid 1950-luvun ylioppi-
laspoliitikkojen "klingeliinen’ »eksistentiaalis-esteettinens»
fraktio itse asiassa ajoi politisoimista "'nummislaisen’ »histo-
riallis-poliittisen» fraktion (s. 231) pitiytyessi sovinnaiseen
sektoripolititkkaan. 1960-luvun puoluepolitikointi syvensi
asioiden politisointia kyseenalaistamalla mm. uusia, akatee-
misen herramaailman seremonioita. Tihin verrattuna jésen-
kirjaistuminen koettiin toissijaiseksi: ainakin mythemmin
akateemiseen maailmaan jiineiti puoluepolitikointikoke-
mukset ovat opettaneet vapautumaan hyviuskoisuudesta ja
loytidmiiin "pelitiloja’ erilaisista asioista. Sen sijaan se, mihin
fraktioon tuolloin tuli kuuluneeksi, on toissijaista.

Yliopiston muutosta poliittisen tilan nikokulmasta arvioi-
taessa Klingen teoksessa erottuu kolme tasoa, yliopisto-meri-
vallan suhteet valtio-maavaltaan, Lihinnd opetusministerion
provinssiin, intellektuaaliset murrokset yliopistossa ja sen
villittyminen ‘'maavallan’ puolelle sekii yliopiston sisiisten
politikointitilojen muuttuminen mm. opiskelijamiiirien ja
tieteenalapolititkan viilityksellid. Niistd keskimmiiinen taso
on teoksessa epiilemiittd kiinnostavin, ehkil ensimmiiseni
syntetisoivana esitykseni nimenomaan sodanjilkeisen ajan
intellektuaalisesta murroksesta maassa, jossa mitédin ei ta-
pahdu mutta jossa kaikki on muuttunut. ..

"Maavallan® yliopistopolitiikassa Klinge suuntaa huo-
mionsa smaalaisliittolais-aitosuomalais-suursuomalaiseen
blokkiinw, jolla oli agenttinsa yliopiston sisilld, kuten Elpio
Kaila ja V.A. Heiskanen (s. 98), sittemmin tutkinnonuudis-
tuspuolueella mm. Oiva Ketonen (s. 247—250ja253)ja Y.P.
Hiyrynen (s. 648). Kansleri- ja rehtorinvaalien tulokset
jiEvit sen sijaan paljolti ‘jirjestdhistoriaksi’: Ravilan anti-

Ks. Kari Palonen, Korrekturen zur Geschichte wvon
'Politisierung”, Archivfiir Begriffssgeschichte 30., 1989.

kommunismilla ja -kekkoslaisuudella, Linkomiehen jilkeis-
ten rehtorien virittomyydelld, Juvan—Pulliaisen -akselin (s.
345) kautta toteutuneella korporatismilla jne. on toki ollut
merkitystid yliopistolle, mutta olennaiset vedenjakajat ovat
Klingenkin mukaan muualla.

Klinge nikee yliopistoviielli olleen keskeinen merkitys
kansanedustajina ja varsinkin ministereind tasavallan alku-
vuosina (s. 35). Kuitenkaan Klinge ei nie yliopistovien
viiistymisen hallituspaikoilta merkitseviin yksioikoisesti val-
lan viihenemistd, vaan katsoo oikeutetusti, ettd »yliopiston
jisenten vaikutus valtiollisiin asioihin siirtyikin vuoden 1945
jilkeisessii Suomessa olennaisesti komiteoiden ja lautakun-
tien asiantuntijaelimiin» (s. 160). Toisaalta esimerkiksi Ulf
Sundqvist ja Urpo Leppiinen siirtyivit HY Y:n hallituksesta
stasavallan hallitukseen» (s. 295), samalla kun mm. valtio-
oppineita luonnehditaan »tulevien poliitikkojen» opettajiksi
(5. 356).

Timii seikka viittaa aspektiin, jota olisi toivonut laajem-
minkin kisiteltdviin. Onhan sodanjilkeisen ajan poliitikko-
polvi opilliselta taustaltaan entistid akateemisempaa, jolloin
se opetus, kiisitys tieteestii ja ne kokemukset yliopistosta,
joita yliopistossa opetetaan, ovat myds pysyvisti vilittyneet
poliitikoille, joilla ei ole aikaa ajatella asioita uudelleen.
Tithin suuntaan viittaavat mm. tulkinnat poliitikkojen opin-
niiytteistd® sekd heidin pamflettiensa intellektuaalisesta hori-
sontista. Tosin teos viittaa esimerkiksi Oiva Ketosen anglo-
saksiseen orientoitumiseen (s. 248), tutkinnonuudistuksen
analyyttis-atomistiseen tiedeihanteeseen (5. 660), eiki nyky-
lukija voi huvittumatta lukea siteerattuja Pekka J. Korvenhei-
mon ja Ralf Fribergin v. 1966 promootiopuheita "suunnitel-
mallisuuden” ylistykseksi (s. 278—279). Kuitenkin olisi ni-
menomaan 1950- ja 1960-lukujen katedereista opetetun "yh-
teiskuntatieteellisen” ideologian — esimerkiksi kiisitteiden
“yhteiskunta®, "kehitys’, "jirjestelmid’, “rakenne’ ja “tehtiivi’
— merkitystd myds seuraavien vuosikymmenten byrokraat-
tien ja poliitikkojen ajattelun horisonttina, joka tekee heille
ajatustapoja, voinut analysoida klingeldiselld aparaatilla tie-
tyn intellektuaalisen vilimatkan pédsti.

Tilld perspektiivilld olisi voinut syventdd myds tutkin-
nonuudistusta koskevaa jaksoa, vaikka mm. viitteet nimityk-
sillii politikointiin® (s. 652—655) ovatkin hauskaa luettavaa.
Tutkinnonuudistusanalyyseissa niikyy toisaalta Klingen kak-
rinnastaa hallinnon- ja tutkinnonuudistukset "politisoitumi-
sena’, hiin ymmiirtid tillid yliopiston »saamista kiinteimmin
poliittisen jdrjestelmiin piiriin» (655). Toisaalta hin tajuaa
klassisen kansalaisuusideaalin perspektiivissd nimenomaan
tutkinnonuudistuksen epiipolitisoivan merkityksen: »Yli-

* Ks., Paradoksi V B, Helsinki 1988.

* Kari Palonen, Der unpolitische Finne als Politiker, esitelmii,
Essen 7—9. 6. 1990, ilm. Klaus Sondermannin toimittamassa
kokoelmassa sarjassa Studia Politica Jyvéiskyldensia 1991,

" Klinge analysoi myfs etunimien poliittista merkitystd
HYY:n v. 1966 hallituksen »Suur-Suomi -ryhmiissis »Jyrki
Adinis Vesikansa, Heikki Syvéiri von Hertzen, Juha Awnus Kuusi»
(5. 287).
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opistollisen eliimin yhteisollinen, poliittinen ja kansalaiskas-
vatuksellinen puoli ei saanut lainkaan huomiota valtiollisten
komiteoiden ja tybryhmien korkeakoulupolitiikassa» (s.
264), samoin sen, miti politiikkaa epévapaissa tiedekunnissa
ponkitetddn: »Ammattiin - suuntautuneissa tiedekunnissa,
joissa oli jo pitkiiin noudatettu tiukkaan numerus claususia,
oli vallalla oikeistolainen ajattelu ja akateeminen tyytyvii-
syys» (s. 293).

Klingen tekstiin sisiltyy toistuvasti tirkeitd muistutuksia
"ylioppilasvirtojen lipijuoksutuksen’ ideologiaa vastaan,
jopa suoranainen luettelo perusteista, minki vuoksi on ollut
tirkedd olla kirjoilla yliopistossa vaikkei valmistukaan (s.
660); hiin puolustaa yliopiston kahvilan merkitysti (s. 347—
348) jne. Klinge esittii myos tirkelin argumentin suunnitte-
lu- ja tulosvastuuideologiaa vastaan: »kun suurin osa suoma-
laista 1970- ja vield 1980-luvulla identifioitui ensi sijassa
tydn kautta, nuorimpien sukupolvien maailmassa preferens-
sit olivat muuttumassa. Titi el erityisemmin oivallettu
tydhon, tuottavuuteen ja tehokkuuteen vield kovin selvist
suuntautuneessa julkisessa "koulutus’politiikassa» (s. 665).
Timi viittaa my®s "poliittisten sukupolvien® erojen poliitti-
sen merkityksen ymmirtidmiseen, erityisest silloin kun val-
tapuolueiden viiliset erot ovat marginalisoituneet.

Professionalismin vallallepddsy nikyy myds mm. ammat-
tiyhdistyspolitikoinnin ldpimurrossa seki presidentin tyt-
ryhmiin esityksen mukaisessa (s. 277) luonnontieteellisten
mm. rehtoriutta itsellddn v. 1973—1988. Toisaalta itse
uusien tieteenalojen perustamisintriigeihin olisi voinut kiin-
nittid enemminkin huomiota sekii nimipolitiikan ettd yli-
opistokonseptioiden voimasuhteiden muutoksen osoittimi-
na.

Yliopiston “sisidpoliittisena’ toimenpiteend, jolla on ollut
laajakantoinen mutta jokseenkin huomaamaton merkitys
‘merivallan maatumisessa’ teos kiisittelee kiintoisasti nume-
rus clausus -jdrjestelmiin ldpimurtoa. Klingen tulkinnan
mukaan se toteutui alunperin tarkoittamatta. » Numerus clau-
sus -ajattelu tuli Yhopistoon melko vaivihkaa ja poikkeuksel-
listen olojen merkeissi. ... keviilld 1947 sai Yliopiston
yleinen numerus clausus -komitea valmiiksi mietinnon. Siini
desta ja poikkeukset oli rajoitettava viihimpiin mahdolli-
seen.» (s. 169).°

Juuri numerus clausus -jirjestelmi tekee yliopistosta "sul-
jetun laitoksen’, jota voidaan niin opiskelijaméiirien kuin
opetus- ja tutkimusresurssien suhteen kontrolloida "opiskeli-
japaikoilla’ (s. 276). Opiskelijamiidirien karsiminen on 1960-
luvun lopulta lihtien suunnattu juuri "poliittisimpiin’ tiede-
kuntiin, valtiotieteelliseen ja historiallis-kielitieteelliseen
osastoon (s. 579). Yliopistoa poliittisena tilana kansainvili-
sesti vertailtaessa on ilmeistd, ettd numerus clausus on
Suomessa toiminut sisdin pédidsseiden opiskelijain ja tutkijain
rauhoittamismekanismina. [tse asiassa seki yliopiston alistu-
minen opetusministeridlle ja opiskelijain toiminnan sovin-

" Varsinaisesti titi koskevat jaksot ovat John Strombergin
kirjoittamia (s. 539—553, 576—583), ja niistd puuttuu klinge-
lidinen poleemisuus.

naisuus lienevit enemmin numerus clausus -jirjestelmin
kuin tutkinnonuudistuksen tuloksia. Jilkimmiinenhiin on
suuntautunut paitsi "valtio valtiossa’ -ideaa myds yliopisto-
viien korporatiivisia intressejd vastaan, kun sen sijaan nume-
rus clausus on tyypillisesti niitd tukeva reformi. Se on
nimenomaan lujittanut virallisen instituutioyliopiston ase-
maa verrattuna siihen, ettd kilpailun ja resurssipuutteiden alla
olisi muodostunut erilaisia autonomisia toimintatiloja, jotka
kdyttiviit hyviikseen yliopistollisia infrastruktuureita, kirjoil-
laoloa yliopistossa ja tutkimuksen tuomia politikoinnin viili-
neintd seki akateemisia erityiskielii. Toisaalta numerus
clausus tietysti vastaa vanhaa populistista herravihaa (ks. s.
111), joka maailmassa, jossa tydldisisti on tullut oikeistopuo-
lueiden vahvimpia tukijoita, on muuttunut keskeiseksi viili-
neeksi politiikalle, jolla torjutaan feministit, sivarit, homot,
ulkomaalaiset...

rusteena suomalaisen akateemisen maailman provinsialis-
mille. Linsi-Euroopassa I6i itsensi Eipi 1960-luvulla massa-
yliopisto, joka on murtanut sovinnaisia hierarkioita ja luonut
kontrolloimattomia toimintamuotoja ja -tiloja.” Suomessa
perinteinen ja uudempikin akateeminen herraklubi on de

Jacto asettunut korporatististen intressien taakse, sen sijaan

ettii yliopistoista olisi tullut erdinlainen ‘rinnakkaispolis’.
Viclav Havelin® termii kiiyttiikseni.
KARI PALONEN

? Tulkinnasta ks, Kari Palonen, Irii tehidivéi- ja tavoiteyliopis-
tosta, teoksessa Arto Tithonen (toim): SYL-sylkykuppi vai muu-
toksen moottori, 57—73. SYL: Helsinki 1989,

¥ Versuch, in der Wahrheit zu leben. Rowohlt: Reinbek 1990
(1980).

KOULUTUKSEN POLITIHKKA SUOMESSA

Osmo Kivinen, Risto Rinne ja Sakari Ahola (1989):
Koulutuksen rajat ja rakenteet. Hanki ja jiid, Helsin-
ki 1989, 168 s.

Koulutus on modernin yhteiskunnan tuote. Se legitimoi
yhteiskunnan valtasuhteita ja luo perustaa valtarakenteiden
muutokselle. Koulutus suuntaa yhteiskunnan tietorakennetta
laisessa yhteiskunnassa pitkiille jirjestelmiillistynyt koulutus
luokittaa ja valikoi seki yksilot ettd ryhmit yhteiskunnalli-
seen Lyonjakoon ammatti- ja tydkvalifikaatioiden pohjalta.
messa on piiasiallisesti sivuuttanut kysymyksen siitd, miki
on koulutuksen yhteys yhteiskunnan valtasuhteiden uusinta-
miseen. Turkulaisten koulutussosiologien kirjoittama kuvaus
suomalaisen koulutusjirjestelmiin rakenteellisista ulottu-
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vuuksista poikkeaa tissd suhteessa timén tutkimusalueen
yhteiskuntatieteellisestid valtavirtauksesta. Se pyrkii avaa-
maan nikdkulmaa koulutuksen ja yhteiskunnallisen ty6njaon
suhteeseen teemassa, jota tavallisesti kutsutaan koulutuspoli-
titkaksi.

Suomalaisen koulutuksen rajoja ja rakenteita pohtivat
kirjoittajat ilmoittavat, ettii tutkimusaihe aiottiin ensin tyds-
tid »kirpeiiksi koulutuspoliittiseksi pamfietiksi, mutta tuotos
kuitenkin kasvoi tutkielmaa muistuttavaksi teokseksi». Silti
Kivisen, Rinteen ja Aholan kirjassa on tarkoitetun pamfletin
maku. Kirjan Lihtékohtaa kuvaa kirjoittajien niikemys yhteis-
kunnallisiin »oloihin» kohdistuvasta tutkimuksesta. Se on
heidiin mukaansa kriittistd ja ideologista niin kuin muukin
yhteiskuntatieteellinen tutkimus. Tidmi lihtGkohta hallitsee
koko kirjaa, eiki liene viidrin arvioida, etid kriittinen suhde
vallitsevaan tapaan jirjestédd koulutus yleensd suomalaisessa
yhteiskunnassa on Turun yliopiston koulutussosiologian
tutkimusyksikon tutkijoiden tytén yksi keskeinen piirre.
Valitettavaa on, ettd timin kriittisyyden erittely on monissa
tutkijoiden julkaisuissa jidnyt puutteelliseksi. Niissd kriitti-
syys on enemmiinkin sdvy kuin tutkimuskohteesta perusteltu
ldhestymistapa.

Kirjan rakenne nojaa suomalaisen koulutusjirjestelmin
kehityspiirteistd jaksottuviin temaattisiin kokonaisuuksiin.
Ensin pohditaan koulutuksen ja valikoinnin yhteytti, sitten
koulutusjirjestelmén eri tasojen muutoksia ja niiden suhdetta
toisiinsa. Rakenteen erittelee kysymys koulutuksen perusme-
kanismeista, joita Kivinen, Rinne ja Ahola ldhestyvit yhteis-
kunnan statushierarkian muodostumisen sekii tuotannon
muuttumisen ja ammattikvalifikaatioiden tuottamisen niko-
kulmasta. Kirjoittajien Bourdieu-lainausten mukaan koulu-
tuksen kasvu selittyy kamppailuna kulttuurisesta pifiomasta,
joka jisentii modernin yhteiskunnan perusrakenteet uudella
tavalla. Mitd pitempi koulutus, sitd parempi mahdollisuus
sosiaalistua yhteiskunnalliseen statushierarkiaan. Koulutuk-
sesta on Suomessakin tullut vahva kansalaiskelpoisuuden
edellytys.

Muutoksen taustalla on suomalaisen koulutusjirjestelmin
kehitys. Suuret ikiiluokat kansoittivat kansa- ja kansalaiskou-
lut 1950-luvulla. Seuraavalla vuosikymmenelld tdyttyivit
keskikoulut ja lukiot, ja nyt suuret ikdluokat rakentavat
aikuiskoulutusjirjestelmii. Kirjoittajat toteavatkin ironises-
ti, miten »osapuilleen nelikymppiset» toivovat jo »kolman-
nen iin yliopistoja ja lopuksi vield etdopetusta vanhustenta-
loihinsa». Samalla kirjoittajat tyontivit esille kehityskuvaa,
jossa suomalainen aikuiskoulutus on vaarassa joutua tys-
markkinoilta syrjdytyvien »liikkuvuusrajoitteisten» ja »ra-
kennemuutosongelmaisten» varastointipaikaksi (s. 15 ja 17).

Kirjan tyylikkiiintd piirrettii edustaakin tulkintatapa elin-
ikiiiseksi muuttuneen koulutuksen ongelmallisuudesta. Nyt
taito rajoittuu vain osaan yhteiskunnan ammattirakenteesta.
Tydétehtiviin voi kvalifikoitua muullakin tavoin kuin koulu-
tuksella. Nykyinen koulutus sekii sektoroi etti segmentoi
tyémarkkinat ja muodostaa kirjoittajien mielestd »omaperiii-
sif» ammattikuntia, joiden perusteella yksiltt ja ryhmit
luokittautuvat  yhteiskunnalliseen tyénjakoon. Professioi-
deologian yllipitiminen edellyttidd tietoon perustuvaa kau-

pantekoa, jossa valtio luovuttaa ammattiryhmien edustajille
svaltakirjan» koulutukseen ja ammattikunnat valtiolle »lo-
jaalisuutensa». Tdssd kehityksessi suomalaisten koulutuksen
tehostamisesta on tullut yhdeksinkymmentidluvun keskeisin
yhteiskuntapoliittinen strategia.

Kirjassa kidydiin lipi perus- ja keskiasteen koulutuksen
muuttumista sotienjilkeisessd Suomessa. Varsinkin amma-
tillisen koulutuksen osalta suunnittelijoiden ja péittijien
ongelmana on koulutuksen piillekkiisyys. Kun joustaviksi
vaaditut tyémarkkinat edellyttiviit laajaa ammattitaitoa, on
seurauksena usein tydntekijoiden moninkertainen koulutus.
Yksi ammatti el enif riitd, ja moninkertaisesta koulutuksesta
on tullut monelle suomalaiselle painajainen.

Kirjoittajat kuvaavat ja tulkitsevat suomalaisten koulutus-
ta modernin yhteiskunnan tuottamana tietotuotannon jirjes-
telmini ja sen systemaattisena hallintana. Tissd piileekin
Kivisen, Rinteen ja Aholan kuvauksen pulmallisuus, Koulu-
tus kulttuurisena valikointijirjestelmini ei synny itsestiin,
eikii sen tarkastelua voi rajata pelkiistiiin jirjestelmén kehi-
tyksen keskeisten piirteiden esittelyyn ja arviointiin. On
myds voitava pohtia, mitkd poliittisiksi ja hallinnollisiksi
ymmiirretyt kitytinnot vaikuttavat siihen, ettid koulutus ohjaa
tehokkaasti kulttuuristen rakenteiden muuttumista, vallan-
kiiytiin resursseja tai tyd- ja ammattikvalifikaatioiden muu-
tosta.

Turkulaiset sosiologit eivit myoskiin lihde rakentamaan
tulkintaa korkeakoululaitoksen kehittymisestd Suomessa,
vaikka Kivinen ja Rinne ovat useissa yhteyksissii (ks. esim.
Tiedepolitiikka 3/90) pyrkineet arvioimaan tieteen (uotantoa
kulttuurisen pifioman kasautumisen ja julkisen vallan oh-
jauksen nikokulmasta. Oikeutetusti kirjassa kiinnitetiéin
kuitenkin huomiota yliopistojen asemaan ns. korkeamman
opetuksen tuotannossa. Arviot korkeakoulujen opetuksen ja
tutkimuksen ongelmallisuudesta pitdvit paikkansa: yliopis-
Siksi suomalaiset korkeakoulut ovat 1990-luvulla entistd
titviimmin »puun ja kuoren» vilissd. Yhtidlld tavallisen
kansan koulutuskysyntd, toisaalta »valtaapitiviin eliitin ra-
joittamisintressit» luovat ristikkdispainetta opetuksen ja tut-
kimuksen suhteen, johon vield vaikuttavat talous- ja tyoeld-
mén koulutus- ja tutkimusintressit. Kirjoittajien mielesti
seurauksena kehityksestd on senkaltaisen mahdollisuuden
katoaminen, jossa korkeakoulut kykenisiviit synnyttimiiin
itsediin koskevaa omaleimaista politiikkaa (s. 89—90).

Korkeakoulujen politiikan muodostus on ilmid, joka kir-
joittajien kisitysté tulkiten Suomesta puuttun. Tihiin ajatuk-
seen ei ole vaikea yhtyd. Kysyi voi, missi esiintyy kriittistd ja
uutta lnovaa keskustelua yliopistojen omasta tiedepolitiikas-
ta, yksittiisilli tieteenaloilla vallitsevista tutkimus- ja opetus-
kiiytdnnoisti tai vaikkapa massiivisista opetus- ja tutkinto-
midristii. Vield vaikeampi on havaita julkista keskustelua
yliopistojen tutkimustoiminnan rajoittumisesta perinteisiin
tutkimusalueisiin. Viimeisen kahdenkymmenen vuoden ai-
kana korkeakoululaitoksen rinnalle on syntynyt erillisinsti-
tuuttien verkosto (kehitysmaat, tydelimi, koulutus, naistut-
kimus jne.), jonka laajentuminen (ympiristGinstituutti?)
niyttii todennikéiseltd. Onko niin, ettéd nykyiset tiedeyhtei-
sot ovat kivettyneet Kivisen, Rinteen ja Aholan kuvaamina
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»korkeakoulujen valtaeliitteinis jirjestelmiksi, jotka tyonti-
vit uudet tutkimusalueet omaksi valtaverkostoksi kangistu-
neen yliopistoinstituution ulkopuolelle?

Suomalaisen koulutusjirjestelmin rajoja ja rakenteita luo-
taava kirja ei anna vastausta kysymykseen, miten jirjestelmi-
muodon saanutta tietotuotantoa tulisi yhteiskunnassa kehit-
tdd. Kirjassa ei myoskiiiin kiiydd keskustelua siitd, miten
yhteiskuntatieteellisen (esim. koulutussosiologisen) tutki-
muksen tulisi osallistua jahmettyneen jarjestelmiin rakentei-
den purkamiseen. Voin kuitenkin huoletia sanoa, etti Kivi-
sen, Rinteen ja Aholan kuvaus on perusteltu ja ajatuksia
heriittiivi. Tulkinnan pinnallisuus sen sijaan drsyttid miettei-
siin kehittidid kirjoittajien pyrkimyksistid koulutussosiologista
tutkimusta suuntaan, jossa esille nousevat myds ongelmat
vhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tutkimusmenetelmisti ja
tulkintakehikoista.

KIRSTI STENVALL

KATSAUS KANSAINVALISTEN SUHTEIDEN
TUTKIMUKSEEN

Martin Hollis ja Steve Smith (1990): Explaining and
Understanding International Relations. Clarendon
Press, Oxford, 226 s.

Hollisin ja Smithin yhteisty6ni kirjoittaman teoksen olisi
suonut ilmestyviin jo vuosia sitten. Tdmi filosofin ja kansain-
vilisten suhteiden tutkijan erityisintressien yhteennivominen
tuottaa selkeiisti jisentyneen kokonaiskuvan kuluvan vuosi-
sadan ldinsimaisesta (pdidasiassa angloamerikkalaisesta) kan-
sainviilisten suhteiden tutkimuksesta. Aikaisemmista perus-
teoksista Hollisin ja Smithin tyd poikkeaa metodologisten
pyrkimystensd vuoksi. Kansainvilisten suhteiden ldhesty-
mistapoja tarkastellaan niiden keskeisten episteemisten ja
metodologisten olettamusten kauntta. Ne voidaan tilloin
sijoittaa nelikenttiiin sen mukaan, onko niiden péfimiirini
positivistis-analyyttinen selittiminen vai hermeneuttinen
ymmirtiminen, seki sen mukaan ldhteviitko ne hankkimaan
tietoa kokonaisuudesta vai sen osista kiisin. Esitysteknisen
rakenteensakin suhteen teos muodostaa harmonisen koko-
naisuuden. Méiritelmiillisten osioiden jilkeen tekijit esitte-
leviit kansainviilisten suhteiden teoriat siten, efti positivisti-
seen kausaalianalyysiin tukeutuvat opit kisitelldin »ylhaidlti
alas», korkeimman tason holismista matalimman tason indi-
vidualismiin, minki jélkeen ylospiin kiivetdéin hermeneutii-
kan avulla. Teoksen varsinainen anti, ellei synteettisti ja
soveltavaa panosta lasketa, muodostuu tisti noususta, jossa
suhteita.

Alkupuheenvuorossaan tekijit mainitsevat haluavansa
teoksellaan osoittaa kansainviilisten suhteiden keskeiset ky-
symykset osaksi laajempaa keskustelua yhteiskuntatieteiden

teoriassa ja filosofiassa. Timin tavoitteen toteuttaminen
olisikin elintirkeii kansainviilisten suhteiden piirissi tehtéi-
ville perustutkimukselle, etenkin kun arvosteltava teos kat-
taa vain kaksi selvipiirteisintid keskustelua.

Ensimmiinen keskusteluista on metodologinen. Perintei-
nen kausaalisuhteiden jiljittiimiseen ja maailman ulkoiseen
tarkastelemiseen perustuva positivismi on luonut kansainvi-
listen suhteiden tutkimukseen selittéiviin ldhestymistavan,
joka hahmottaa kansainviiliset toimijat staattisten lakien
alaisiksi. Toimijoiden kiyttiytymisti voidaan ennakoida
niiden induktion avulla 16ydettyjen ja empiirisesti testattujen
lakien avulla. Mekaaniseen tdsmillisyyteen tihtéivi ja inhi-
millisen tietoisuuden poissulkeva selittiminen on eldnyt
voimakkaana kansainvilisissd suhteissa lihinnd uusrealis-
min sisiillllisten argumenttien tuella. Kausaalilakien hah-
mottaminen on mahdollistunut tiettyjen kansainviilisiin suh-
teisiin oletettujen muuttumattomien voimien avulla, Tillaisia
ovat olleet ihmisten itsekkyys ja oman edun tavoittelu, muut
mielentilat ylittéivd abstrakti jirki seki kansainviilisen jiirjes-
telméin anarkinen rakenne.

Positivismin haastajaksi teoksessa esitetdiin ymmértivi
hermeneutiikka, jossa tutkija tarkastelee omaa maailmaansa,
joka ei hahmotu mekaanisten lainmukaisuuksien, vaan toimi-
la. Inhimillistd toimijaa ei elottoman luonnon tavoin voida
asettaa kausaalilakien sitkynukeksi, koska hiinen tietoisuu-
tensa puuttuu peliin ja antaa toiminnalle merkityksen. Toimi-
joiden kiyttdytyminen on nihtivi timan merkityksen kautta,
joka puolestaan miiriytyy tilanteen toimija-asetelmasta ja
toimijoiden vilisiin suhteisiin liitettivistd odotuksista.
tiyttymittd, kun tekijdt lupaavan lihtéasetelman jilkeen
hakeutuvat omille teilleen. Smith keskittyy kansainviilisten
suhteiden tutkijana piidasiassa jo litkaa toistettuun teoreettis-
ten lihestymistapojen sisillollisten viittimien arviointiin
(kappaleet 2, 5 ja 6) Hollisin liukuessa jossakin miirin
puhtaan metodologiseen argumentointiin. Timin seuraukse-
na kansainvilisten suhteiden teoriassa tunnettujen perinteis-
ten oppien, idealismin ja realismin, tarkastelu tapahtuu lihes
yksinomaan hyvin tutussa viitekehyksessi, eikii niiden meto-
dologisiin valintoihin (tai episteemiseen homogeenisuuteen)
puututa juuori lainkaan. Sen sijaan Hollisin edustama herme-
neutiikka jésentyy »vaihtoehtoisen peliteorian» avulla erin-
omaisesti, mutta se kytkeytyy kansainvilisten suhteiden
teorian kokonaisuuteen heikohkosti (tekijtiden yhteistydn
ontuessa 7).

Toinen laajempi yhteiskuntafilosofinen keskustelu, johon
kansainviilisten suhteiden lihestyminen on teoksessa haluttu
kytked, on jo alussa mainittu mittels episteemisen holismin ja
individualismin viililld. Selvenniin muutamalla sanalla Holli-
sin ja Smithin tapaa saattaa yhteen kansainvilisten suhteiden
teorioiden metarakenne ja teorioiden sisiltimiit episteemiset
olettamukset. Tarkastelu tapahtuu jaottelemalla eri teoriat
»tasoihin». Kansainvilisid suhteita voidaan niin ollen lihes-
tyd strukturalistisen realismin (Waltz, Gilpin, Krasner) ta-
voin kansainvilisen jirjestelmiin tasolla, jolloin jirjestelmiin
rakenteesta [6ytyviit yksittidisten toimijoiden kiyttiytymisti
selittivit tekijit. Samalla tavoin holistisesti voidaan kansain-
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viilisidisuhteita lihestyii alemmalla tasolla. Valtio voidaan
selirtéid kansainviilisen jirjestelmin kaltaiseksi yldraken-
teeksi sen sisiillii tapahtuvalle intressiartikuloinnille tai ym-
midrtééi niiksi sosiaalisiksi instituutioiksi ja sainndiksi, jotka
muokkaavat sen sisilld tapahtuvaa toimintaa. Jos menniiiin
edelleen valtion sisille, byrokraattisten rakenteiden voidaan
toja tai luovan rooleja, joista kiisin tilanteiden ymmértiminen
tapahtuu. Niin positivismi kuin hermeneutiikkakin toimivat
kansainvilisissd suhteissa my0s individualismiin perustuen.
Hollisin ja Smithin (alunperin J. D. Singerin) tasoihin
yhdistettyini valtiot voivat toiminnallaan luoda kansainvili-
sen jirjestelmin, byrokratiat valtion sekii yksittiiset ihmiset
byrokratiat. Hermeneutttisesti tarkasteltuina kansainviliset
toimijat rakentaisivat sosiaalisen kanssakiymisen sdinnot ja
instituutiot, eikd piinvastoin.

Stimulaattorina Hollisin ja Smithin yhteistyblle on epdile-
miitti toiminut tekijoiden v. 1986 British Jowrnal of Political
Seienceen kirjoittama artikkeli »Roles and Reasons in Fo-
reign Policy Decision Making», jonka muunneltu versio
jdiikin kirjan 7:ntenii kappaleena yhteistyon ensisijaiseksi
hedelmiksi. Waltzilaista strukturalismia ja peliteorioita ki-
sittelevien kappaleiden metodologiseksi anniksi jidi# vanha
totuus siitd, ettei sen enempii kansainvilisen jirjestelmén
rakenne kuin abstrakti rationaalisuuskaan kykene kannatta-
maan niitd valttimattomii ja pysyvii lainmukaisuuksia, joita
positivistinen tiede etsii. Todelliseen keskusteluun, niin
sisillolliseen kuin metodologiseenkin, teos piiiseekin vasta
mainitussa 7:nnessi kappaleessa, kun kansainvilisii suhteita
strukturalistisesti ja individualistisesti ldhestyvit »alimman
tason» teoriat asetetaan vastakkain. Umpikujaan johtaneesta
keskustelusta, jossa valtioiden ulkopolitiikkaa selitetdiéin
joko valtioiden sisdisistd byrokratioista tai piitoksentekoon
vaikuttavien yksiloiden intresseisti kisin, piidstidn pois
kytkemilli piifitoksentekijoiden roolit vaihtoehtoiseen meto-
dologiaan. Siind, missi kausaalisesti tarkastellut byrokraatti-
set asemat pakottivat haltijansa tiettyyn valintaan, toimivat
ne hermeneuttisesti lihestyttyind tiettyjen valintojen mah-
dollistajina. Niin saadaan mukaan roolinhaltijan persoonalli-
suuden vaikutus rooliin ja valintatilanteeseen kohdistuvana
tulkintana. Metodologioiden saattaminen vastakkain ja nii-
den esitteleminen saman esimerkin avulla on kansainviilisten
suhteiden lihestymistapojen syvempiin metodologisiin yksi-
tyiskohtiin perehtymittomélle lukijalle herkullista luettavaa.
Hollis on kiistdmiittii oman ideologiansa esittelyssd Smithid
eteviimpi, miki tekee lopputuloksesta jonkin verran manipu-
loivan.

Kirjan viimeisend ja parhaana varsinaisena kappaleena
Hollis hahmottelee vaihtoehtoisen peliteorian, jossa nous-
taan valtioiden sisiltd kansainviliselle tasolle ja tarkastel-
laan, milli tavoin perinteiset peliteoriat muuttuvat, kun
toimijoita johdattanut rationaalisuus vaihdetaan vain kunkin
toimijan omassa tiedossa oleviin henkiliékohtaisiin odotuk-
siin, tunteisiin ja kokemuksiin. Peliteoria hahmottuu epistee-
misen individualismin ja holismin vuorovaikutuksena. Kan-
sainvilisten suhteiden desentralisoituneesta luonteesta huoli-
matta kanssakiyminen sisiltid yhieisen kielen (eli sdfintdjd ja
merkityksii), jonka avulla toimijoiden aikomukset vilitty-

vit. Jos taas halutaan 16yt toiminnan motiivit, on palattava
valtion sisiisten toimijoidenpeliin. Tisséd pelissid yksiloiden
lskohtaisen maailmankuvan mukaan.

Explaining and Understanding International Relations
toimii erinomaisena oppikirjana tai vastaavana perehdyttivii-
nii teoksena kansainvilisten suhteiden alalla. Sen puutteet
ovat helposti korjattavissa, minkéd vuoksi sen toiseksi huo-
mattavaksi ansioksi saaftaa muodostua se, etti se kannustaa
poikkitieteellisyyteen kansainvilisten suhteiden tutkimuk-
sessa. Keskeisini puutteina voidaan pitid positivismin vaiku-
fusten ja ilmenemismuotojen heikkoa esilletuomista seki
kummankin metodologian suhteellisen pintapuolista esitte-
lyd. Timiin vuoksi teoksen syntetisoiva ja soveltava panos jdi
heikoksi. ja "vaihtoehtoisesta peliteoriasta” kasvaa sen ainoa
todellinen anti.

TELTA TILIKAINEN

ITA-EUROOPAN TULEVAISUUDEN-
NAKYMIA

Ronald J. Hill ja Jan Zielonka (toim. 1990): Restruc-
turing Eastern Europe. Towards a New European
Order. Aldershot, Edward Elgar, 226 s.

Itd-Euroopan vallankumous alkaa tdnd vuonna nikyd myos
kirjankustantajien uutuuslistoilla, Ensimmiisind markkinoil-
le ehtivit usean kirjoittajan artikkeleista koostuvat kirjoitus-
kokoelmat, kuten tdmi Hillin ja Zielonkan toimittama teos,
jossa kolmetoista tutkijaa pohtii muutosten syiti ja seurauk-
sia.

Eris keskeiseksi nostettu termi Itd-Euroopan nykytilan-
teen arvioinnissa on institutionalisoituminen. Saavutetut
uudistukset olisi saatava pysyviksi. Tarvitaan paitsi vuden-
laiset vaalitavat ja parlamentit, myds uusi ulkopolitiikka.
Hillin mukaan uusien instituutioiden luominen suojaisi yh-
teiskunnat kommunismin paluulta. Hin ennustaa, eiti Neu-
vostoliitossa saattaa tapahtua samanlainen epidramaattinen
kehitys kohti nykyaikaista demokratiaa, kuin mikd Britanni-
assa on tapahtunut jossain vatheessa viimeisten 150:n vaoden
aikana.

Zielonka tarkastelee 1980-luvun puoliviilin jilkeen synty-
neiden demokratialiikkeiden taustaa ja ohjelmia. Nyt 1990-
luvulla niméd demokraatit ovat kolmenlaisten ongelmien
keskelld. Ensinnikin heilld on vastuullaan ulospiisy talou-
dellisista ja poliittisista kriiseistd, mutta historia ei tunne
ennakkotapausta palaamisesta kommunismista demokrati-
aan ja markkinatalouteen. Toiseksi demokraattien suhteet
kommunisteihin ja entisiin  kommunisteihin ovat hyvin
monimutkaiset. Pitdisikd kommunistit vilittomasti sulkea
poliittisen jiirjestelmiin ulkopuolelle, mikili vaalitulos viittaa
sithen suuntaan, vai olisiko parempi tehdid kompromisseja ja
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sulauttaa heidiit uuteen jirjestelmiin? Kolmanneksi nyt kun
demokraatteja yhdistinyt vanhan vallan vastustaminen on
ohi, edessii lienee suurten kansalaisliikkeiden hajoaminen
keskeniidn kiisteleviksi puolueiksi, ellei yhtendisyytti yllipi-
deti epiddemokraattisin keinoin.

Talouseldmin puolella Pekka Sutela suosittelee kolman-
nen maailman kokemuksiin viitaten kirjoituksessaan »Mar-
ketization of Eastern Europe» mieluummin keynesildisii
kuin uusklassisia lddkkeiti. Hin huomauttaa kuitenkin, etti
demokratisoitumisprosessin  olleessa kiynnissé hallitukset
eivit ehkii pysty riittiviin vahvasti kontrolloimaan raha- ja
finanssipolititkkaa. Toinen taloustieteilijd, Alan H. Smith,
korostaa lintisen avun tirkeyttd. Hidnen mukaansa ldnnelld
on sekii moraalinen velvollisuus ettd itsekkiitd intressejd
taloudellisen avun antamiseen. Smith nimittdin piittelee
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ensinnikin, ettd koska Linsi-Eurooppa oli taloudellisessa
yhteistyossi Iti-Euroopan entisten hallitusten kanssa, se on
myds osavastuussa Itd-Euroopan talouden kurjasta tilasta.
Toisaalta hiin odottaa idin ja linnen viilisen kaupan lisddvin
[téi-Euroopan olojen sisiistd vakautta ja tuovan molemmille
osapuolille vapaakaupan etuja sekii vihentiviin sotilaallista
jinnitysti ja sitd kautta puolustusmenoja.

Muita kirjassa pohdittavia ongelmia ovat sosialismin
ideologian nykyinen merkitys, oikeusvaltion rakentaminen,
uskonto ja polititkka, nationalismin haaste valtion yhtenii-
syydelle, Euroopan turvallisuuspolitilkan muuttuminen seki
ihmisoikeustilanne.

Restructuring Eastern Europe on siis varsin laaja-alainen
teos. Sitd ei ehkid moni jaksa lukea kannesta kanteen, mutta
sen sivuilta saattaa 16ytid osuvia oivalluksia.

KIMMO KUUSELA




