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Kirjat

MAATUVA MERIVALTA?

Matti Klinge ym. (1990): Helsingin Yliopisto
1917—1990. Otava, Helsinki.

Helsingin Yliopisto on Kuninkaallisen Turun Akatemian ja
Keisarillisen Aleksanterin Yliopiston seuraaja. Akateemisen
nimipolititkan perspektiivissd timéd Klingen yliopistohisto-
riateoksen alaotsikko siséltad myos “sarjanvaihdoksen’ val-
takunnanyliopistosta kaupunki- tai paikaupunkiyliopistoksi.
Alaotsikkoon sisiltyy samalla kohteen tismennys: toisin
kuin edelliset osat. teos ei kata koko suomalaista yliopistolai-
tosta vaan tarkastelee sitd yhden yliopiston perspektivisti.
Téma two teokseen monin paikoin "suurten keskusten provin-
sialismia’ (Antonin J. Liechmin termi kiyttdikseni): esimer-
kiksi Jyviskylin yliopisto mainitaan vain ohimennen (s. 680)
tutkinnonuudistusvastarinnassa ja sen osuudessa 1970-luvun
lopun intellektuaaliseen kiiinteeseen.

Jos kaksi ensimmiistd osaa' muodostuvat péilinjaltaan
kertomukseksi mervallan nousuksi maavaltojen Keskelld,
kolmannen osan tarina on monitahoisempi. Yliopiston mii-
rilliseen kasvuun liittyvdt monopolin murtuminen, poliitti-
sen merkitvksen (ainakin nidenndinen) vihentyminen ja meri-
vallan kiintedmpi integroituminen maavaltoihin. Viimeisen
luvun pelastuskertomuskin antaa lihes juhlakirjan pakollisen
kuvion vaikutelman. vaikka sopiikin hyvin siihen paljolti
sykliseen historiankuvaan, joka tekstistd muutenkin nousee
esiin.

Kuten edellisten osien arviossani, pitiydyn tissikin Matti
Klingen tekstien tarkastelussa. Uuntta tutkimusotteessa on,
eltd nyt kirjoittajasubjekti on lisnd kohteessa: Klingen nimi

! Ks. arviotani Pelitiikka 2/1990:s83 otsikolla *Yliopisto
poliittisena tilana’.
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esiintyy teoksessa 8:lla sivulla, ja teosta viiritiiviit hiinen
(synt. 1936) poliittisen sukupolvensa kokemukset. Itse asias-
si parasta teoksessa onkin viisikymmenluvun tulkinta, sen
anakronistisuuden havainnollistaminen tavalla, jossa nilkyy
kirjoittajan omakohtainen, yliopistossa saatu tuntuma asiaan.
»Viisikymmenluvusta twlikin suurten syntymipiiivien ja
ennen muuta suurten hautajaisten vuosikymmens (s, 204)
sopii lentiiviiksi lauseeksi Ilkka Heiskasen "raivaa ja rakenna’
-teesin rinnalle.

Sen sijoan Klingen on vaikea ymmirtid sitd kriittistd
‘pointtia’, mikii seuraavilla, intohimoista puoluepolitikointia
harrastaneilla yliopistosukupolvilla on ollut. Hiin rinnastaa
1960-luvulla esiin nousseen puoluepolitikoinnin ja "osallis-
tumisen’ vaatimuksen omien ylioppilasvuosien aikaisten
vastustajiensa ajatteluun, Hinen kokemushorisontissaan esi-
merkiksi hallinnonuudistuksen tavoitteeksi »avoimen politi-
soitumisen» (s. 311) asettanut 'Nummisen komitea” viittaa
samalla  1950-luvun  akateemiseen  oikeistopolititkkoon,
VAL:n ja "Maakuntain liiton” plifiideologi Jaakko Nummi-
seen ja hilnen agraaris-nationalistiseen osallistumiskiisityk-
seensd (vrt. s. 211—214). Tdmi ralkinta ei noteeraa "politi-
soinnin’ kahta eri merkitystd, yhidiltd ihmisten osallistumi-
sen ja puoluesitoutumisen lisifimisti, toisaalta asioiden ‘po-
liittisiksi® — s, tissii: kiistanalaisiksi, valinnanvaraisiksi ja
muutettavissa oleviksi — ymmirtdmisen laajentamista ja
syventiimistii.” Jilkimmiiisessi mielessi 1950-luvun ylioppi-
laspoliitikkojen “klingeldinen’ »eksistentiaalis-esteettinen»
fraktio itse asiassa ajoi politisoimista "‘nummislaisen’ »histo-
riallis-poliittisen» fraktion (s. 231) pitidytyessii sovinnaiseen
sektoripolitiikkaan. 1960-luvun puoluepolitikointi syvensi
asioiden politisointia kyseenalaistamalla mm. uusia, akatee-
misen herramaailman seremonioita. Tihén verrattuna jisen-
kirjaistuminen koettiin toissijaiscksi: ainakin mythemmin
akateemiseen maailmaan jiiineitd puoluepolitikointikoke-
mukset oval opettaneet vapautumaan hyviuskoisuudesta ja
loytimiiin "pelitiloja’ erilaisista asioista. Sen sijaan se, mihin
fraktioon tuolloin tuli kuuluneeksi, on toissijaista.

Yliopiston muutosta poliittisen tilan niikdkulmasia arvioi-
taessa Klingen teoksessa erottuu kolme tasoa, yliopisto-meri-
vallan suhteet valtio-maavaltaan, lihinnd opetusministerion
provinssiin, intellektuaaliset murrokset yliopistossa ja sen
villittyminen "'maavallan’ puolelle sekii yliopiston sisiiisten
politikointitilojen muuttuminen mm. opiskelijamiifirien ja
tieteenalapolititkan viilityksellii. Naistd keskimmiiinen laso
on teoksessa epiilemiittii kiinnostavin, ehki ensimmiiisend
syntetisoivana esityksenii nimenomaan sodanjilkeisen ajan
intellektuaalisesta murroksesta maassa, jossa miliiéin ei la-
pahdu mutta jossa kaikki on muuttunut. ..

"Maavallan® yliopistopolitiikassa Klinge suuntaa huo-
mionsa  emaalaishittolais-aitosuomalais-suursuomalaiseen
blokkiin», jolla oli agenttinsa yliopiston sisillii, kuten Elpid
Kaila ja V.A. Heiskanen (s. 98), sittemmin tutkinnonuudis-
tuspuolueella mm. Oiva Ketonen (s. 247—250ja253)ja Y.P.
Hiiyrynen (s. 648). Kansler- ja rehtorinvaalien lokset
jiiiviit sen sijaan paljolti “jirjestGhistoriaksi’: Ravilan anti-

* Ks. Kari Palonen, Korrekturen zur Geschichte von
‘Politisierung”, Archivfiir Begriffssgeschichte 30., 1989.

kommunismilla ja -kekkoslaisuudella, Linkomiehen jilkeis-
ten rehtorien viirttomyydelld, Juvan—Pulliaisen -akselin (s.
345) kautta toteutuneella korporatismilla jne. on toki ollut
merkitysti yliopistolle, mutta olennaiset vedenjakajat ovat
Klingenkin mukaan muualla.

Klinge niikee yliopistoviielli olleen keskeinen merkitys
kansanedustajina ja varsinkin ministereiné tasavallan alku-
vuosina (s. 35). Kuitenkaan Klinge ei nlie yliopistoviien
viiistymisen hallituspaikoilta merkitseviin yksioikoisesti val-
lan viihenemistii, vaan katsoo oikeutetusti, ettil »yliopiston
jisenten vaikutus valtiollisiin asioihin siirtyikin vuoden 1945
jilkeisessit Suomessa olennaisesti komiteoiden ja lautakun-
tien asiantuntijaelimiin» (s. 160). Toisaalta esimerkiksi Ulf
Sundqvist ja Urpo Leppiinen siirtyiviit HY Y:n hallituksesta
»tasavallan hallitukseens (s, 295), samalla kun mm. valtio-
oppineita luonnehditaan »tulevien poliitikkojen» opettajiksi
(5. 356).

Tiimi seikka viittaa aspektiin, jota olisi torvonut laajem-
minkin kiisiteltiviin. Onhan sodanjilkeisen ajan poliitikko-
polvi opilliselta taustaltaan entisti akaleemisempaa, jolloin
se opetus, kdsitys tieteestd ja ne kokemukset yliopistosta,
joita yliopistossa opetetaan, ovat myds pysyviisti villittyneet
poliitikoille, joilla ei ole aikaa ajatella asioita uudelleen.
Tihiin suuntaan viittaavat mm. tulkinnat poliitikkojen opin-
niiytteistd’ sekil heidiin pamflettiensa intellektuaalisesta hori-
sontista.* Tosin teos viittaa esimerkiksi Oiva Ketosen anglo-
saksiseen orientoitumiseen (s. 248), tutkinnonuudistuksen
analyyttis-atomistiseen tiedeihanteeseen (s. 660), eikii nyky-
lukija voi huvittumarta lukea siteerattuja Pekka I. Korvenhei-
mon ja Rall Fribergin v. 1966 promootiopuheita "suunnitel-
mallisuuden’ ylistykseksi (s. 278—279). Kuitenkin olisi ni-
menomaan 1950- ja 1960-lukujen katedereista opetetun "yh-
teiskuntatieteellisen” ideologian — esimerkiksi kiisitteiden
"yhieiskunta’, "kehitys', "jirjestelmii’, ‘rakenne’ ja “tehtivii’
— merkitysti myos seuraavien vuosikymmenten byrokraat-
tien ja poliitikkojen ajattelun horisontting, joka tekee heille
vaikeaksi ellel mahdottomaksi ymmirtdd uusia tutkimus- ja
ajatustapoja, voinut analysoida klingeldiselli aparaatilla tie-
tyn intellektuaalisen viilimatkan phiisti.

Talld perspektitvilld olisi voinut syventdd myds tutkin-
nonuudistusta koskevaa jaksoa, vaikka mm. viitteet nimityk-
silld politikointiin® (s. 652—655) ovatkin hauskaa luettavaa.
Tutkinnonuudistusanalyyseissa nikyy toisaalta Klingen kak-
singinen suhtautuminen polititkkaan. Vaikka Klinge yhiilti
rinnastaa hallinnon- ja tutkinnonuudistukset *politisoitumi-
poliittisen jirjestelmin piiriin» (655). Toisaalta hiin tajuan
klassisen kansalaisuusideaalin perspektiivissd nimenomaan
tutkinnonuudistuksen epiipolitisoivan merkityksen: »Yli-

' Ks. Paradoksi V B, Helsinki 1988,

! Kari Palonen, Der unpolitische Finne als Politiker, esitelmi,
Essen 7—9. 6. 1990, ilm. Klaus Sondermannin toimittamassa
kokoelmassa sarjassa Studia Politica Jywéiskyliensia 1991,

" Klinge analysoi myos etunimien poliittista merkitysti
HYY:mn v. 1966 hallituksen »Suur-Suomi -ryhmiissiie »Jyrki
Adinis Vesikansa, Heikki Sywdiri von Hertzen, Tuha Aunus Kuusi»
(s. 287).
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opistollisen eliimiin yhteisollinen, poliittinen ja kansalaiskas-
vatuksellinen puoli ei saanut lainkaan huomiota valtiollisten
komiteoiden ja tybryhmien korkeakoulupolitiikassas (s.
264), samoin sen, miti politiikkaa epiivapaissa tiedekunnissa
pUnkitetéiiin: »Ammattiin suuntautuneissa tiedekunnissa,
joissa oli jo pitkiilin noudatettu tinkkaan numerus claususta,
oli vallalla oikeistolainen ajattelu ja akateeminen tyytyviii-
syys» (8: 203),

Klingen tekstiin sisiltyy toistuvasti tirkeiti muistutuksia
‘ylioppilasvirtojen  lipijuoksutuksen® ideologiaa vastaan,
Jopa suoranainen luettelo perusteista, minki vuoksi on ollut
tiirkeiidl olla kirjoilla yliopistossa vaikkei valmistukaan (s.
660); hiln puolustaa yliopiston kahvilan merkitysti (s. 347—
348) jne. Klinge esittiii myos tirkedn argumentin suunnitie-
lu- ja tulosvastuuideologiaa vastaan: »kun suurin oga suoma-
laista 1970~ ja vield 1980-luvulla identifioitui ensi sijassa
tyon kautta, nuorimpien sukupolvien maailmassa preferens-
sit olivat muuttumassa. Tiitd el erityisemmin oivallettu
tyishiin, tuottavuuteen ja tehokkuuteen vield kovin selviisti
suuntautuneessa julkisessa "koulutus polititkassan (5. 663),
Tiimii viittaa myts "poliittisten sukupolvien® erojen poliitti-
sen merkityksen ymmirtimiseen, erityisest silloin kun val-
tapuolueiden viiliset erot ovat marginalisoituneet.

Professionalismin vallallepiiisy nikyy mys mm. ammat-
tiyhdistyspolitikoinnin lipimurrossa sekid presidentin tyi-
ryhmiin esityksen mukaisessa (s. 277) luonnontieteellisten
professuurien midriin sellaisessa lisiyksessi, ettit he pitiviit
mm. rehtorivtta itsellidin v. 1973—1988. Toisaalta itse
uusien tieteenalojen perustamisintriigeihin olisi voinut kiin-
nitthil enemmiinkin huomiota sekd nimipolititkan ettid yli-
opistokonseptioiden voimasuhteiden muutoksen osoittimi-
ni.

Yliopiston “sistipoliittisena’ wimenpiteeni, jolla on ollut
lagjakantoinen mutta jokseenkin  huomaamaton merkitys
‘merivallan maatumisessa’ teos kisittelee kiintoisasti nume-
rus clansus -jirjestelmiin lipimurtoa. Klingen tulkinnan
mukaan se toteutud alunpenin tarkoittamarta. »Numerus clau-
sus -ajattelu wili Yliopistoon melko vaivihkaa ja poikkeuksel-
listen olojen merkeissd. ... kevililli 1947 sai Yliopiston
yleinen numerns clausus -komitea valmiiksi mietinn@n. Siini
todettiin, etti periaatteessa tuli pitii kiinni opiskelun vapau-
desta ja poikkeukset oli rajoitettava viihimpiin mahdolli-
seen.» (8. 169).0

Juuri numeris clansus -jirjestelmii tekee yliopistosta "sul-
jetun laitoksen’, jota voidaan niin opiskelijamiirien kuin
opetus- ja tutkimusresurssien suhteen kontrolloida "opiskeli-
Japaikoilla® (s, 276). Opiskelijamiiirien karsiminen on 1960-
luvun lopulta Fihtien suunnattu juuri *poliittisimpiin® tede-
kuntiin, valtiotieteelliseen ja historiallis-kielitieteelliseen
osastoon (5. 579). Yliopistoa poliittisena tilana kansainvili-
sesti vertailtaessa on ilmeistd. ettd muwmerus clausus on
Suomessa toiminut sisdin pifisseiden opiskelijain ja tutkijain
rauhoittamismekanismina. Iise asiassa seki yliopiston alistu-
minen opetusministeritlle ja opiskelijain toiminnan sovin-

* Varsinaisesti tiitd koskevatl jaksot ovat John Stridmbergin
kirjoittamia (s. 539—553, 576—583), ja niisti pouttun klinge-
liinen poleemisuus.

naisuus lieneviit enemmiin mumerus clausus -jirjestelmiin
kuin tutkinnonuudistuksen tuloksia. Jilkimmiinenhiin on
suuntautunut paitsi "valtio valtiossa’ -ideaa myés yliopisto-
viien korporatiivisia intressejii vastaan, kun sen sijaan nume-
rus clausus on tyypillisesti nfiiti tukeva reformi. Se on
nimenomaan lujittanut virallisen instituutioyliopiston ase-
maa verrattuna siihen, ettd kilpailun ja resurssipuutteiden alla
olisi muodostunut erilaisia autonomisia toimintatiloja, jotka
kiyttiiviit hyviikseen yliopistollisia infrastruktuureita, kirjoil-
laoloa yliopistogsa ji tutkimuksen twomia politikoinnin viili-
neintd sekil akateemisin erityiskielil. Toisaalta numerus
clausuy tietysti vastaa vanhaa populistista herravihaa (ks. s.
L11), joka maailmassa, jossa tyOliisisti on tllut oikeistopuo-
lueiden vahvimpia tukijoita, on munttunut keskeiseksi villi-
necksi politiikalle, jolla torjutaan Teministit, sivarit, homot,
ulkomaalaiset. ..

Yliopistohistoria viittaa numerus clausukseen eriiiini pe-
rusteena suomalaisen akateemisen maailman provinsialis-
mille. Linsi-Euroopassa 10 itsensd lipi 1960-luvulla massa-
yliopisto, joka on murtanut sovinnaisia hierarkioita ja luonut
kontrolloimattomia toimintamuotoja ja -tiloja.” Suomessa
perinteinen ja uudempikin akateeminen herraklubi on de

Sfacte asettunut korporatististen intressien taakse, sen sijaan

ettii yliopistoista olisi twllut erifinlainen ‘ninnakkaispolis’,
Viclav Havelin® termidl kiiyuiikseni.
KARI PALONEN

" Tulkinnasta ks, Kari Palonen, Irti tehtiivd- ja tavoiteyliopis-
tosta, teoksessa Arto Tiihonen (toim): 8YL-sylkykuppi vai muu-
toksen moottort, 57—73. SYL: Helsinki 1989,

" Versuch, in der Wahrheit zu leben. Rowohlt: Reinbek 1990
(1980).




