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KOULUTUKSEN POLITHHKKA SUOMESSA

Osmo Kivinen, Risto Rinne ja Sakari Ahola (1989):
Koulutuksen rajat ja rakenteet. Hanki ja jdd, Helsin-
ki 1989, 168 s.

Koulutus on modernin yhteiskunnan tuote. Se legitimoi
vhteiskunnan valtasuhteita ja luo perustaa valtarakenteiden
muutokselle. Koulutus suuntaa yhieiskunnan lietorakennetta
Jja mdirdd tetosisilidjen muodollisia puitteita. Myos suoma-
laisessa yhteiskunnassa pitkille jarjestelmillistynyt koulutus
luokittaa ja valikoi seki yksilot ettd ryhmit yhteiskunnalli-
seen lydnjakoon ammatti- ja tydkvalifikaatioiden pohjalta.
messa on piidasiallisesti sivuuttanut kysymyksen siitd, miki
on koulutuksen yhteys yhteiskunnan valtasuhteiden uusinta-
miseen. Turkulaisten koulutussosiologien Kirjoittama kuvaus
suomalaisen koulutusjarjestelmin rakenteellisista ulottu-
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vuuksista poikkeaa tissd suhteessa timén tutkimusalueen
yhteiskuntatieteellisestii valtavirtauksesta. Se pyrkii avaa-
maan nitktkulmaa koulutuksen ja yhieiskunnallisen tyGnjaon
suhteeseen teemassa, jota tavallisesti kutsutaan koulutuspoli-
titkaksi.

Suomalaisen koulutuksen rajoja ja rakenteita pohtivat
kirjoittajat ilmoittavat, ettd tutkimusaihe aiottiin ensin tyds-
tiiit »kirpedksi koulutuspoliittiseksi pamfletiksi, mutta tuotos
kuitenkin kasvol tutkielmaa muistuttavaksi teokseksis. Silti
Kivisen, Rinteen ja Aholan kirjassa on tarkoitetun pamfletin
maku. Kigan lhtokohtaa kuvaa kirjoittajien niilkemys yhteis-
kunnallisiin »oloihin» kohdistuvasta wikimuksesta. Se on
heidiin mukaansa kriittistd ja ideologista niin kuin muukin
yhteiskuntatieteellinen tutkimus. Témi lihibkohta hallitsee
koko kirjaa, eiki liene viiirin arvioida, ettdi kriittinen suhde
vallitsevaan tapaan jirjestii koulutus yleensi suomalaisessa
yhteiskunnassa on Turun yliopiston koulutussosiologian
tutkimusyksiktin tutkijoiden tyon yksi keskeinen piirre,
Valitettavaa on, ettil timiin kriittisyyden erittely on monissa
tutkijoiden julkaisuissa jilinyt puutteelliseksi. Niissid kriitti-
syys on enemmiinkin siivy kuin tutkimuskohteesta perusteltu
ldhestymistapa.

Kirjan rakenne nojaa suomalaisen koulutusjlirjestelmin
kehityspiirteistii jaksottuviin temaattisiin kokonaisuuksiin,
Ensin pohditaan koulutuksen ja valikoinnin yhteytti, sitten
koulutusjirjestelmiin eri tasojen muutoksia ja niiden suhdetta
toisiinsa. Rakenteen erittelee kysymys koulutuksen perusme-
kanismeista, joita Kivinen, Rinne ja Ahola lihestyvit yhteis-
kunnan statushierarkian muodostumisen sekd tuotannon
muuttumisen ja ammattikvalifikaatioiden tuottamisen niko-
kulmasta. Kirjoittajien Bourdieu-lainausten mukaan kouluo-
tuksen kasvu selittyy kamppailuna kulttuunsesta paiomasta,
joka jlisentiiii modernin yhieiskunnan perusrakenteet uvudella
tavalla. Mitii pitempi koulutus, sitéi parempi mahdollisuus
sosiaalistua yhteiskunnalliseen statushierarkiaan. Kouluruk-
sesta on Svomessakin tullut vahva kansalaiskelpoisuuden
edellytys.

Muutoksen taustalla on suomalaisen koulutusjirjestelmiin
kehitys. Suuret ikiiluokat kansoittivat kansa- ja kansalaiskou-
lut 1950-luvulla. Seuraavalla vuosikymmenelld tdyttyivit
keskikoulut ja lukiot, ja nyt suuret ikiiluokat rakentavat
aikuiskoulutusjirjestelmii. Kirjoittajat toteavatkin ironises-
ti, miten »osapuilleen nelikymppiset» toivovat jo »kolman-
nen iiin vliopistoja ja lopuksi vieli etZopetusta vanhustenta-
loihinsa». Samalla kirjoittajat tyontiviit esille kehityskuvaa,
jossa suomalainen aikuiskoulutus on vaarassa joutua tvo-
markkinoilia syrjdytyvien »liikkuvuusrajoitteisten» ja »ra-
kennemuutosongelmaisten» varastointipaikaksi (s. 15 ja 17).

Kirjan tyylikkiiinti piirrettii edustaakin wikintatapa elin-
ikidiseksi muuttuneen koulutuksen ongelmallisuudesta. Nyt
kansalaiset pyritiéin kouluttamaan, vaikka korkea ammatti-
taito rajoittuy vain osaan yhteiskunnan ammattirakenteesta.
Tyitehtiiviin voi kvalifikoitua muullakin tavoin kuin koulu-
tuksella. Nykyinen koulutus sekil sekiorol etid segmentoi
tyomarkkinat ja muodostaa Kirjoittajien mielestd »omaperii-
sid» ammattikuntia, joiden perusteella yksilt ja ryhmiit
luokittautuvat yhieiskunnalliseen tytnjakoon. Professioi-
deologian ylliipitiiminen edellyttiii tietoon perustuvaa kau-

pantekoa, jossa valtio luovuttaa ammattiryhmien edustajille
wyaltakirjan» koulutukseen ja ammattikunnat valtiolle »lo-
jaalisuutensar. Tassd kehityksessd suomalaisten koulutuksen
tehostamisesta on tullut yhdeksinkymmentiluvun keskeisin
yhteiskuntapoliittinen strategia.

Kirjassa kityddiin lipi perus- ja keskiasteen koulutuksen
muuttumista sotienjilkeisessd Suomessa. Varsinkin amma-
tillisen koulutuksen osalta suunnittelijoiden ja pidtijien
ongelmana on koulutuksen piillekkiisyys. Kun joustaviksi
vaaditut tytmarkkinat edellyttdviit laajan ammattitaitoa, on
seurauksena usein tyontekijoiden moninkertainen koulutus.
Yksi ammatti ei endi riitd, ja mominkertaisesta koulutuksesta
on tullut monelle suomalaiselle painajainen.

Kirjoittajat kuvaavat ja tulkitsevat suomalaisten koulutus-
ta modernin yhteiskunnan tuottamana tietotuotannon jiirjes-
telmind ja sen systemaattisena hallintana. Tissi pitleekin
Kivisen, Rinteen ja Aholan kuvauksen pulmallisuus. Koulu-
tus kulttwurisena valikointijidrjestelmiing ei synny itsestiiin,
eiki sen tarkastelua voi rajata pelkistidin jirjestelmén kehi-
tyksen keskeisten piirteiden esittelyyn ja arviointiin. On
myds voitava pohtia, mitkd poliitisiksi ja hallinnollisiksi
ymmirretyt kiytdnnot vaikuttavat siithen, ettd koulutus ohjaa
tehokkaasti kulttuuristen rakenteiden muuttumista, vallan-
kiytn resursseja tai tyd- ja ammattikvalifikaatioiden muu-
Losta,

Turkulaiset sosiologit eivit myoskiin lihde rakentamaan
tulkintaa korkeakoululaitoksen kehittymisesti Suomessa,
vaikka Kivinen ja Rinne ovat useissa yhteyksissi (ks. esim.
Tiedepolititkka 3/90) pyrkineet arvioimaan lieteen tuotantoa
kulttuurisen pidoman kasautumisen ja julkisen vallan oh-
jauksen nikokulmasta. Oikentetusti kirjassa kiinnitetiin
kuitenkin huomiota yliopistojen asemaan ns. korkeamman
opetuksen tuotannossa. Arviot korkeakoulujen opetuksen ja
tutkimuksen ongelmallisundesta pitdvit paikkansa: yliopis-
toja ei kannata pitii hengissil perinteeseen pysihtyneinii.
Siksi suomalaiset korkeakoulut ovat 1990-luvulla entisti
diviimmin »puun ja kuorens vilissi. Yheidlla tavallisen
kansan koulutuskysynti. toisaalta »valtaapitiviin eliitin ra-
joittamisintressit» luovat ristikkdispainetta opetuksen ja tut-
kimuksen suhteen, johon vield vaikuttavat talous- ja tyoeli-
min koulutus- ja tutkimusintressit. Kirjoittajien mielesti
seurauksena kehityksestdi on senkaltaisen mahdollisuuden
katoaminen. jossa korkeakounlut kykenisiviit synnyttiimiiiin
itsedisin koskevaa omaleimaista politiikkaa (s. 89—90).

Korkeakoulujen politiikan muodostus on ilmid, joka kir-
joittajien kiisitysti tulkiten Suomesta puuttuu. Tihin ajatuk-
seen ei ole vaikea yhtyii. Kysyi voi, missd esiintyy kriittisti ja
uutta luovaa keskustelua yliopistojen omasta tiedepolititkas-
ta, yksittiisilli tieteenaloilla vallitsevista utkimus- ja opetus-
Kiiytinnéistd tai vaikkapa massiivisista opetus- ja tutkinto-
madristd. Vield vaikeampi on havaita julkista keskustelua
yliopistojen tutkimustoiminnan rajoittumisesta perinteisiin
witkimusalueisiin. Viimeisen kahdenkymmenen vuoden ai-
kana korkeakoululaitoksen rinnalle on syntynyt erillisinsti-
tuuttien verkosto (kehitysmaat, tydeliimi, koulutus, naistut-
kimus jne.), jonka laajentuminen (ympéristGinstituutti?)
ndyii todenniikiiseltii. Onko niin, ettid nykyiset tiedeyhtei-
stit ovat kiveuyneet Kivisen, Rinteen ja Aholan kuvaamina
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»korkeakoulujen valtaeliitteinis jirjestelmiksi, jotka tyonti-
vit nudet tutkimusalueet omaksi valtaverkostoksi kangistu-
neen yliopistoinstituution ulkopuolelle?

Suomalaisen koulutusjirjestelmin rajoja ja rakenteita luo-
taava kirja ei anna vastausta kysymykseen, miten jirjestelmi-
muodon saanutta tietotuotantoa tulisi yhteiskunnassa kehit-
tdd. Kirjassa ei myoskiiin kilydd keskustelua siitd, miten
yhteiskuntatieteellisen (esim. koulutussosiologisen) tutki-
muksen tulisi osallistua jaghmettyneen jarjestelmin rakentei-
den purkamiseen. Voin kuitenkin huoletia sanoa, etti Kivi-
sen, Rinteen ja Aholan kuvaus on perusteltu ja ajatuksia
heriittiivi. Tulkinnan pinnallisuus sen sijaan drsyttid miettei-
siin kehittidd kirjoittajien pyrkimyksistid koulutussosiologista
tutkimusta suuntaan, jossa esille nousevat myds ongelmat
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tutkimusmenetelmisti ja
tulkintakehikoista.

KIRSTI STENVALL




