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KATSAUS KANSAINVALISTEN SUHTEIDEN
TUTKIMUKSEEN

Martin Hollis ja Steve Smith (1990): Explaining and
Understanding International Relations. Clarendon
Press, Oxford, 226 5.

Hollisin ja Smithin yhteistyoni kirjoittaman teoksen olisi
suonut ilmestyviin jo vuosia sitten. Tima filosofin ja kansain-
viilisten suhteiden tutkijan erityisintressien yhieennivominen
tuottaa selkedsti jisentyneen kokonaiskuvan kuluvan vuosi-
sadan linsimaisesta (piiasiassa angloamerikkalaisesta) kan-
sainviilisten suhteiden tutkimuksesta. Aikaisemmista perus-
teoksista Hollisin ja Smithin tyd poikkeaa metodologisten
pyrkimystensd vuooksi. Kansainvilisten suhteiden lihesty-
mistapoja tarkastellaan niiden keskeisten episteemisten ja
metodologisten olettamusten kautta. Ne voidaan tillGin
sijoittaa nelikenttéin sen mukaan, onko niiden paimiiiringd
positivistis-analyyttinen selittiminen vai hermeneuttinen
ymmirtiminen, seki sen mukaan lihievitko ne hankkimaan
tietoa kokonaisuudesta vai sen osista kiisin. Esitysteknisen
rakenteensakin suhteen teos muodostaa harmonisen koko-
naisuuden. Miiirtelmiillisten osioiden jilkeen tekijit esitte-
levit kansainvilisten suhteiden teorial siten, etid positivisti-
seen kavsaalianalyysiin tukeutuvat opit Kisitellddin »ylhailc
alas», korkeimman tason holismista matalimman tason indi-
vidualismiin, minkii jilkeen ylgspiin kiivetiin hermenecutii-
kan avulla. Teoksen varsinainen anti, ellei syntesttistd ja
soveltavaa panosta lasketa, muodostuu st noususta, jossa
Hollis kehittid ymmiirtiiviii tapaa tarkastelia kansainvilisii
suhteita.

Alkupuheenvuorossaan tekijit mainitsevat haluavansa
teoksellaan osoittaa kansainviilisten suhteiden keskeiset ky-
symykset osaksi lagjempaa keskustelua yhteiskuntatieteiden
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teoriassa ja filosofiassa. Timién tavoitteen toleuttaminen
olisikin elintirkeiii kansainviilisten suhteiden piirissii tehtii-
viille perustutkimukselle, etenkin kun arvosteltava teos kat-
taa vain kaksi selvipiirteisintd keskustelua.

Ensimmiiinen keskusteluista on metodologinen. Perintei-
nen kausaalisuhteiden jiljittiimiseen ja maailman ulkoiseen
tarkastelemiseen perustuva positivismi on luonut kansainvi-
listen suhteiden tutkimukseen selittiviin ldhestymistavan,
joka hahmottaa kansainviiliset toimijat staattisten lakien
alaisiksi. Toimijoiden kiyttdytymisti voidaan ennakoida
nifiden induktion avulla ldydettyjen ja empiirisesti testattujen
lakien avulla. Mekaaniseen tismiillisyyteen tihidiivi ja inhi-
millisen tietoisuuden poissulkeva selittiminen on ekinyt
voimakkaana kansainvilisissi suhteissa lihinnd vusrealis-
min sisillollisten argumenttien tuella. Kausaalilakien hah-
mottaminen on mahdollistunut tiettyjen kansainviilisiin suh-
teisiin oletettujen muuttumattomien voimien avulla. Tillaisia
ovat olleet ihmisten itsekkyys ja oman edun tavoittelu, muut
mielentilat ylittivd abstrakii jlirki seki kansainviilisen jirjes-
telmiin anarkinen rakenne.

Positivismin haastajaksi teoksessa esitetiiiin ymmiértivi
hermeneutiikka, jossa tutkija tarkastelee omaa maailmaansa,
joka ei hahmotu mekaanisten lainmukaisuuksien, vaan toimi-
Jjoiden omien tulkintojen, miifiritelmien ja olettamusten avul-
la. Inhimillisté toimijaa ei elottoman luonnon tavoin voida
asettaa kausaalilakien sdtkynukeksi, koska hiinen tietoisuu-
tensa punttuu peliin ja antaa toiminnalle merkityksen. Toimi-
joiden kiiyttiytyminen on niihtéivii timin merkityksen kautta,
Jjoka puolestaan miifiriytyy tilanteen toimija-asetelmasta ja
toimijoiden viilisiin suhteisiin liitettavistd odotuksista.

Teoksen metodologinen pyrkimys jii tietyiltd osiltaan
diyttymitd, kun tekijiit lupaavan lihtbasetelman jilkeen
hakeutuvat omille teilleen. Smith keskittyy kansainviilisten
suhteiden tutkijana piiiasiassa jo litkaa roistettuun teoreettis-
ten lihestymistapojen sisiillllisten viittimien arviointiin
(kappaleet 2, 5 ja 6) Hollisin liukuessa jossakin midirin
puhtaan metodologiseen argumentointiin. Timiin seuraukse-
na kansainvilisten suhteiden teoriassa tunnettujen perinteis-
ten oppien, idealismin ja realismin, tarkastelu tapahtuu lihes
yksinomaan hyvin tutussa viitekehyksessi, eiki niiden meto-
dologisiin valintoihin (tai episteemiseen homogeenisuuteen)
puututa juuri lainkaan. Sen sijaan Hollisin edustama herme-
neutiikka jiisentyy »vaihtoehtoisen peliteorian» avulla erin-
omaisesti, mutta se kytkeytyy kansainvilisten suhteiden
teorian kokonaisuuteen heikohkosti (tekijoiden yhteistyon
ontuessa 7).

Toinen laajempi yhteiskuntafilosofinen keskustelu, johon
kansainviilisten suhteiden lihestyminen on teoksessa haluttu
kytked, on jo alussa mainittu mitteld episteemisen holismin ja
individualismin vililli. Selvennin muutamalla sanalla Holli-
sin ja Smithin tapaa saattaa yhieen kansainvilisten suhteiden
teorioiden metarakenne ja teorioiden sisaltdmit episteemiset
olettamukset. Tarkastelu tapahtuu jaottelemalla eni teoriat
»tasoihin». Kansainviilisiid suhteita voidaan nédin ollen lihes-
tyd strukturalistisen realismin (Waltz, Gilpin, Krasner) ta-
voin kansainvilisen jirjestelmin tasolla, jolloin jiirjestelmiin
rakenteesta l6ytyviat yksittdisten toimijoiden kiyttilytymisti
selittivit tekijit. Samalla tavoin holistisesti voidaan kansain-
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viilisifisuhteita lihestyd alemmalla asolla, Valtio voidaan
selingidi kansainviilisen jirjestelmiin kaltaiseksi ylidraken-
teeksi sen sisiilli tapahtuvalle intressiartikuloinnille tai ym-
miirtid niiksi sosiaalisiksi instituntioiksi ja siiinnGiksi, jotka
muokkaavat sen sisilli tapahtuvaa toimintaa. Jos menniiiin
edelleen valtion sisiille, byrokraattisten rakenteiden voidaan
niihdii determinoivan vksiudisten piifitéksentekijoiden valin-
toja tai lnovan rooleja. joista kiisin tilanteiden ymmiirtiminen
tapahtuu. Niin positivismi kuin hermeneutiikkakin toimivat
kansamviilisissii suhteissa myds individualismiin perustuen.
Hollisin ja Smithin (alunperin 1. D. Singerin) tasoihin
yhdistettyini valtiot voivat toiminnallaan luoda kansainvili-
sen jirjestelmin, byrokratiat valtion sekii yksittdiset ihmiset
byrokratiat. Hermeneutttisesti tarkasteltuing kansainviiliset
wimijat rakentaisivat sosiaalisen kanssakdymisen siinnit ja
instituutiot, eikd piinvastoin.

Stimulaattorina Hollisin ja Smithin yhieistydlle on epiile-
miittil toiminut tekijoiden v. 1986 British Jouwrnal of Political
Scienceen Kirjoittama artikkeli »Roles and Reasons in Fo-
reign Policy Decision Making», jonka muunnelto versio
jidlikin kirjan 7:ntendi kappaleena yhieistyéin ensisijuiseksi
hedelmiiksi. Waltzilaista strukwralismia ja peliteorioita kii-
sittelevien kappaleiden metodologiseksi anniksi jiiii vanha
totuus siitd, ettei sen enempiiil kansainviilisen jiirjestelmin
rakenne kuin abstrakti rationaalisuuskaan kykene kannatta-
maan niitd valttdminsmii ja pysyvid lainmukaisuuksia, joita
positivistinen tiede etsii. Todelliseen keskusteluun, niin
sisiilllliseen kuin metodologiseenkin, teos piiliseekin vasta
mainitussa 7:nnessi kappaleessa, kun kansainvilisii suhteita
strukturalistisesti ja individualistisesti lihestyviit »alimman
Lason» teoriat asetetuan vastakkain, Umpikujaan johtaneesta
keskustelusia, jossa valtioiden ulkopolitiikkaa seliterdidin
Jjoko valtioiden sisiisisti byrokratioista tai piédtGksentekoon
vaikuttavien yksiloiden intresseistid kiisin, péiistiiiin pois
kytkemalli piifitoksentekijoiden roolit vaihtoehtoiseen meto-
dologiaan. Siini, missi kausaalisesti tarkastellut byrokraatti-
set asemat pakottivat haltijansa tiettyyn valintaan, toimivat
ne hermencuttisesti lihestyttyinii tiettyjen valintojen mah-
dollistajina. Niin saadaan mukaan roolinhaltijan persoonalli-
suuden vaikutus rooliin ja valintatilanteeseen kohdistuvana
tulkintana. Metodologioiden saattaminen vastakkain ja nii-
den esitteleminen saman esimerkin avulla on kansainviilisten
suhteiden lihestymistapojen syvempiin metodologisiin yksi-
tyiskohtiin perehtymiudmiille lukijalle herkullista luettavaa.
Hollis on kiistimiittii oman ideologiansa esittelyssid Smithii
eteviimpi, mikii tekee lopputuloksesta jonkin verran manipu-
loivan.

Kirjan viimeisenli ja parhaana varsinaisena kappaleena
Hollis hahmontelee vaihtoehtoisen peliteorian, jossa nous-
taan valtioiden sisalti kansainviiliselle tasolle ja tarkastel-
laan, milld tavoin perinteiset peliteoriat muuttuvat, kun
toimijoita johdattanut rationaalisuns vaihdetaan vain kunkin
toimijan omassa tiedossa oleviin henkilGkohtaisiin odotuk-
siin, tunteisiin ja kokemuksiin. Peliteoria hahmottuu epistee-
misen individualismin ja holismin vuorovaikutuksena. Kan-
sainvilisten suhieiden desentralisoituneesta luonteesta huoli-
matia kanssakiiyminen sisiltdd yhieisen Kielen (el sdiintiji ja
merkityksid), jonka avulla toimijoiden aikomukset vilitty-

viit. Jos taas halutaan 16yt toiminnan motiivit, on palattava
valtion sisilisten toimijoidenpeliin. Tissi pelissi yksiloiden
motiivit midriytyviit sekii toiminnallisen aseman ettii henki-
lokohtaisen maailmankuvan mukaan.

Explaining and Understanding International Relations
toimii erinomaisena oppikirjana tai vastaavana perehdyttivi-
nii teoksena kansainviilisten suhieiden alalla. Sen puutteet
ovat helposti korjattavissa, minkil vuoksi sen toiseksi huo-
mattavaksi ansioksi saattaa muodostua se, et se kannustaa
poikkitieteellisyyteen kansainviilisten suhteiden tutkimuk-
sessa. Keskeisinit puntteina voidaan pitidd positivismin vaiku-
tusten ja ilmenemismuotojen heikkoa esilletuomista seki
kummankin metodologian suhteellisen pintapuolista esitte-
lyii. Tmiin vuoksi teoksen syntetisoiva ja soveltava panos jid
heikoksi, ja "vaihtoehtoisesta peliteoriasta” kasvaa sen ainoa
todellinen anti.
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