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This article continues a game theoretical discussion. Rational choice models are here applied to in-
ternational cooperation concerning climate protection. Empirical evidence shows that the classical
hypothesis of subjects being rational and egoistic is problematic - not only because of the paradox
of individual and collective rationality, but also because of the conflict between short-term and long-
term rationality. Theoretical problems appear in the anarchical international system. Differences be-

tween short- and long-term results increase the generation gap. Future generations face the costs
while present generations enjoy the benefits. Rationality concepts seem to be hierarchical. It takes
time to learn the need for broader rationality. This constitutes a rational lag, In the case of climate
protection, the lags may be catastrophic. It is useful to adapt the time dimension and new concepts
of rationality to the rational choice models.

1. Johdanto'

Analyyttinen politiikan tutkimus on viime vuosi-
na lisddntynyt ja myos teoreettisesti kehittynyt.
Sen piiriin kuuluvat rationaalisen toiminnan teo-
riat ja mallit perustuvat oletukseen toimijan ratio-
naalisuudesta. Klassisen, kapean rationaalisuus-
oletuksen mukaan toimija on paitsi rationaalinen
myos egoistinen®. (Rogowski 1978, 297)

Tdmin artikkelin tarkoituksena on osoittaa toi-
saalta rationaalisuuskisitteen moniulotteisuus, toi-
saalta kapean rationaalisuusoletuksen ongelmalli-
suus kansainvilisen yhteistyon tutkimuksessa.
Viitekehykseni olen soveltanut Mancur Olsonin
(1971) kollektiivisen hyddykkeen ja ryhmikiyt-
tdytymisen teoriaa seki peliteoriaa. Peliteoreetti-

" Artikkeli perustuu laatimaani pro gradu -tutkielmaan Ra-
tionaalisuus ja kansainvilinen yhteistyo ilmastonmuutosten
hallinnassa.

? Rationaalisuudella tarkoitetaan jiirkiperdistd toimintaa. jolle
on olemassa syyt, ja egoistisuudella itsekkyyttdi — oman edun
tavoittelua.
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sista teoksista olen kiyttinyt Anatol Rapoportin
(1961, 1966) klassikoita, Hannu Nurmen esseeti
(1977) ja oppikirjaa (1978) seki erditi peliteoreet-
tisia kehitelmii®. Teoreettista viitekehysti olen so-
veltanut ilmastonmuutosten kansainviliseen hal-
lintaan. Olen kiiyttinyt CO,-piistdjen rajoittamista
eridinlaisena tapauksena.

Peliteoria muodostaa jonkinlaisen rationaalisen
toiminnan mallien ytimen. Kansainviilisen politii-
kan tutkimuksessa sitd on sovellettu mm. aseva-
rustelukilpaan ja erilaisiin yhteistydtilanteisiin.
Teoreettisesti peliteoria on kehittynyt yhi kiiytin-
néllisempiiin suuntaan. Mahdollisuus useimpien
sovellusten matemaattisiin operationalisointeihin
on heriittiinyt kiinnostusta. Tietojenkiisittelytekno-
logia saattaa lisiitid peliteorian yhteiskuntatieteel-
listid kiyttoid entisestiéin. Kansainvilisten ympiris-

* Ne koskevat lihinni rationaalisuuden normatiivisuutta (Jer-
vis 1988), sidottua rationaalisuutta (Gilboa ja Samet 1989) ja
neuvoltelustrategiaa toistettavissa peleissii (Farrell ja Maskin
1989),
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tokysymysten tarkastelulle rationaalisen toiminnan
teoriat tarjoavat hyddyllisen lihestymistavan.

Kansainviilisessi politiikassa hallitusten ratio-
naalista paiitdksentekoa pidetiin yleiseni ideaa-
lina. Valtion tavoitteena on kansallisen edun aja-
minen. Kansalliseen turvallisuuteen liittyvissi
kysymyksissd ndyttivit hallitukset — valtiosta
riippumatta — toimivan kaikkein perusteellisim-
min rationaalisuusoletuksen mukaisesti. Mitd tir-
kedmpi turvallisuusetu, sitd selvemmin rationaa-
lisuuskriteeriid sovelletaan.

Monet kansainviiliset ympiristongelmat uh-
kaavat jo nyt useiden valtioiden turvallisuutta.
Globaalisia uhkia ei voida torjua ilman laajaa kan-
sainviilistd yhteistyotd. Tillaisia ympiristokysy-
myksid ovat erityisesti kasvihuoneilmion kiihty-
misen aiheuttamat ilmastonmuutokset seki otso-
nikerroksen ohentuminen eli otsonikato. [lmaston-
muutoksia ja ilmastonsuojelua tarkastellaan seu-
raavassa kansallisen ja kansainviilisen edun niiko-
kulmista, individuaalisen ja kollektiivisen ratio-
naalisuuden teoreettisessa viitekehyksessi.

2. Ennuste ilmastonmuutoksista*

Ilmastontutkijoiden mukaan Maan ilmakehiin kes-
kilimpdétila nousee 2—4 astetta vuoteen 2030
mennessi, mikili kasvihuonekaasujen pidstot jat-
kuvat. Napa-alueilla limp6tilan kohoaminen oli-
si huomattavasti keskimiiiirdistd suurempaa ja pii-
viintasaajalla vihdisempiii. Arviot alueellisista
seurauksista ovat erittiiin epivarmoja. Monet eri
biosfiiirin sisdiset vuorovaikutussuhteet tekeviit
tarkkojen alueellisten limpotilojen, saati sidolo-
jen ja kasvillisuusvyohykkeiden muutosten ennus-
tamisen vaikeaksi. Joka tapauksessa ekosystee-
mien sietokyky joutuisi suhteellisen lyhyessi ajas-
sa ennen nidkemittomille koetukselle. Muutokset
maataloudessa vaikuttaisivat viime kiidessi elin-
tarviketuotantoon. Seurauksena olisi nidldnhitda.

Merenpinnan nousu on tunnetuin ilmastonmuu-
tosten seuraus. Tutkijoiden ennusteen mukaan
merenpinnan nousu olisi seuraavien vuosikym-
menten kuluessa muutamia kymmenid sentteji.
Matalalla sijaitsevat rannikkoalueet jdisivit veden
alle. Tulvien lisiksi my6s hirmumyrskyjen peld-
tddn lisddntyvin. Seurauksena olisi rannikkojen
€roosio.

+ Tiedot perustuvat kansainvillisten jirjestbjen raportteihin
(Bolin ym. 1986; Unep 1987; 1990; World Resources 1988
&9) ja asiantuntija-artikkeleihin (Holopainen 1984; 1989; Kul-
mala [988).

Ilmaston limpeneminen johtuu kasvihuonekaa-
suista, joita vapautuu energiantuotannossa, teol-
lisuudessa, liikenteessi, maa- ja metsitaloudessa
sekil monissa tavallisissa biologisissa prosesseis-
sa. Tidrkein on hiilidioksidi (CO,), jonka osuus
limpenemisesti on yli puolet. Seuraavina tulevat
otsonikatoa aiheuttavat CFC-yhdisteet sekii metaa-
ni (CH,), joiden kummankin osuus on alle viiden-
neksen. Kasvihuonekaasuja ovat lisiksi typpiok-
siduuli (N,0), jonka osuus on alle kymmeneksen,
seki lyhytikidinen otsoni. Pitkiik#iset kasvihuone-
kaasut varastoituvat biosfiiriin ja valtameret hi-
dastavat ilmaston limpenemisti. Juuri timi tekee
hallinnasta vaikean: vaikka pi#stot lopetettaisiin
heti, limpeneminen jatkuisi pitkéiin!

Kansainviilinen yhteistyd ilmaston suojelemi-
seksi alkoi viime vuosikymmenen puolivilissi.
Torontossa pidettiin 1988 ensimmiiinen konferens-
si, johon tiedemiesten lisiiksi osallistui valtioiden
edustajia. Noordwijkin ministerikokouksessa 1989
pyrittiin sopimaan piistdrajoituksista, mutta yh-
teisymmirrystd suojelutoimista ei saavutettu.
(WMO/Unep 1988; Toronto Conference Statement
1988; Kulmala ym. 1989; Noordwijk Declaration
1989: YM 1989.)

Maailman ilmatieteenjirjestdé WMO ja YK:n
ympiristbohjelma Unep perustivat 1988 Hallitus-
ten viilisen ilmastonmuutospaneelin, IPCC:n. Se
jakaantui tyéryhmiin, joiden tehtiiviksi tuli koor-
dinoida tieteellistii tietoa, selvittii mahdollisia
seurauksia sekd pohtia poliittisia strategioita on-
gelman rajoittamiseksi. IPCC antoi loppuraport-
tinsa viime syyskuussa: Ilmasto saattaa muuttua
vakavin seurauksin, mikili kansainvilisiin piis-
torajoituksiin ei ryhdytd. (Jatila 1988; Jatila ja
Mela 1989; Nurmi 1990.)

Otsonikerroksen suojelemiseksi on CFC-yhdis-
teiden tuotantoa, kulutusta ja kauppaa sdinnelty
maailmanlaajuisesti. Wienin yleissopimukseen
(1985) liittyviilldi Montrealin péytikirjalla (1987)
ja sithen Lontoossa 1990 tehdyilld muutoksilla
CFC-yhdisteitid vihennetiiin 50 prosentilla vuo-
teen 1996 mennessi ja 85 prosentilla vuoteen 1998
mennessid. Niistd luovutaan kokonaan vuoden
2000 loppuun mennessid. Kehitysmaiden asemaa
on helpotettu rajoituslievennyksin, korvaavan tek-
nogian takaamisella seki rahoitusjirjestelyin. Li-
siiksi Lontoossa tehdyn julistuksen mukaan 13
teollisuusmaata Iuopuu CFC-yhdisteistd 1998
mennessid. (Montrealin povtéikirja 1987: Wienin
vleissopimus 1985; Pyhild ym. 1990; YM 1990)

Geneven yleissopimukseen (1979) kuuluvan
alueellisen Sofian poytikirjan (1988) mukaan typ-
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pipidstojd Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa jii-
dytetiiéin vuoden 1994 loppuun mennesséd vuoden
1987 tasolle ja vihennetiin vuoteen 1996 men-
nessii. Lisdksi 12 Euroopan maata on lupautunut
vihentimian pidstdjain 30 prosentilla 1980-luvun
puoliviilin tasosta vuoteen 1998 mennessé.

CO,:n osalta ei sitovia rajoitussopimuksia ole
solmittu. Ruotsin valtiopiivit on péittinyt maan
CO,-péistojen yksipuolisesta jaddyttimisestd vuo-
teen 1995 mennessid vuoden 1988 tasolle. Myos
Norja on ilmoittanut rajoittavansa paistojdin. Sak-
sassa suunnitellaan pdistojen viihentimistd 25 pro-
sentilla vuoteen 2005 mennessd. Poliittisia piitok-
siii globaalisista péistorajoituksista on odoteltu jo
useilta kansainviilisiltd kokouksilta. Viime marras-
kuussa EY- ja Efta-maat lupautuivat jaddyttdmiin
péiistonsi vuoteen 2000 mennessi. Toisessa maa-
ilman ilmastokonferenssissa kasvihuonekaasu-
piistdjen rajoittamissuunnitelmat kaatuivat ldhin-
ni suurten saastuttajamaiden vastustukseen.

3. Yhteisalueiden tragedia?®

IImasto on kollektiivinen hytdyke, jonka vakaus
on kaikkien valtioiden yhteinen etu. Méiiritelmén
mukaan ketddn ryhmiin jisentd ei voida sulkea
pois sen nauttimisesta. [lmastonmuutoksia aiheut-
tava taloudellinen ja teollinen toiminta tuottaa vau-
rautta, joka on yksityinen hytdyke. Se jaetaan
niin, ettd jisen voi nauttia siitd joko yksin tai vain
sen tietysti osasta®. Vastaavasti ilmaston muuttu-
minen on kollektiivinen haitake, jonka torjuminen
on valtioiden yhteisetu. Suojelukustannukset ovat
yksityisid haitakkeita. (Olson 1971, 5—16)
Valtioilla on siis yksityinen intressi harjoittaa
tuottavaa mutta saastuttavaa toimintaa. Ryhmiis-
si kaikilla jdsenilld on yhteinen etu kollektiivihyo-
dykkeesti nauttimiseen, mutta ei sen kustantami-
seen. Tdstd syysti esiin nousee ns. vapaamatkus-
tajuuden ongelma (free-rider problem). (Mt., 21)
Yhdenkiidn valtion ei yksin kannata rajoittaa
pédstdjddn. Se menettdisi pdidstojd aiheuttavan toi-
minnan tuotot, mutta joutuisi silti kiirsimiin mui-
den piidstdjen vaikutuksista. Edullisinta olisi saa-
da muut valtiot suojelemaan ilmastoa mutta itse

 Nimitys on periisin Garrett Hardinin (1977) tunnetusta
analogiasta. Olsonin kollektiivisen toiminnan logiikka on saa-
nut muitakin nimityksid. James Buchananin (1965) artikkelin
perusteella sitd kutsutaan myos klubiteoriaksi.

" Kiytinnissd monet hyodykkeet sijoittuvat puhtaiden hyi-
dyketyyppien édiripdiden viliin (Viiyrynen 1973). Hyodykejat-
kumolla ilmasto vastaa lihes puhdasta kollektiivista hyddyket-
ta.

¥ ]

jatkaa yksityistd voitontavoittelua. [lmastonmuu-
tosten kannalta vapaamatkustajuus on erityisen
suuri ongelma, silld kansainvilisesti jirjestelmiisti
puuttuu ylikansallinen suvereeni - olkoonkin, ettd
erdit suurvallat ovat aika ajoin maailmanpoliiseina
pyrkineetkin luomaan jirjestystd anarkkiseen jir-
jestelméin.

Periaatteessa ilmastonsuojelu on kannattavaa
niille valtioille, joille kustannukset ilmastonmuu-
toksista ovat suuremmat kuin suojelusta. Kaikki
kiirsiviit suoraan tai vilillisesti ilmastonmuutok-
sista — toiset enemmiin, toiset vihemmiin. Kaik-
ki valtiot ovat myds mukana pééstojd aiheuttavas-
sa taloudellisessa toiminnassa. Hyddyt ja haitat
oval eri suuruisia eri valtioille. [lmastonmuutos-
ten takia valtioiden voimasuhteet muuttuvat. Toi-
set saattavat kansainvilisessi hierarkiassa paran-
taa asemaansa vaikka muuten kirsisivit.

Olson jakaa kollektiivihyddyketti tarjoavat ryh-
mit kolmeen eri luokkaan. Etuoikeutetussa (pri-
vileged) ryhmissi jokaisella tai ainakin yhdellid
jisenelld on yllyke tarjota kollektiivinen hyody-
ke, vaikka tiysin omalla kustannuksellaan. Ryh-
min sisdistid yhteisty6ti ei tarvita. Viliryhmissi
(intermediate group) yhdellikiin jisenelld ei ole
yllyketti tarjota kollektiivihyodykettd yksin. Vii-
liryhmiissii on kuitenkin niin vihin jasenii, ettd
muut huomaavat yhden jdsenen toiminnan. Jon-
kin asteinen yhteistyén koordinoiminen on viilt-
tdméatontd. Latenttiryhmi (latent group) on erit-
tdin suuri ryhmé, eikid yhdenkiin jisenen toimin-
nalla ole merkittiiviii vaikutusta muihin. Latent-
tiryhmissi jisenilld ei ole tarpeeksi suurta ylly-
kettd toimia kollektiivihyddykkeen tarjoamiseksi,
olisipa se kuinka vilttdmitontd hyviinsi. Ainoas-
taan ulkopuolinen viliintulo voi kiynnistidid ryh-
miilld piileviin latentin kyvyn kollektiiviseen toi-
mintaan. (Olson 1971, 40—51.)

Ulkopuolisen viiliintulon on oltava erotteleva ja
valikoiva yllyke, joka kohdistuu eri tavoin ryhmi-
lojaaleihin solidaarisiin jiseniin kuin epiilojaalei-
hin ja episolidaarisiin vapaamatkustajiin. Vali-
koivilla yllykkeilld tarkoitetaan positiivisia ja ne-
gatiivisia sanktioita. Ne ovat yksityisid hyddyk-
keitd. (Mt.)

Ensi silmiykselld kansainvilinen jirjestelmi
niiyttid ilmastonmuutoskysymyksessd muodostu-
van latenttiryhmiin kaltaiseksi. Itseniisii valtioi-
ta on ldhes 200, eikd yhdelldkéin ole yksin ylly-
kettd toimia ilmastonmuutoksen torjumiseksi. ei-
viitkd muut vilttimittd huomaa yhden jidsenen toi-
mia. Liséksi globaalitasolta puuttuu ylikansallinen
suvereeni. Milldin elimelli ei ole institutionalisoi-
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tua sanktiointikykyi erottelevien ja valikoivien
yllykkeiden tarjoamiseksi.

Kansainviilistd jirjestelmii ei kuitenkaan suo-
raan voi tulkita latenttiryhmiiksi. Se muistuttaa
myos viiliryhmii, silld merkittivid piddstojen ai-
heuttajia on vain muutama. Yhdysvaltain, Neuvos-
toliiton, Kiinan ja EY:n yhteenlasketut CO,-piis-
t6t ovat kaksi kolmannesta maailman kokonais-
péddstoisti. Mahdollisuus koalition muodostami-
seen vihentidd myds teoreettisesti toimijoiden méi-
réd.

On myos huomattava, etti kansainvilinen jir-
jestelmi ei muodosta homogeenista ryhméd. Val-
tiot ovat resursseiltaan eri vahvuisia, jolloin tois-
ten toiminta on tirkeimpii kuin toisten. Kokonai-
suuden kannalta suojelu on sitd kannattamatto-
mampaa, mitd pienempi valtio on kyseessi. He-
terogeenisessa kansainvilisessi yhteisossi merkit-
tavimmilld valtioilla tai valtioryhmilld on yksin
mahdollisuus tarjota toisille valikoivia yllykkeiti
saadakseen tukea politiikalleen.

Toisaalta suurten piifistéjen aiheuttajien kansan-
taloudet ovat usein sidotumpia teolliseen tuotan-
toon, jolloin rajoituskustannukset ovat niille sub-
jektiivisesti suuremmalt kuin pienemmille valtioil-
le. Lisiiksi ryhmissi, joiden jidsenet ovat eri vah-
vuisia, kollektiivisen toiminnan kustannuksilla on
taipumus jakautua epiisuhtaisesti. Suojelun kiyn-
nistyttyi pienilld valtioilla on kiusaus vitkutella
suojelutoimissaan, jolloin suurimpien kustannus-
taakka kasvaa. Tamdn perusteella Olson (1971,
34—36) viittid, ettd pienet jisenet »riistdvit» suu-
ria.

Ulkopuolisen viliinpuuttujan, jota latenttiryh-
miin tapauksessa pidettiin vilttimattomaini, ei tar-
vise olla ylikansallinen hallitus. Yhteistyon koor-
dinointia kuitenkin tarvitaan. Eridit YK-jirjestot
kuten Unep ja WMO ovatkin toimineet aktiivisesti
ilmastonsuojelun puolesta. Otsonikerroksen suo-
jelemisessa Unepin rooli on ollut merkittivi.

4. Jinishousupeli vai vangin dilemma?

Kollektiivisen hyddykkeen ja ryhmikdyttiytymi-
sen teorialla on liheinen yhteys peliteorian ei-va-
kiosummaisiin peleihin. Niissi toimijoilla on ris-
tikk#isten intressien lisiiksi myos yhtenevii etu-
ja. Yhteistoiminnalla on mahdollisuus pareto-pa-
rannuksiin’.

" Lopputulos ei ole kollektiivisesti paras eli pareto-optimi,
jos toimijoiden tai edes yhden asemaa on mahdollista paran-
taa silti heikentimiitti muiden asemaa.

—

Asetelma ilmastonsuojelussa muistuttaa ji-
nishousupelid® (the game of Chicken) ja vangin di-
lemmaa® (Prisoner’s dilemma). Ne kuvaavat in-
dividuaalisen ja kollektiivisen rationaalisuuden vi-
listd ongelmaa. Edullisinta olisi saada toinen va-
litsemaan kollektiiviselta kannalta rationaalinen
kooperatiivinen strategia eli suojelu ja itse valita
yksildrationaalinen egoistinen strategia eli saastut-
taminen ja nauttia siten vapaamatkustajuudesta.
Molempien itsekkyys johtaa kuitenkin kollektii-
visesti huonoimpaan ratkaisuun, joka jinishousu-
pelissid on myos yksilollisesti huonoin vaihtoeh-
to.

Individuaalinen rationaalisuus eli yksiloratio-
naalisuus viittaa klassiseen rationaalisuuteen, jossa
toimijan valintakriteerinid on rationaalisuuden li-
siksi egoistisuus. Toimija pyrkii maksimoimaan
oman subjektiivisen etunsa. Kollektiivinen ratio-
naalisuus sen sijaan tarkoittaa laajempaa rationaa-
lisuuskriteerii, jonka perusteella toimija valitsee
kollektiiviselta tulokseltaan parhaan vaihtoehdon.
Se edellyttii toimijoiden kooperatiivisuutta —
orientoitumista vhteistoiminnallisuuteen. Siksi
kollektiiviseen rationaalisuuteen suuntautunutta
valintaa kutsutaan myos solidaariseksi tai lojaa-
liksi ratkaisuksi.

Kuvio 1. Jiinishousupelin tulosmatriisi.

PELAAJA B
1 2
1 + 5, + 5) (=10, +10)
PELAAJA A
2 (+10, =10} (20, =20)

| = kooperatiivisuus
2 = egoistisuus

Janishousupelissi (kuvio 1) individuaalista ra-
tionaalisuutta noudattavaa toimijaa houkuttaa va-
lita egoistisuus, jonka lupaama yksilotulos on suu-
rin (+10). Kummankin valitessa samalla tavoin
paddytiin seki yksilollisesti (—20) etti kollektii-
visesti (—40) huonoimpaan mahdolliseen vaihto-
ehtoon. Teoreettisesti pelilli on kaksi tasapaino-
pistetti: (+10, —10) ja (—10, +10). Jos toinen

* Pelin suomenkielinen nimi ei ole vakiintunut, Sitéd on kut-
suttu myds arkajalkapeliksi. Alkuperiinen Chicken-nimitys
viittaa pelkuruuteen, mutta nimi voisi olla vaikka nokkapokeri,
sillii »kovanaamaisempi» pelaaja on pelin voittaja.

? Vangin dilemma on peliteorian analysoiduimpia ongelmia,
ja se on tuottanut runsaasti julkaisuja. Klassisin lienee Rapo-
portin ja Chammahin (1965) teos.
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valitsee itsekkidn strategian, kannattaa toisen va-
lita yhteistoiminnallinen. Paretosuboptimaalisim-
malta ratkaisulta (—40) viiltytdiin, jos toimijoilla
on mahdollisuus kommunikoida keskeniiin. Pelk-
ki kommunikatiivisuus eli mahdollisuus tietojen
vaihtoon ei tee pelistd kuitenkaan teoreettisessa
mielessi kooperatiivista'’. (Nurmi 1978, 63—65;
Rapoport 1961, 171—173.)

Kooperatiivisesti suuntautuneessa valinnassa
yksilotulos ei voi toisen vapaamatkustajuudesta
huolimatta olla niin huono kuin molempien vali-
tessa egoistisen vaihtoehdon. Maksimin-kriteerin''
perusteella molemmilla pelaajilla on intressi
kooperatiivisen ratkaisun valintaan. Jinishousupe-
lissi individuaalinen rationaalisuus ajaa toimijoi-
ta yhteistoimintaan. Olisi siis yksilorationaalista-
kin olla »jinishousu». Yksilotulos (+5) ei ole suu-
rin mahdollinen, mutta kollektiivinen tulos on
(+10).

Kuvio 2. Vangin dilemman tulosmatriisi.

PELAAJA B
1 2
1 (+ 5, + 3) (=10, +10)
PELAAJA A
2 (+10, =10) -5 -9

I=kooperatiivisuus
2=egoistisuus

Vaikka kollektiivinen tulos ei vangin dilemmas-
sa (kuvio 2) misséiin tilanteessa voi olla niin huo-
no kuin janishousupelissi, niin individuaalinen ja
kollektiivinen rationaalisuus joutuvat siind selviiin
ristiriitaan. Vangin dilemmassa on yksilGrationaa-
lisesti vielikin houkuttelevampaa valita egoistinen
strategia, jonka mahdollinen yksil6tulos on suu-
rin (+10). Kummankin valitessa nédin pidéidytiin
kollektiivisesti huonoimpaan ratkaisuun (—10),
joka kuitenkaan yksilétulokseltaan (—35) ei ole
huonoin mahdollinen. Maksimin-kriteerilld piddy-
tidin tihin ratkaisuun, joka on myos pelin teoreet-
tinen ratkaisu — satulapiste, josta kummankaan

" Toistettavat pelit ovat jo formaalisesti kommunikatiivi-
sia, silld niissd toimijat saavat luotettavaa tietoa loistensa kiiy1-
tiytymisestd periikkiiisissi erissi. Kommunikatiivisuus ilman
sitovuutta voi tarkoittan myos taktista ennakkoilmoitusta omas-
ta valintakéyttdytymisestd riippumatta siiti, noudattaako myis
sitd. (Nurmi 1978, 43, 63—635).

' Maksimi=strategialla tarkoitetaan peliteoriassa varmuus-
tason maksimoimista eli sen vaihtoehdon valitsemista, jonka
kohdalla alhaisin mahdollinen tulos on vihiten huono.

toimijan ei ole syyti poiketa. (Nurmi 1978; Ra-
poport ja Chammah 1965, 24)

Individuaalisen rationaalisuuden kannalta huo-
noin vaihtoehto on tilanne, jossa toinen valitsee
kooperatiivisen ja toinen itsekeskeisen orientoitu-
misen. Yhteistoimintaan suuntautuneen, petetyn
pelaajan yksilétulos (—10) on huonoin mahdol-
linen ja vapaamatkustajan tulos paras mahdollinen
(+10). Toimijoilla ei ole individuaalisen rationaa-
lisuuden kannalta intressid kooperatiiviseen ratkai-
suun. Ylempi auktoriteetti, jolla on tehokas sank-
tiointikyky, voi saada yksilorationaaliset toimijat
vangin dilemma -tilanteessa yhteistoimintaan.
Téami tarkoittaa peliteorian kooperatiivisuutta —
neuvottelumahdollisuutta, jossa toimijat voivat
tehdd ennen pelid sitovan sopimuksen noudatet-
tavasta strategiasta.

Jinishousupelin itsekkiiillid toimijoilla on ylly-
ke kooperatiivisuuteen: siihen tarvitaan tietojen
vaihtoa tai yhteistyon koordinointia. Silld on yh-
tymikohta Olsonin kuvailemaan viliryhmiiin,
Vangin dilemmassa on samoja piirteitid kuin latent-
tiryhmiilld: vain sitova sopimus tai ulkopuolinen
interventio voi kiynnistii yhteistyon.

IImastonsuojelu ei tdysin vastaa vangin dilem-
maa, vaikka itsekis pidstopolititkka ndyttdi toi-
sille valtioille individuaalisen rationaalisuuden
kannalta houkuttelevammalta kuin suojeluyhteis-
ty6. Ilmastonsuojeluun kuuluu piirteitd myos ji-
nishousupelisti. Joillakin valtioilla on yksiloratio-
naalisesti suurempi yllyke kooperatiiviseen suo-
jeluun kuin egoistiseen saastuttamiseen. Asetelma
ei ole symmetrinen, mikii ominaisuus tavallisesti
liitetddn janishousupelin ja vangin dilemman kal-
taisiin peleihin. Ilmastonsuojelussa toimijat eivit
ole tasavahvoja: valtioiden intressit ovat erisuu-
ruisia.

IImastonsuojeluyhteisty® ei vastaa yhden eriin
pelid (one-shot game), vaikka tulosmatriisit ja pe-
lipuut luovat sellaisen mielikuvan. Kyse on pikem-
minkin toistettavista peleistii (repeated games)
useasta eristd tai pelien sarjasta. Toisin kuin riip-
pumattomissa yhden eriin peleissi toistettavissa
peleissil seuraavaan eriidn vaikuttavat edellisissi
tehdyt ratkaisut. Témi tuo sosiaalisen oppimisen
mukaan piitoksentekoon. Ratkaisu yhdessi eriis-
sid on sanktioitu myds vastapuolen potentiaalisel-
la ratkaisulla seuraavassa eriissi: suojelupyrkimyk-
sistid on mahdollista palkita, epédsolidaarisesta saas-
tuttamisesta rangaista. Erien toistettavuus viihen-
tid pelien suljettua ja totaalista luonnetta. Toisaal-
ta on myos esitetty, etti toimijoiden kommuni-
kointimahdollisuus erien viililld tekee peleisti eril-
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lisid ja vidhentii sosiaalisen oppimisen tehoa (Far-
rell ja Maskin 1989, 327, 355).

Vangin dilemman paradoksi osoittaa, ettd indi-
viduaalinen rationaalisuus on ristiriidassa kollek-
tiivisen rationaalisuuden kanssa. Myds jinishou-
supelissd ilmenee tdmd individuaalisen ja kollek-
tiivisen rationaalisuuden ongelma. Miki sitten
erottaa nidmi rationaalisuuskriteerit toisistaan?
Onko kollektiivinen etu hierarkkisesti individuaa-
lista etua korkeammalla tasolla? Egoistinen yksi-
lorationaalisuus tuottaa kollektiivista haittaa, joka
kiddntyy myos toimijaa itsedin vastaan. Tilld niyt-
tiisi olevan yhteys aikaulottuvuuteen.

5. Rationaalisuus aikaulottuvuudella

Rationaalisen toiminnan tarkastelussa eris kes-
keimpii kiisitteiti on aika. Valintojen tulokset ovat
aina erilaisia eri aikaviileilli. Lyhyen aikaviilin
tulokset eroavat pitkin aikavilin tuloksista. Peli-
en luonne riippuu tarkasteltavasta aikavilistid. Pe-
liteoriassa aika otetaan huomioon myos toistetta-
vien pelien strategiavalinnoissa, joissa loimijat
joutuvat ottamaan valinnoissaan huomioon muut
eriit. Eriit kommunikatiivisuutta luovat elemen-
tit viihentivit nekin pelien suljettua luonnetta.

Toinen nikékulma asiaan on huomata indivi-
duaalisen ja kollektiivisen rationaalisuuden yhteys
aikaulottuvuuteen. Individuaalisen rationaalisuu-
den kannalta tirkeitd ovat vaihtoehtojen yksilotu-
lokset, kollektiivisen rationaalisuuden kannalta
kokonaistulokset. Yksilétuloksille on ominaista
niiden vilittomyys: ne saavutetaan tavallisesti ly-
hyelld aikavililld. Kollektiiviset tulokset sen si-
jaan ovat spekulatiivisempia, ja ne saavutetaan
yleensi vasta pitemmiin ajan piistd. Toimijoiden
yksityiset voitot ja tappiot voidaan laskea melko
tarkasti. Kollektiivisten haittojen jakautumista voi
olla vaikea laskea, hyotyjen jakaminen vaatii yh-
teistydti ja neuvotteluja jakoperusteen 16ytimisek-
si. Peliteoreettisena ongelmana on oikeudenmukai-
sen tulostenjakosddnndn puuttuminen. Lyhyen ja
pitkin aikavilin tulosten ero on osaltaan vahvis-
tamassa individuaalisen ja kollektiivisen rationaa-
lisuuden ristiriitaa.

Individuaalinen rationaalisuus ei suoraan vas-
taa lyhyen aikaviilin rationaalisuutta eikd kollek-
tiivinen rationaalisuus pitkiin aikavilin rationaa-
lisuutta. On huomattava niiden kiisitteelliset erot.
Indiduaalista samoin kuin kollektiivista rationaa-
lisuuttakin voi ilmetd sekd lyhvelld ettd pitkilld
aikavililli. Eroa voi havainnollistaa kuvion 3
avulla.

Kuvio 3. Rationaalisuus ja aikaulottuvuus.

Iyhyt aikavili pitki aikaviili

individuaalinen

rationaalisuus 1, aste 2. aste
kollektiivinen

rationaalisuus 3. aste 4. aste

Alin 1. asteen rationaalisuus viittaa lyhyen ai-
kaviilin egoistisuuteen. Korkeimmalla tasolla on
pitkin aikavilin kollektiivinen rationaalisuus. Eri
asteet oval hierarkkisessa suhteessa toisiinsa, vaik-
ka 2. asteen ja 3. asteen rationaalisuutta voikin teo-
reettisesti olla vaikea asettaa jirjestykseen. Peri-
aatteessa pitkidn aikavilin rationaalisuus eli »kau-
kokatseisuus» on korkeammalla tasolla kuin lyhy-
en aikaviilin rationaalisuus, joka on »lyhytnikai-
syytti», Kiytinnon ongelmana voi tietysti olla
kiisitteiden operationalisointi.

Seki individuaalisen ja kollektiivisen etti lyhy-
en ja pitkiin aikavilin tulosten eroavuus aiheuttaa
irrationaalisuutta. Alemman asteen rationaalisuus
on irrationaalista ylemmin asteen rationaalisuuden
kannalta. Kiytinnon piitdksentekotilanteissa nih-
diifin, ettd rationaalista toimintaa ei koskaan saa-
vuteta optimaalisella hetkellid. Aika, jonka toimi-
ja kiiyttdi korkeamman rationaalisuuskriteerin
omaksumiseen, aiheuttaa rationaalisuusviipymin.
Rationaalisuusviipymit ovat seurausta irrationaa-
lisesta toiminnasta tai paremminkin alemman as-
teen rationaalisuudesta. Tietyn rationaalisuuskri-
teerin omaksumisen perusteena on toimijan pre-
ferenssijdrjestelmi, jonka taustalla ovat arvot.
Niiden ymmirtimiseen voidaan kiyttid psykolo-
gisia ad hoc -selityksid. Periaatteessa alemman
asteen rationaalisuuden takana saattasi olla myds
jokin hyvin pitkin aikavilin edellyttimi rationaa-
lisen toiminnan vaatimus, jota toimija ei vilttimét-
ti edes tiedosta. Mutta silloin ei eniii voida kiiyt-
tid rationaalisuuden kisitetti, joka kuuluu inhimil-
lisen jérjen ja tietoisen ajattelun piiriin.

[Imastonmuutoksia aiheuttavan toiminnan ja
itse muutosten vilinen pitki aika johtuu kasvihuo-
nekaasujen kumuloituvuudesta sekd valtamerten
hitaista limpotilan muutoksista. Sekid pédstdjen
etti mahdollisten suojelutoimien seuraukset niky-
viit vasta pitkien aikojen kuluttua. Aikaero voi olla
niin suuri, etti jossain vaiheessa ilmastonmuutok-
set ovat peruuttamattomia. Toisin sanoen periaat-
teessa on olemassa kriittinen hetki ja piistdjen
miiirii, jonka jilkeen hallintapyrkimykset ovat tur-
hia. (Spash ja d”Arge 1989, 89—91.)




Rationaalisen toiminnan teoria ja kansainvilinen ilmastonsuojelu

169

IImastonmuutoksiin liittyvd viipyméi vahvistaa
sukupolvien vilistd kuilua. Ilmastonmuutoksia ai-
heuttavan toiminnan hyddyt voidaan saavuttaa ly-
hyelld aikavililld, mutta siitd koituvat haitat tapah-
tuvat vasta pitkin ajan kuluttua. Vain voittoa ta-
voittelevan sukupolven ei kannata ryhtyi suuria
kustannuksia tuottavaan haittojen torjuntaan. Hai-
tat kannattaa siirtdd tulevien sukupolvien kannet-
tavaksi. (Mt.)

6. Hiilidioksidipaistojen rajoituspeli

IImastonsuojelussa asiakohtien lohkomisella voi-
daan erottaa useita erillisid ryhménmuodostustilan-
teita ja niihin liittyviid peliasetelmia. Keskeisii ala-
pelejd ovat kasvihuonekaasukohtaiset rajoituspe-
lit. Keskityn seuraavassa kuitenkin tirkeimmén
kaasun, CO :n, péistdjen rajoittamista koskevaan
asetelmaan. CFC-yhdisteiden rajoittaminen on osa
otsonikerroksen suojelua, johon liittyy runsaasti
omia erityispiirteitd. CH -piiistojen rajoittaminen
teknisin keinoin on vaikeaa. Kaasuja vapautuu ih-
misen toiminnasta — pédasiassa riisinviljelysti ja
karjanhoidosta — prosesseista, jotka eivit varsi-
naisesti kuulu teolliseen tuotantoon. CH, on 70-
prosenttisesti periiisin kehitysmaista. Rajoituksia
voidaan saada aikaan viestonkasvua hillitsemal-
ld. N,O-piistdjen osuus ilmaston limpenemiseen
on pieni. Paistoistd noin 70 prosenttia tapahtuu
Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa. Typen oksi-
dien rajoittaminen liittyykin alueelliseen kauko-
kulkeutumisproblematiikkaan: mikd valtio on
péistdjen nettotuoja ja miki nettovieji?

6.1. Toimijoiden médirittely

CO,-piistdjen suhteen voitaisiin erottaa useita eri
alapelejd kunkin fossiilisen polttoaineen ja sade-
metsihakkuiden kohdalla. Subjektiivisten erityis-
intressien kannalta raaka-aineiden maailmankau-
pasta on syytd muistaa valtioiden ja valtioryh-
mien keskindisriippuvuuden ja omavaraisuuden
aste'”.

Yhdysvaltain osuus maailman CO,-péistoisti
on noin 23 %, Neuvostoliiton noin 19 %, Kiinan
noin 13 % ja EY:n noin 10 %. EY:n ja Eftan yh-
teispi#stot ovat noin 15 % maailman kokonais-

"* Raakadljytuotannon keskittyminen kehitysmaaryhmiin
Opec-maihin tekee linsimaiden éljytuontiin sidotun teollisuu-
den haavoittuvaksi, mutta se tekee myos tuottajamaat riippu-
vaisiksi dljytuloista. Saman tyyppinen episuhtaisuus vallitsee
trooppisen puutavaran suhteen,

padstoistid. Myos Japani, Intia ja Brasilia ovat huo-
mattavia yksittiisid pidistdjen aiheuttajia. (Wirth
1989, 6—7.) Jos CO,-piiiistdjen rajoittamista tar-
kastellaan yhteni globaalisena pelind (kuvio 4),
voidaan erottaa kolme pelaajaryhmiii: (1) vauraat
ja teollistuneet markkinatalousmaat, (2) itiryhmiin
entiset ja nykyiset suunnitelmatalousmaat seki (3)
koyhit ja alikehittyneet kolmannen maailman
maat. Markkinatalousmaat vastaavat lihes 45-pro-
senttisesti maailman CO_-piiistéistd, itiryhmiin
osuus on noin 25 % ja kehitysmaiden alle 30 %.

Yksikiiin pelaajaryhmisti ei muodosta homo-
geenisia koalitioita vaan on jakaantunut kahteen
tai useampaan kilpailevaan intressiryhméin. Teol-
lisuusmaiden ryhmiisti on erotettava ainakin kol-
me alaryhmiii. Aktiivisimmin suojelun puolesta
ovat toimineet milloin Euroopan puolueettomat,
milloin Pohjoismaat tai Efta-maat. Mukana ovat
olleet myos Australia, Uusi-Seelanti ja ajoittain
Kanada. Ydinryhmin muodostavat kuitenkin
Ruotsi, Norja ja Tanska. Radikaaleja suojelutoi-
mia ovat ajaneet EY-maista Tanskan lisiksi eri-
tyisesti Saksa, Alankomaat ja Belgia. Pidittyvim-
pid ovat olleet Iso-Britannia ja Ranska. Yhdysval-
lat muodostaa oman ryhminsé. Se on yksiselittei-
sesti vastustanut kaikkia sitovia péiistorajoituksia.
Kantaansa maa on perustellut korkeilla suojelu-
kustannuksilla ja tieteellisen tiedon puuttumisel-
la. Tukea Yhdysvallat on saanut Japanilta, joka
tosin on periaatteessa kannattanut suojelua, mut-
ta yhtd midritietoisesti kieltiytynyt sitoumuksis-
ta. EY:n ympiéristonsuojelupolitiikka on viime ai-
koina muuttunut yhi aktiivisemmaksi. (Jatila
1988; Jatila ja Mela 1989; Kulmala ym. 1989;
Kuusi 1990; Nurmi 1990)

Sosialistisen blokin hajoaminen on aloittanut
uuden koalitionmuodostumisprosessin. [tiryhmin
entisid ja nykyisid suunnitelmatalousmaita ei voida
pitii niinkiin kiinteiind ryhména kuin kahta muu-
ta koalitiota. Se ei ole endid Neuvostoliiton johta-
ma homogeeninen valtioryhmittymé. Ennen uut-
ta koalitionmuodostusta itiryhmia voidaan kuiten-
kin pitdd omana valtioryhminiin. Se on edelleen
kahdesta muusta valtioryhmistd taloudelliselta,
teolliselta ja teknologiselta kehitystasoltaan ero-
ava ryhmittyma.

Neuvostoliiton kanta péistorajoituksiin on ol-
lut kielteinen. Virallisena perusteluna on ollut tie-
teellisten todisteiden puuttuminen ilmastonmuu-
tosdynamiikasta. Taustalla saattavat olla myos toi-
veet maan suhteellisen aseman paranemisesta il-
mastonmuutosten seurauksena, mikéli limpimim-
pi ilmasto avaa maan pohjoiset alueet talouskiyt-
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toon (Ympdristonsuojelu 3/1989). Neuvostoliiton
itseniistyvien osatasavaltojen suhtautuminen suo-
jeluun lienee myonteisempi kuin keskusjohdon.
Muut itiryhmin maat suhtautuvat suojeluun pe-
riaatteessa myonteisesti, mutta kiytinnon mahdol-
lisuuksin vedoten pidéttyvisti.

Useat merkittivit kolmannen maailman maat
suhtautuvat kielteisesti pidstorajoituksiin. Niiden
katsotaan olevan teollisen kehityksen ja viieston
perustarpeiden tyydyttimisen este. Taustalla on
myos suurten kolmannen maailman maiden suur-
valtapyrkimyksii. Jyrkinti kantaa ovat edustaneet
Kiina, Intia ja Indonesia seki ajoittain myos Bra-
silia. Niilli on huomattava kiyttdmiton piaastépo-
tentiaali, eiviitki ne hyviksy vuosikymmenien
piistdihin syyllistyneiden teollisuusmaiden rajoi-
tusesityksii. Tdysin vastakkaista kantaa edustavat
mahdollisesta meren pinnannoususta kiirsivit ma-
talat rannikko- ja saaristovaltiot, kuten Bangla-
desh, Malta seki Intian valtameren ja Tyynenme-
ren pikkuvaltiot. Ne ovat vaatineet suojelutoimia
sekii taloudellista apua ilmastonmuutosten seu-
rauksilta suojautumiseksi. (Jatila 1988; Jatila ja
Mela 1989; Kulmala ym. 1989; Kuusi 1990; Nur-
mi 1990.)

6.2. Toimintavaihtoehtojen méirittely

Kansainviliselld vhteiséllid on valittavanaan kak-
si piddvaihtoehtoa ja yksi niiiden vilimuoto. En-
sinndkin voidaan nyt jatkaa pdistdji (laissez fai-
re) ja sopeudutaan aikanaan ilmastonmuutosten
seurauksiin. Tdysin vastakkainen vaihtoehto mer-
kitsee aktiivista ilmastonmuutosten torjumista tai
muutosten hillitsemistil pdistorajoituksin, Kiytin-
nossi sovelletaan luultavasti ndiden kombinaatio-
ta: sopeudutaan aktiivisesti ilmastonmuutoksiin
seki osittain hillitidn muutoksia. Ensimmiiisen
vaihtoehdon kohdalla kustannuksia ei lyhyelld ai-
kavililld juuri synny, mutta tulevaisuudessa ne
nousevalt lisddntyneen haavoittuvuuden takia val-
taviksi. Sen sijaan aktiiviset suojelutoimet nosta-
vat lyhyen aikavilin kustannukset suuriksi, vaik-
ka tulevaisuuden kustannukset jiisivit pieniksi.
On huomattava, ettd tdllainen radikaali hallin-
tastrategia ei vilttamittd ole kannattavin. Suunnit-
telemattomat ja ylimitoitetut toimet saattavat muo-
dostua huomattavan kalliiksi — jopa kannattamat-
tomiksi. (Barbier ja Pearce 1990, 12—13.)
Optimaalisin hallintastrategia onkin jokin aktii-
visen sopeutumisen ja rajoitettujen preventiivis-
ten toimien kombinaatio, jolloin hallinnasta koi-
tuvat kustannuksetkin jakaantuvat tasaisemmin.

—

Teoreettisesti ajateltuna on olemassa ajallinen op-
timipiste, jonka jilkeen sopeutumiskustannukset
ovat suurempia kuin kustannukset preventiivisis-
td rajoituksista. Milloin tuo hetki on, riippuu tar-
kasteltavasta aikavilistd: mihin ilmastonmuutos-
ten alku- ja loppupiste midritiin? Huolimatta sii-
td, miki olisi optimaalisin hallintastrategia, syn-
tyy jatkuvasti yhi kasvavia odotuskustannuksia.
(Mt.)

Yksinkertaisuuden vuoksi valtioryhmien toi-
mintavaihtoehdot (kuvio 4) on pelkistetty aktiivi-
seksi hallintastrategiaksi (ah) ja passiiviseksi so-
peutumisstrategiaksi (ps). Kidytinnossd hallintaan
voi liittyd aktiivista sopeutumistakin. Hallinta mer-
kitsee pidstdjen radikaalia vihentimisti, jonka
seurauksena ilmastonmuutokset ovat oleellisesti
pienemmiit. Passiivinen sopeutuminen tarkoittaa
pidstdjen jatkamista ja sopeutumista huomattaviin
ilmastonmuutoksiin.

Lihtokohtana eri toimintavaihtoehtojen luomien
yhdistelmien kuvaamiseen on kollektiivinen tulos,
jonka nollakohta on vaikeasti midriteltivi kriit-
tinen kuormitus' (critical load). Silli tarkoitetaan
korkeinta hyviksyttivissi olevaa ilmastonmuutos-
ten tai ympiiriston saastumisen astetta. Ongelmia
tuottaa kriittisen kuormituksen médrdiminen. II-
mastonmuutostien yhteydessi se voisi merkitid kor-
keimman hyviksyttivin keskilimpdotilan midréd-
mistii tai siihen perustuen vedennousun maksimi-
miiiirin méirittelemistid. (Barbier ja Pearce 1990,
13.)

[Imakehiin CO_-pitoisuuksien stabiloimiseksi
nykyisii piiistsji olisi globaalisesti viihennettivi
50—80 prosenttia. Mahdollisia tuloskombinaati-
oita muodostettaessa on pidettiivi mielessi paitsi
valtioryhmien osallistumisen merkitys kollektiivi-
seen lopputulokseen (osuus CO_-piistdisti) myos
niiden yksilollinen kyky hallintaan ja sopeutumi-
seen, miké on riippuvainen ldhinni taloudellis-tek-
nologisesta kehitystasosta.

Teollisuusmailla on huomattavasti suuremmat
mahdollisuudet hallintaan kuin kehitysmailla.
Teollisuusmaille on myds helpompaa sopeutua il-
mastonmuutosten seurauksiin. Toisaalta suojelu
merkitsisi teollisuusmaille todenniikGisesti osittais-
ta luopumista saavutetusta hyvinvoinnista ja ke-
hitysmaille huomattavaa rajoitusta peruselintason
saavuttamiseen. Kun kdyhimmiit kehitysmaat ei-
viit vield ole saaneet perustarpeitaan tyydytetyk-

" Kiisite on periiisin epdmiidiriisemmisti luonnon sietoky-
vyn kiisitteestd. Ekosysteemien sietokyvyn miiirii kuitenkin
viime kiidessi luonto itse.
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Kuvio 4. Hiilidioksidipiistojen rajoituspelin pelipuu.

yksilétulos vhteis-
( 1, 2, 3) tules
= summa

ah (+30, +15, + 5) = +50

3z
ah ps 4+ 5, 4 5 +10) = 420

2 <
ps

ah  (+10, 420, — 5) = +25

ah i<
ps (-5 0, 0)= -5

] =

ps ah (10, 0, -5 = +5

3=
ah ps (10, =15, 0) = =25

2=
ps

ah (-5, -5, -10) = =20

3 =
ps (-10, -15, -25) = -50

teollisuusmaat

b —

= itdryhmi
3 = kehitysmaat
ah = aktiivinen hallinta (kooperatiivisuus)
ps = passiivinen sopeutuminen (egoistisuus)

si, ei niilld ole yllykettd ilmastonsuojeluun. Timé
antaa niille pelote-edun: kehitysmaat voivat tule-
valla piiistpotentiaalillaan kiristdd teollisuumailta
taloudellista tukea.

6.3. Mahdolliset tuloskombinaatiot

Periaatteessa on olemassa kahdeksan eri vaihto-
ehtoa. Arviot mahdollisista tuloksista ja tuloskom-
binaatioista on havainnollistettu pelipuun avulla
kuviossa 4. Kollektiivisesti paras tulos saavute-
taan, jos kaikki valitsevat aktiivisen hallinnan.
Ryhmiin | markkinatalousmaat kuitenkin hyoty-
viit enemmiin kuin muut. Kollektiivisesti siedet-
tdvid lyhyelld aikavililld ovat my6s tilanteet, jois-
sa joko ryhmin 2 itidblokin maat tai ryhmiin 3 ke-
hitysmaat yksin onnistuvat vetiiytymiiéin hallinnas-
ta. Ensin mainittuun vaihtoehtoon verrattuna ryh-
miin 1 kokema hy6ty on tilléin kuitenkin huomat-
tavasti alhaisempi samoin kuin toisen hallintaan
osallistuvan ryhmin, kun taas vapaamatkustajan
voitto on kasvanut suuremmaksi. Ryhmiillid 3 on
vapaamatkustajuudellaan mahdollisuus suhteelli-
sesti suurempaan yksityiseen voittoon kuin ryh-
milld 2.

Ryhmin | markkinatalousmailla ei 45-prosent-
tisen CO,-piiistbosuutensa takia ole vastaavalla
tavalla mahdollisuntta nauttia vapaamatkustajuu-
den tuottamasta voitosta. Kollektiivinen tulos olisi
litan huono. Tilanne on kiytdnndssikin lihes mah-
doton.

Kaikissa muissa vaihtoehtoissa kokonaistulos
on varmasti negatiivinen — kriittisen kuormituk-
sen ja turvallisuusmarginaalin alapuolella. Jos ryh-
mén 1 maat valitsevat hallinnan ja muut kaksi ryh-
mad passiivisuuden, seurauksena ryhmit 2 ja 3
voivat vapaamatkustajuudellaan saavuttaa yksi-
tyistd etua ryhmin 1 kirsiessd suunnattomia me-
netyksii. Kollektiivinen tulos olisi joka tapaukses-
sa negatiivinen.

Asetelma muistuttaa sekd kolmen pelaajan ji-
nishousupelid etti vangin dilemmaa. Molempia
sen vuoksi, ettii peli on epdsymmetrinen. Se on eri-
lainen eri toimijaryhmille. Alhaisemman kehitys-
tasonsa vuoksi kehitysmaat eiviit voi nauttia va-
paamatkustajuudesta siind médrin kuin muut. Kol-
lektiiviset haitat koskettavat niitid rajummin kuin
teollisuusmaita. Suuren péistdosuutensa takia teol-
lisuusmailla on enemmin kollektiiviseen tulokseen
vaikuttavaa valtaa kuin muilla.

Seki ryhmiin 2 ettd ryhmin 3 maat preferoivat
strategiaa, jossa yksin piiisisi nauttimaan vapaa-
matkustajuudesta. Ryhmin | maita houkuttaa
kaikkia kattava hallintastrategia. Tilloin ajaudu-
taan helposti tilanteeseen, jossa ryhmi 1 yksin
valitsee hallinnan ja hévidd, mutta myos ryhmien
2 ja 3 maat menettivit tavoittelemansa yksityisen
vapaamatkustajuusvoiton. Tilanne olisi globaali-
sesti kestimiiton. Ryhmiin 1 mailla onkin yllyke
liittoutua toisen ryhmin kanssa — mieluummin
ryhmin 3, jonka CO, péidstdosuus on suurempi.
Ryhmien 2 ja 3 mailla ei kuitenkaan ole viltti-
mittd halua yksin liittoutua ryhmiéin 1 kanssa. Ryh-
min 3 mailla ehkd vieldi vihemmiin kuin ryhmiin
2 mailla.

Markkinatalousmaiden olisi yksilérationaalista
tarjota erottelevia ja valikoivia yllykkeitd itdryh-
min maille ja kehitysmaille, jotta suojelu muut-
tuisi niille houkuttelevammaksi. Nami yllykkeet
olisivat ennakkomaksua kollektiivisesti parhaas-
ta vaihtoehdosta, joka, jos se saavutettaisiin ilman
resurssien ennakolta tehtivii allokointia, jakau-
tuisi hyddyttden eniten markkinatalousmaita.
Tami liittyy oikeudenmukaisen tulostenjaon on-
gelmaan. Ilmastonmuutoksilla nidyttidd olevan yh-
teys maailman vaurauden epitasaiseen jakautumi-
seen.
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6.4. Valtioryhmien strategiavalinnat

Strategiakysymysten peliteoreettisessa tarkastelus-
sa eliminoidaan tavallisesti asetelmien epdsym-
metrisyyttd luovat tiedonhankintamenettelyt, jot-
ka tekisivit toiset asiantilat mahdollisemmiksi,
todenniikbisemmiksi kuin toiset. Luopumalla kui-
tenkin strategioiden symmetrisyyden vaatimukses-
ta eli ottamalla mukaan tarkasteluun toimijoiden
mahdollisuus toisistaan poikkeavaan strategiakéyt-
tdytymiseen helpotetaan symmetristen pelien rat-
kaisua. Timi on kiiytdnnollinen ratkaisu niihin ei-
vakiosummaisiin peleihin, joissa ei symmetrisil-
li strategioilla ole yhti selvii tasapainopistetti.

Uhkausstrategialla toinen pelaaja yksipuolisesti
ilmoittaa ennalta sitoutuvansa noudattamaan tiet-
tyd valintavaihtoehtoa vaikuttaakseen niin toisen
ratkaisuun. Kyse on tavallaan negatiivisesta sank-
tioinnista. Uhkausstrategian toimivuuden edelly-
tyksend on uskottavuus. Siksi sen kiytté onnistuu
parhaiten pelaajalta, joka sitd ensin enndttii kiyt-
tdd. Kiytinnossid vaaditaan usein taustatietoa uh-
kaustehosta. Tavallisesti uhkausstaretegia liitetidn
vhden eriin peleihin. Jos uhkaus uskotaan, vilty-
tddn yleensi kollektiivisesti huonoimmalta ratkai-
sulta. (Rapoport 1961, 182—194)

Psykologisesti tehokkaampi on positiivisesti
sanktioitu myonnytysstrategia. Sen teho perustuu
toistettaviin peleihin liittyvéin sosiaaliseen oppi-
miseen. Suhteellisen menetyksen malli osoittaa,
etti pelaaja, jonka suhteellinen menetys on pie-
nempi, tekee myodnnytyksen ensiksi. Tdmin jil-
keen toisen suhteellinen menetys on muuttunut
pienemmiksi, minkid vuoksi vuoro on siirtynyt toi-
selle. Molemminpuolisten myonnytysten kautta
edetiiiin kompromissiin, joka molempien osapuol-
ten kannalta on edullisempi kuin lihtotilanne.
(Harsanyi 1969, 170—179)

Mielenkiintoisen lisiin yksilorationaalisen stra-
tegian valintaan epidsymmetrisissi tapauksissa an-
taa ns. rajoitetun tai sidotun (bounded or limited)
rationaalisuuden kisite. Rationaalisuuteen sitou-
tuneella toimijalla on periaatteessa rajoitetumpi
mird valintavaihtoehtoja, miki tekee hinestii hei-
komman. Sen sijaan toimija, joka ei ole sidottu
rationaalisuuteen voi tehdi vastapelaajan kiyttiy-
tymisestd todennikdéisyysestimaatteja, mihin toi-
sella on huonommat mahdollisuudet. Toimijan uh-
kausstrategian onnistumisedellytykset ovat hyviit.
Rationaaliseen padtdksentekoon sitoutunut pelaaja
on rationaalisuutensa vanki. (Gilboa ja Samet
1989, 213—215; Jervis 1988, 336—337.)

Valtioilla ja valtioryhmilld voi olla toisistaan

poikkeva neuvottelutaktiikka tai -strategia. Sen
omaksuminen on tapahtunut luultavasti huomaa-
matta, niin ettd toimintatapaa pidetiin luonnolli-
sena tai itsestiiiin selvini. Teollisuusmailla on kan-
sainviilisessid yhteistyossii johtava rooli. Niiden
edustajat perustelevat esityksiiiin mahdollisimman
rationaalisesti ja tieteellisiin tutkimuksiin vedoten.
Kehitystysmailla sen stjaan on »vastuuttomampi»
rooli. Niiden edustajat haluavat korostaa teolli-
suusmaiden syyllisyytti pidstdjen kasvuun, eiviit-
ki ne hyviksy oman suvereniteettinsa rajoittamis-
ta. Neuvostoliitolla ja suunnitelmatalousmailla on
tiassikin ollut taktiikka, jossa on piirteitd seki teol-
lisuusmaiden tieteellisestii tavasta ettd kehitysmai-
den »suruttomasta» asenteesta.

Teollisuusmaat niyttdvit joutuneen sidotun ra-
tionaalisuuden luomaan loukkuun. Toisaalta on
myos huomattava erot teollisuusmaiden vililld.
Teollisuusmailla on periaatteessa samat mahdol-
lisuudet valita miki tahansa strategia kuten muil-
lakin toimijaryhmilld, mutta kiytinnossd muut tie-
tivit niiden orientoituneen hallintaan. Kehitys-
mailla on vapaammat mahdollisuudet valita eri
strategioiden viililtd. Ne néyttiviit omaksuneen
osittain uhkausstrategian, miki onkin tehokkain,
jos vastapelaajaa koskee sidottu rationaalisuus.
Joustamaton politiikka tuottaa tilldin parhaan yk-
sildllisen tuloksen. Kehitysmailla on uhkausstra-
tegialleen myos »sivistymiittémyyden» mielikuvan
omaavana tarvittavaa uskottavuutta.

Sosialistiset maat ovat jo ideologisista syisti
argumentoineet toimintaansa tieteellisesti. Tdmi
on tavallisesti merkinnyt ympéristdongelman tie-
teellisen todistettavuuden kyseenalaistamista. Niin
ne ovat saattaneet jatkaa yksityiseen etuun tahtii-
vid toimintaansa. Nyt titd taktiikkaa nédyttdi so-
veltavan my6s Yhdysvallat. Ennakoivien toimien
periaatteen hyviiksyminen Bergenin alueellisessa
ympiristokonferenssissa vuonna 1990 tihtidd on-
gelman poistamiseen. Ehdottoman tieteellisen
konsensuksen puuttumista ei sen mukaan saisi
kiyttidd perusteena suojelutoimista pidittymiselle
(Bergen Ministerial Declaration 1990, 3).

Kollektiivisen rationaalisuuden ja teollisuus-
maiden yksilorationaalisuuden kannalta olisi vilt-
timitontd saada toimijat hyviiksyméiin suurin piir-
tein samanlaiset periaatteet toimintansa peruste-
luiksi. Kehitysmaiden sosiaalistaminen omaksu-
maan samat pelisi@nnot estidd sidotun rationaali-
suuden kaltaisten ongelmien syntymisti. Tieteel-
lisistd tutkimustuloksista saavutettava yhteisym-
mirrys niyttid olevan edellytys yhteisesti koor-
dinoiduille poliittisille valvontatoimille. Tihiin on
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pyritty IPCC:n perustamisella seki erityisesti sen
tiedetyéryhmén avulla (WMO/Unep IPCC 1988).
[Imastonmuutosten hallintaan liittyvit ongelmat
ovat yhteydessid maailmanlaajuiseen epitasa-ar-
voisuuteen. Niyttdd siltd, etti kysymystd ei kye-
ti ratkaisemaan ilman uudenlaista suhtautumista
hyvinvoinnin jakautumiseen. Teollistuneet maat
ovat historiallisesti suurimpia syyllisii ilmaston-
muutoksiin. llmastonsuojelu edellyttid kehitys-
maiden auttamista. Teollisuusmaiden saavuttama
hyvinvointi ja kolmannen maailman alikehitys ei-
viit ole sovitettavissa yhteen, jos ilmastonmuutok-
sia pdiitetdin hallita. Ilmastonmuutokset ja niihin
liittyvii epidsuhtainen vaurauden jakautuminen
niyttid kohdistuvan ei vain teollisuusmaiden it-
sensd vaan koko ihmiskunnan kirsimykseksi.

7. Johtopiitikset

Rationaalisen toiminnan teoriat pelkistivit asetel-
mia ja auttavat ymmirtdmiin ristiriitatilanteita,
Jos niiden operationalisointi on onnistunut, saat-
taa malleista olla apua kiytinnon piitdksenteol-
le ongelmien ratkaisuissa. Ne lepiivit kuitenkin
kapean rationaalisuusoletuksen varassa. Oletus ei
ole riittédvi tilanteissa, joissa eri rationaalisuuden
tasot »tormadvits.

Individuaalisen ja kollektiivisen rationaalisuu-
den ristiriita ilmenee kollektiivista hyodyketti ja-
kavissa suurissa ryhmissd. Olson (1971, 64—65)
nikee kisitteellisen eron rationaalisuuden ja egois-
tisen oman edun tavoittelun vililld, mutta lihes-
tyy asiaa itsekkyyden nikokulmasta. Vaikka jisen
suuressa ryhmiissi toimisi altruistisesti, hiinen ei
silti olisi rationaalista my&tivaikuttaa kollektiivi-
sen hyddykkeen tarjoamiseen, silld hiinen osuuten-
sa ei olisi muiden havaittavissa.

Peliteorian vangin dilemmassa ja jiinishousupe-
lissid on myos havaittavissa individuaalisen ja kol-
lektiivisen rationaalisuuden ongelma. Toimijoiden
itsekkyys johtaa kollektiivisesti huonoimpaan rat-
kaisuun. Rapoportin (1961, 107—108) mukaan
toimija on rationaalinen, jos hin ottaa huomioon
eri toimintavaihtoehtojen seuraukset ja valitsee
preferenssijirjestyksensid mukaisesti parhaan vaih-
toehdon. Siten jinishousupelissi toimijoiden oli-
si jopa yksilorationaalista luopua egoistisesta va-
linnasta. Kooperatiivisella valinnalla toimijat saa-
vuttavat kollekiiivisesti parhaan lopputuloksen.
Houkutus vapaamatkustajuuteen on kuitenkin suu-
ri. Vangin dilemmassa ratkaisu riippuu tdysin pre-
ferensseistii: pitidko toimija kollektiivista ratio-
naalisuutta jirkevimpind kuin individuaalista?

Kiytinnossd valintaa voi vaikeuttaa preferenssi-
jérjestelmin intransitiivisuus: toimintaa ohjaavat
arvot eiviit noudata loogista jérjestysti.

Rationaalisen toiminnan mallien rasitteena on
matemaattinen jiykkyys. Aikaulottuvuuden huo-
mioon ottaminen parantaa mallien sovellettavuutta
ja viithentid niiden suljettua luonnetta. Rationaa-
lisuuden tarkastelussa on syytd havaita kisitteel-
linen ero lyhyen ja pitkiin aikaviilin rationaalisuu-
den vililli. Se on yhteydessé individuaalisen ja
kollektiivisen rationaalisuuden ristiriidalle. Lyhy-
en aikavilin tulokset ovat vilittémii ja usein in-
dividuaalisen rationaalisuuden tulosta. Kollektii-
visen rationaalisuuden tulokset saavutetaan taval-
lisesti pitkiin ajan péisti.

Seki individuaalisen ja kollektiivisen ettd ly-
hyen ja pitkiin aikaviilin rationaalisuuden ristirii-
ta ndyttid aktualisoituvan ilmastonsuojelua koske-
vassa yhteistydasetelmassa. CO :n osalta toimijoil-
la on erilaiset intressit ja strategiavalinnat. Ongel-
man ratkaiseminen edellyttid teollisuusmailta tu-
kea itdryhmiin maille ja kehitysmaille. Nyt olisi
kuitenkin Yhdysvaltain vuoro vastata Euroopan
maiden myonnytykseen rajoittaa CO, piiistdjiin
yksipuolisesti. Seuraavassa vaiheessa niiden kan-
nattaisi yhdessi tarjota yllykkeitd itiryhmiille ja
kehitysmaille niiiden saamiseksi mukaan péisto-
rajoituksiin.

Individuaalisen ja kollektiivisen rationaalisuu-
den ristiriidan tekee vaikeaksi kansainvilisen jir-
jestelmin anarkkinen luonne. Ei ole ylikansallis-
ta maailmanhallitusta, joka pakottaisi valtiot il-
mastonsuojeluun. Lyhyen ja pitkiin aikavilin ra-
tionaalisuuden ristiriita vahvistaa sukupolvien vi-
listd kuilua. Rationaalisuusparadoksien ymmérti-
miseen ja korkeamman rationaalisuuden asteen
omaksumiseen kuluu aikaa. Témd rationaalisuus-
viipymi saattaa ilmastonmuutosten yhteydessi
muodostuvan kohtalokkaaksi koko ihmiskunnal-
le!
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