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The definition of a symbol is intimately connected with the conept of a sign. However, not all signs
are symbols; a symbol is more than a mere semiotic sign. Rather, we should say that a symbol is a

social and ideological sign. In the case of a semantic sign, the question is of the relationship be-
tween signs, and in the case of a symbolic sign, of its value and significance for the actor. In a sym-
bol relationship, the represented part often alludes to an idea which transcends our routine experi-
ence of everyday life. This transcendence does not, of course, signal a departure from everyday life,
but rather describes some aspects of it in an exceptional way. This means that with the aid of sym-
bols and through symbolization, the members of a society can experience society, country, state,
politics, political leaders etc. as more than mere historical accidents and, in this experience, partici-
pate in a whole which transcends their particular existence.

Symbolin kiisite johdannaisineen (symbolinen,
symbolisuus, symbolisoida, toimia symbolina) ja
»symbolisen» tutkiminen ovat ajankohtaistuneet
myos yhteiskuntatieteellisessi tutkimuksessa vii-
me vuosikymmenini. Politiikan tutkimuksen puo-
lella yhtend timiin tutkimussuuntauksen ja niko-
kulman uranuurtajana voitanee pitidd Murray Edel-
mania (ks. Pekonen 1989).

Symboli on paljon kiytetty sana. Runsas kiiyt-
to kertoo Kisitteen monimerkityksisyydestd ja
»helppo kiiytto» taas vilistimittomasti epaméirii-
syydesti. Jotta symbolin kisitteessi ja sen mah-
dollistamassa nikokulmassa olisi jotakin mielti,
tuo kisite tulisi miiritelld mielekkidlld tavalla.
Tihiin pyrin seuraavassa midrittelemilld »aitoa»
tai »todellista» symbolia symboli-suhteen avulla.
Symboli-suhteessa erotan representoivan (eli ly-
hyesti symbolin) ja representoidun (symbolisoi-
dun).

' Tamii artikkeli perustuu laajempaan tutkimukseeni Sym-
bolinen modernissa politiikassa (Pekonen 1991).
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Aidon symbolin luonnehtiminen

Symboli-termi tulee kreikankielisesti sanasta symi-
bolon, joka tarkoitti alunperin »kaksoiskappalet-
tar. Kaksoiskappaleessa oli kyse esineen kahdes-
la toisiinsa yhteensopivasta kappaleesta. Kappa-
leiden yhteensopivuus saatiin rikkomalla esine
kahteen osaan. Niin voitiin esimerkiksi luoda tun-
nisteita; vastapuoli voitiin tarvittaessa identifioi-
da kaksoiskappaleesta. Symboli-termin abstrahoi-
tuessa silld tarkoitettiin mitid tahansa tunnistami-
sen viilineeni palvelevaa merkkié.

Symboli-termi viittaa siis etymologisesti tunnis-
tamiseen. Tunnistamisen ehtona on jokin yhteinen,

Jokin joka luo siteen. Symboli on tuon yhteisen si-

teen merkki. Siteen merkkind symboli myos ker-
too aina jotakin tuon siteen luonteesta ja siitd, min-
kilaiseen toimintaan side kehottaa.

Valtion lippu on meille kaikille tuttu symboli.
Mutta milloin lippu oikeastaan toimii aitona tai
todellisena symbolina ja minkilaisesta yhteisesti
siteesti se silloin kertoo?
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Otetaan esimerkki Suomen lipusta. V.A. Kos-
kenniemen Lippulaulu toteaa:

Siniristilippumme, sulle kiisin vannomme sy-
didmin: sinun puolestas elii ja kuolla on halum-
me korkehin. Kuin taivas ja hanki Suomen on
viirisi puhtahat. ...Isit veljet verelldin vihki si-
nut viiriksi vapaan maan. llo mielld sun jiljes-
sis kiiymme teit isdin astumaan. Sun on kun-
nias kunniamme, sinun voimasi voimamme on.
Sinun kanssasi onnemme jaamme ja iskut koh-
talon.

Kuten tiedimme, niinkin radikaali teko kuin
»sinun puolestas ... kuolla» on ollut tdytti totta.
Miten on ymmirrettivissi ja selitettivissi, ettd
joku on valmis kuolemaan — kuten esimerkiksi
sotilas sodassa — lipun puolesta?

Selitystd voidaan lihted etsiméin lipun pyhyy-
desti. Lippu voi nimittiin olla pyhi esine. Esimer-
kiksi sodassa lippu on koko yhteisin yhteinen
merkki, jonka menettiminen taistelussa voi mer-
kit hiiviotd. Lipun pyhyys voi siilyd normaaliai-
koinakin. Lippua ei saa hiipdistd. Siihen on suh-
tauduttava hartaudella, kunnioituksella ja liikkei-
den juhlallisuudella. Sitd kohtaan on kiyttiydyt-
tivi kunnioittavasti.

Lipun pyhyys syntyy siiti, ettd lippu symboli-
soi koko yhteisod. Tillaisena vertauskuvana se it-
sekin on pyhi. Lipun representoima (edustama)
pyhi realisoituu lipussa ja sen edellyttimassi ri-
tualistisessa kdyttiytymisessi. Idean pyhyys kitey-
tyy sitd representoivassa symbolissa. Lippuun suh-
taudutaan kuin se itse olisi timi pyhitetty todel-
lisuus. Varmaankaan sotilas, joka kaatuu lippuaan
puolustaen, ei usko uhrautuvansa kangaspalasen
takia.

Sotilas joka kuolee lippunsa puolesta, kuolee
maansa puolesta; mutta itse asiassa etusijalla
hinen tajunnassaan on lippu. Joskus se jopa
suoranaisesti midrdd toimintaamme. Jonkin
yksittdisen viirin jdéiminen vihollisen kiisiin tai
ei, el méirdi maan kohtaloa, mutta silti soti-
las tapattaa itsensii saadakseen sen takaisin.
Hiin lakkaa tajuamasta, ettd lippu on pelkki
merkki, joka vailla itseisarvoa vain tuo mieleen
todellisuuden jota se edustaa; siihen suhtaudu-
taan kuin se olisi itse tdméi todellisuus. (Durk-
heim 1980, 204.)

Pyhyys, kunnioitus, itsensd uhraaminen eiviit
voi tietenkiiin toteutua muuten kuin ihmisten kiiyt-
tiytymiseni. Kiyttiytyminen puolestaan »tunnus-
taa» jokaisessa ihmisessii olevan rinnatusten kaksi
olentoa: »yksiléllinen olento, jolla on organismi-
nen perusta ja jonka toimintojen piiri on sen vuok-

si jyrkisti rajallinen, ja sosiaalinen olento, joka
edustaa intellektuaalisessa ja moraalisessa mieles-
s ... yhteiskuntaa» (Durkheim 1980, 37).

Varmaankaan sotilas, joka kaatuu lippuaan
puolustaen, ei usko uhrautuvansa kangaspala-
sen takia. Tami kaikki johtuu siitd, ettd so-
siaalisella ajattelulla on siind piileviin impera-
titvisen auktoriteetin vuoksi teho, jota yksilél-
linen ajattelu ei koskaan pysty saamaan; mah-
dilla, joka silld on meihin nihden, se saa mei-
dit nikemiiiin asiat haluamassaan valossa; olo-
suhteiden mukaisesti se lisédi todellisuuteen tai
vihentid siitd. Titen erdfiseen osaan luontoa
idealismin siiint6d voidaan soveltaa melkein
kirjaimellisesti; tdmd on sosiaalinen todelli-
suus. Siind idea on todellisuutta enemmiin kuin
missiin muualla. (mt., 211.)

Silloin kun maan lippu toimii symbolina, siini
on kyse yksilén ja yhteiskunnan kohtaamisesta
erityiselld, merkitykselliseksi koetulla tavalla. Kyse
on yksilon ja yhteiskunnan viilisestd siteesti jol-
loin yhteiskunnallinen kertoo sosiaalisen todelli-
suuden ideoista. Symboli on tapa ja viline kertoa
noista ideoista, ja silloin kun symboli onnistuu tis-
sii tehtivissiin, siini itse asiassa kiteytyviit nuo
ideat. Siitd muodostuu yhteinen side yksiloiden ja
abstraktien yhteiskunnallisten ideoiden viilille.
Maan lippu ei kuitenkaan aina ja valttdmitti toi-
mi tdllaisena symbolina. Lippuhan voi toimia
pelkkiini informaationa siitd, mistd maasta on kul-
loinkin kyse. Symbolissa informaatio ja tieto on
toisenlaista. Symbolissa kerrotaan ideoista, ja ker-
tomisen tapakin on usein vield poikkeuksellinen.
Symboli ei toimi kuten merkit yleensi, pelkistiin
tiedon ja informaation kantajina, vaan symboli
edellyttii — ollakseen aito symboli — voimak-
kaita tuntemuksia ja kokemuksia. Toisaalta myds
yleinen tapa viheksyi jonkin merkitystd viittaa-
malla asian »pelkkiin symbolisuuteen» tuntuu
ongelmalliselta silloin kun symboli ymmiirretiin
symboli-suhteen avulla. Vai mitd mieltd ollaan
esimerkiksi siitd, ettd keskusteltaessa monarkki-
sista jirjestelmisti niistd pyritdidn »selviytymiin»
toteamalla ykskantaan, ettd »kuninkaat ja kunin-
gattaret ovat vain pelkkid symboleja»?

Symbolin ideologisuus

Tarkasteltaessa symbolia ilmauksena ideoista, se
tulee viistimétti lihelle ideologian ja ideologisen
kiisitteitd. N#in varsinkin, jos Louis Althusserin
tapaan ideologiasta puhuttaessa ei olla niinkéén
kiinnostuneita sellaisesta kohteesta kuin jokin yk-
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sityinen erillinen ideologia »ismini» vaan pikem-
minkin symbolien ja symbolijirjestelmien ideolo-
gisista aspekteista® (ks. myos Giddens 1984, 283).
Toisin sanoen kiinnostus kohdistuu niihin yhteis-
kunnallisesti relevantteihin merkityksiin, joita ar-
vioijat syysti tai toisesta (eivit kuitenkaan satun-
naisesti) joihinkin asioihin liittivit. Merkitysten
muodostuminen ja muodostaminen kytkeytyykin
viistimitti ideologiaan ja valtaan. Stuart Hallin
(1988, 67) tulkinnan mukaan ideologia tarkoittaa-
kin valtaa kiinnittdd joku merkitys. Ideologia ideo-
logisen ihmisen luojana — toisin sanoen ihmisen,
jonka tietoisuudessa ja toiminnassa mielikuvat ja
yhteiskunnallinen ja poliittinen mielikuvitus niyt-
televiit merkittivid osaa — pyrkii katkaisemaan
merkitysten vapaan »virran» ja kiinnittimiiin mer-
kityksen. »Ideologinen valta sanoo: "Tarkoitan til-
14 tidtd enkd sitd, mitéd sind tai joku muu silld ken-
ties tarkoitatte’»,

Althusserilla ideologia tillaisessa yleisimmis-
sii muodossaan on kaikkien yhteiskuntien olemas-
saololle viilttimiton piirre. Ideologia on osa to-
dellisuutta. Althusserin kiisityksen mukaan ideo-
logiassa on kyse yksildiden kuvitteellisesta suh-
teesta heididn olemassaolonsa todellisiin ehtoihin
( Althusser 1971, 153). Toisin sanoen ideologia
el ole mikéiin kuvitteellinen valtakunta vaan val-
takunta, jossa kuvitteellinen toteuttaa itsensé (mt.,
155; Giddens 1984, 272; Molina 1978). Tissi
mielessi ideologia on viistiimiitti mukana kaikes-
sa inhimillisesséd toiminnassa. Ideologian hydty
ja rationaalisuus on siini, ettd sen avulla ihmiset
eliviit »tietoisina subjekteina» yhteiskunnallisten
suhteiden muodostamassa ympiristossi. Myos-
kidn poliittista kityttiiytymistd ja toimintaa ei voi-
da tiimin mukaan ymmirtii tai selittdd ottamatta
huomioon merkityksii, joita ihmiset asioille an-
tavat.

Ideologian tirkein yhteiskunnallinen tehtivi
onkin muovata yksildistid subjekteja. »ldeologia ei
ole inhimillisten subjektien luomus; tietoiset sub-
jektit ovat olemassa vain ideologiassa ja sen kaut-
ta.» (Giddens 1984, 272.) Tisti nikokulmasta
ideologisuus on viistimitonti, ja me kaikki olem-
me osallisina ideologisessa prosessissa. Me elim-
me ideologisessa todellisuudessa, jota symbolit ja
symboliset jérjestelmit esineellistivit. Emile
Durkheim (1980, 374) on ilmaissut timin klassi-
sella tavalla: »Yhteiskunta ei koostu pelkiistiin

* Tarkasteluokulman »kiidntdmiselld nédin pdins helpotetaan
kiisitykseni mukaan myds ideologian empiiristd tutkimusta,
Symboli-suhde muodostaa empiirisesti kiiyttokelpoisen lihto-
kohdan ideologisuuden tutkimiselle.

sithen kuuluvien yksildiden massasta, maaperis-
td jonka he asuttavat, esineistd joita he kiyttiviit
Jja teoista joita he tekeviit vaan kaikkein tiirkein on
idea, jonka se muodostaa omasta itsestiiin.»
»Symbolinen» ideologisiin merkityksiin viittaa-
vassa merkityksessi on kiyttokelpoisempi kisite
kuin ideologia (»isminii», tietona ja oppina histo-
rian oletetusta logiikasta ja siitd, miti pidetiiin
villttimittomiing ja hyddyllisend yhteiskunnalle).
Niiin siksi, ettei asioiden symbolisissa merkityk-
sissi ole kyse ideologioista tillaisessa perinteises-
sd merkityksessd: joistakin aatejirjestelemistd, joi-
ta jotkut yrittivil eri tavoin toteuttaa, tai siitd ettd
tillaisten aatteellisten pyrkimysten ajatellaan,
uskotellaan tai luullaan olevan joidenkin tekojen
tai tapahtumien syvempi, taustalla vaikuttava mo-
tiivi. Toinen peruste symbolin kiisitteen kiytossi
on oletus tillaisten perinteisten ideologioiden mer-
kityksen heikkenemisestid politiikkaa organisoiva-
na periaatteena, samalla kun politiikassa symbo-
lisoidut ideologiset merkitykset ovat olemassa ja
vaikuttavat kuten ennenkin. Tissd esitellyn niko-
kulman mukaan esimerkiksi vanhahtavan aatteel-
lisen johtajuuden tai vihin tuoreemman ideologi-
sen johtajuuden sijasta parempi luonnehdinta oli-
si symbolinen johtajuus. Symbolisessa johtajuu-
dessa on kyse kyvysti kaapata ihmisten yhteiskun-
nallinen ja poliittinen mielikuvitus kyvylld sym-
bolisoida joitakin tirkeiksi koettuja ideoita.

Symbolin kisite ja politiikka

Symbolin méirittely kytkeytyy viistdmittd mer-
kin kisitteeseen. Ihminen huomioi asioita merk-
kien viilitykselld. Merkeilld hdn myds tulkitsee
niiden asioiden merkityksii ja titd kautta muodos-
tan mielikuvia. Merkkeji hyddyntden ihmiset
kommunikoivat toisilleen merkityksid ja mieliku-
via. Kaikki merkit eivit kuitenkaan ole symbole-
ja vaan symbolit ovat »erityisidi merkkejid». Sym-
boli on enemmin kuin pelkki semioottinen merk-
ki. Pikemminkin symbolin voitaisiin sanoa olevan
yhteiskunnallinen ja ideologinen merkki. Seuraa-
vassa otan kaksi esimerkkii symbolin médrittelyis-
ti, joissa nimenomaan korostetaan semioottisen ja
symbolisen merkin eroa.

Marshall Sahlins (1983, 124) korostaa merkin
ja symbolin eroa silti kannalta, etti merkki havai-
taan sellaisena kuin se on. Symboli taas liittyy
annettavaan merkitykseen. »Semanttisessa» on
kyse merkin suhteesta toisiin merkkeihin ja »sym-
bolisessa» sen arvosta ja merkityksestd kokijalle.
Yhteiskunnallisessa ja poliittisessa toiminnassa
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symboliseen merkkiin kytkeytyy siten esimerkiksi
intressi merkin »instrumentaalisena» arvona toi-
mivalle subjektille. Tdssd mielessd symboli on
merkki, jonka konkreettiseen merkitykseen vaikut-
tavat rakenne, yhteiskunnallinen toiminta ja »mi-
nun maailmani». Samassa mielessi olen myds itse
omien symbolieni luoja.

Kirjassaan Semiotics and the Philosophy of

Language (1984) Umberto Eco pyrkii miérittele-
miin symbolin ydinmerkityksen tavoitteenaan
eron tekeminen »symbolisen» ja »semioottisen»
viillilld. Hin ymmirtdd symbolin »erityiseksi se-
manttis-pragmaattiseksi ilmidksi», jolle on omi-
naista »symbolinen muoto» (mt., 133). Symboli-
sen muodon tirkeimpiid tuntomerkkejd ovat: 1)
Vaikka symboli tavallaan edellyttdd aistihavain-
toa (se voidaan nihdid, kuulla tms.), symboli ei
kuitenkaan saa merkitystiin, eikd sitdl »hyviksy-
ti» aistihavainnon muodossa, vaan nimenomaan
sen laajemman ja yleisemmiin merkityksen vuoksi,

jota sen yhteydessi voidaan reflektoida (mt., 143).

2) Symbolit ovat epiiselvid ja monidiinisid. Niilld

on kyky resonoida yhti aikaa monia merkityksii.

Symbolit ovat epéiméiriisid, avoimia, kykenemit-

tomid ilmaisemaan lopullista merkitysti ja kaiken

lisiiksi viime kidessd tyhjentymittomid. Tasti
syystd symboleissa ja symbolien avulla ilmaistaan
saavuttamattomissa olevaa. Siksi aidossa symbo-
lissa muodot eiviit kerro niinkién itsestédin. Pikem-
minkin ne viittaavat johonkin laajempaan merki-
tykseen (mt., 144). 3) Symboleille ei siten ole
mydskiiin ehdottoman oikeita tulkintoja. Symbo-
lilla ei ole ketddn auktorisoitua tulkitsijaa. Pikem-
minkin symboli jattdi tulkitsijan kasvokkain koo-
daamattoman kanssa. Siksi yhdelli ja samalla
symbolilla voi olla monia merkityksid. Vain se on
tirkedd, ettd symboli todella merkitsee jotakin ar-
vioijalle. Valta taas on silld, jolla on avain »oi-
keaan» tulkintaan tai — mikid on sama — jonka
yhteisd tunnustaa tuon avaimen haltijaksi (mt.,

152).

Yhteenvetona voikin esittid symbolisen merkin
eroavan pelkisti semioottisesta merkistd siind ettid
— symbolisessa merkissii korostetaan kokemus-

pohjaista tirkeiksi koettua merkitysti.

— Témi tirkeiiksi koettu merkitys viittaa yhteis-
kunnan, kulttuurin ja ideologian tirkeyteen
symbolisen merkin synnyssi.

— Symbolisen merkin synnyn yhteydessi voidaan
puhua yhteiskunnallisesta »lisimerkityksestii».
Yhteiskunnallinen lisamerkitys »ylittid» ha-
vainnoitsijan ja tulkitsijan yksil6llisen olemas-
saolon. Tila ja aika hahmotetaan tavalla, joka

ylittdd, transkendoi, aktuaalisen tdssd ja nyt
(Langer 1948, 293). Toisin sanoen symboli
viittaa todellisuuteen, joka jossakin mielessi
»ylittdd» jokapdiviisen elimin todellisuuden.
Symboli sisiiltid tulkintoja ja merkityksid, jot-
ka eiviit johdu suoraan ja vilittémisti koke-
muksesta. Symbolit kantavat mukanaan erityis-
ti yhteiskunnallisten merkitysten maailmaa.
Langerin tulkinnan mukaan symbolin erityi-
syys on myds sen kyvyssi yhdistidd tai liittdd
toisiinsa tillaisia todellisuuden eri tasoja (s.
294).

— Symbolisen merkin yhteiskunnallisuus ja ideo-
logisuus merkitseviit myos sitéd, ettd yksi ja
sama merkki voi tilanteesta ja tulkitsijasta riip-
puen toimia joko pelkkiind merkkini tai sym-
bolisena merkkini eli symbolina. Esimerkiksi
valtion lippu toimii merkkini silloin kun se
viilittédd ensi sijassa informaatiota (esimerkik-
si vastatessaan kysymykseen »Minkd maan lip-
pu?». Sama lippu toimii symbolina silloin kun
se kertoo ja ilmaisee, ja kun sithen liitetiiin
ideoita, tunteita ja merkityksid eli silloin kun
siihen kiteytyy tirkeiksi koettuja yhteiskunnal-
lisia lisimerkityksid.

Nyt voimme miéiritelld symbolin symboli-suh-
teen avulla. Suhteen representoiva osa on objek-
ti, tosiasia, tapahtuma, henkil6 tms. jokapiiviisen
elimin todellisuudesta. Representoidussa taas vii-
tataan ideaan tai ajatukseen, joka ylittii (transken-
doi) jokapiiviisen rutiininomaisen elimiin koke-
muksemme. Transkendoituminen ei kuitenkaan
tarkoita arkikokemuksen ylittimistd unohtamise-
na vaan jonkin arkikokemukseen liittyviin merki-
tyksellistimistd poikkeuksellisella tavalla.

Nimi arjen merkitykset »ylittiviit» »toiset to-
dellisuudet» ovat sekii kielen ettd kokemuksen
aluetta. Timi tarkoittaa esimerkiksi sitéd, ettd sym-
bolien avulla yhteiskunnan jdsenet voivat kokea
yhteiskunnan, maan, valtion, politiikan, poliittiset
johtajat jne. jonakin enempiini kuin pelkkiini sat-
tumana. Tissd kokemuksessa he voivat osallistua
kokonaisuuteen, joka ylittdd (transkendoi) erilli-
sen, yksityiseen kiipertyneen olemassaolon. Osal-
listuva voi periaatteessa kokea elimidn — ainakin
hetkellisesti — jonakin yhteiskunnallisesti tirkei-
ni ja merkittiviind." Kokemuksessa yksilot myds

' Emile Durkheim kuvaa titd samaa seuraavasti (1980,
368—369): »Uskova, joka on ollut yhteydessii jumalansa kans-
sa, el ole vain ihminen, joka nikee uusia totuuksia, joista
suruton on tietdmiiténg hidn on ihminen joka pystyy enempiin.
Hin tuntee olevansa voimakkaampi kestimiiin olemassaolon
koettelemukset ja jopa voittamaan ne. Hinet on ikiin kuin
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tekeviit itsestdiin subjekteja eli luovat subjektivi-
teettiaan

Symboli siis viittaa johonkin, joka ei ole viilit-
tomisti aistihavaintoon perustuvaa. Pikemminkin
symboli on keino, jolla ei-vilittdméiin aistihavain-
toon perustuva idea tehddin ymmiirrettiviksi.
Symbolisoinnissa annetaan asioille, tapahtumille
ja toiminnoille merkityksid, jotka tuovat niille li-
samerkitystd. Symbolisoinnissa vilitontd todelli-
suutta ja siitd kumpuavia kokemuksia ei ilmaista
sellaisenaan vaan ne sublimoidaan tai ylevoitetiiin
kristallisoituneilla symbolisilla ilmauksilla todel-
lisuuden syvemmin olemuksen miirittelyiksi.
Symboli on siten todellisuuden kuvamaisen kuva-
uksen kristallisoituma — yhteenveto, joka seki
ilmaisee ettdi on samalla viline siirtymisessi yk-
sityisestd julkiseen. Siini todellisuutta ei vain ku-
todellisuus oikeastaan on, miké siini on tirkeai.
Vaikka symbolisesti ilmaistu idea tai kisitys to-
dellisuudesta ei ole alussa vilittémiin aistihavain-
non vangitsemaa empiiristd todellisuutta, symbo-
linen tietoisuus todellisuudesta tulee — siind mai-
rin kuin todellisuus todella midritellidin tEialli —
tarkeAmmiksi kuin arkieldmi ja sen rutiinit.!

Symbolin osallistuessa todellisuuden miiritte-
lyyn on selvid, ettei symboli ole suinkaan vain
todellisuuden peili tai heijastuma, vaan se taittaa,
kristallisoi ja muokkaa kisitysti todellisuudesta.
Symbolisoinnissa on aina kysymys enemmiistid
kuin pelkisti todellisuuden vilittoméstd kuvaami-
sesta. Mukana on viistimittd arvottamista, koke-
mista ja osallistumista. Voimme nimittiin osallis-
tua symbolin representoimaan ja merkityksellis-
timidn ideaan vain itse symbolin avulla. T#ssd
mielessd symbolissa on kyse seki kulttuurisesta
ettd subjektiivisesta pyrkimyksestd ymmiirtid ja
arvottaa todellisuutta méirittelemilli tuota todel-
lisuutta sekd myos pyrkimyksesti tehdi todelli-
suutta symbolin vilitykselli.

Koska symboliset jirjestelmit ja symbolit ei-
viit vain heijasta ja edusta todellisuuden joitakin

korotettu maailman kurjuuden ylipuolelle, silli hin on pelk-
didmme jotakin kohdetta rakastamisen tai tutkimisen arvoise-
na, el ole seurauksena, etti koemme itsemme voimakkaam-
miksi jilkeenpdin; on myds vilttimétontd, ettd timid kohde si-
teilee energiaa, joka on arvokkaampaa kuin tavallisesti kiiy-
tossimme oleva, ja myos ettd meilld on joitakin keinoja tisti
energiasta osalliseksi pifisermiseksi ja sen yhdistimiseksi sisim-
pédmme.»

* Vain tillaisen »symbolisen» viilitykselld esimerkiksi san-
karikuolema — »sinun puolestas .... kuolla on halumme Kor-
kehin» — tulee ymmirrettiviksi.

aspekteja vaan ne myos muokkaavat todellisuut-
ta, niilld on vidistimittd poliittisia vaikutuksia ja
merkitystd. Tuo vaikutus on kuitenkin tavallaan
viilillistii. Tiedon »instrumentteina» niiden itsen-
sd syntymiseen ovat vaikuttaneet yhteiskunnan
valtasuhteet ja polititkka. Tdmid merkitsee sitd,
etteiviit symbolien valta ja symbolinen valta suin-
kaan piile symboleissa ja symbolisissa jirjestel-
missé itsessddn. Valta on niilld yhteiskunnallisil-
la voimilla ja ryhmilld, jotka auktorisoivat ko.
symbolit seki niilld, joiden symboleja ne ovat, ja
niilld, joiden itseymmirrys saa ilmaisunsa néissi
symboleissa. Symbolit muovaavat yksildiden ja
yhteison reaktioita, mutta symboleita itsedidn muo-
vaavat aina ldsndolevat ja vaikuttavat traditionaa-
liset, historialliset, lingvistiset ja yhteiskunnalli-
set kahleet. Tistdkin syystd voidaan véittidd,
etteivit merkitykset ole symboleita eiviitkid ne joh-
du symboleista sellaisenaan.

Aidon tai todellisen symbolin tutkiminen:
miten semioottisesta tulee symbolinen ja
miten aito symboli kertoo itsestiin?

Miten todellisuuden representoinnin symbolisuutta
voidaan sitten tutkia? Jotta symbolinen todellisuu-
den representaatio olisi reaalinen ilmié ja jotta se
toimisi laajasti (miki taas edellyttid kommunika-
tiivisuutta), sen tiytyy jotenkin, vieldpi julkises-
ti ja ymmirrettiviisti, ilmetd. Ilmenemisen kannal-
ta »primaarinen teksti» (Paul Ricoeurin kiyttimi
kiisite) on symbolin tutkimisen vilttimiton lih-
tokohta. Symbolissa on kuitenkin kyse jollakin
tavalla poikkeuksellisesta todellisuuden edustami-
sesta ja esittimisesti, nimittidin todellisuuden miii-
rittelystd uudesta ndkokulmasta tai muuten rutii-
neista poikkeavalla tavalla, ja titd kautta myos
uuden esittiimisestd. Tastd syystd »primaarisessa
tekstissd» tdytyy siis olla jotakin, joka viiltaa
»merkityksen lisdarvoon». Poikkeuksellinen todel-
lisuuden esittiminen ja sithen liittyvid »merkityk-
sen lisdarvo» edellyttivit poikkeuksellista kerron-
taa ja poikkeuksellista »kielti».

Mm. Umberto Eco (1980) miirittelee symbo-
lin kiisitettd tillaisen poikkeuksellisen kielen ni-
kékulmasta. Hiin puhuu symbolista erityiseni »se-
manttis-pragmaattisena ilmioni». Symboli »se-
manttis-pragmaattisena ilmioni» edellyttii tullak-
seen aidoksi symboliksi erityistd ilmaisun ja ker-
tomisen tapaa, »symbolista muotoa». Symboli tiy-
tyy olla erityiselli tavalla tekstuaalisesti tuotettu.
Tekstuaalinen tuottaminen »edellyttdd erityistid
semioottista strategiaa» (mt., 157). Tillaisen stra-
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tegian ensimméinen edellytys on Econ tulkinnan
mukaan miidrid, suhdetta ja tapaa koskevien mak-
siimien tai sddntéjen rikkominen. »Symbolinen
muoto syntyy niiiden loukkaamisista, ja se edus-
taa yhteni esimerkkini tekstuaalista kietomista
(textual implicature)» (mt., 157). Jotta kyse olisi
symbolisen muodon syntymisesti. tekstuaalinen
kietominen edellyttii lauseen, sanan, jonkin koh-
teen tai toiminnan esittimisti siten, etti totutun
kertomuksen juonen tai diskurssiivisten kiytinto-
jen, tunnustettujen retoristen sddntdjen ja tavan-
omaisten kielellisten kiytintdjen mukaan sillid ei
pitéisi olla sitd merkitystii tai asemaa, jonka se tis-
sii yhteydessi hankkii (mt., 158). Symbolisen
muodon seurauksena tulkitsija tunteekin »merki-
tyksen lisdarvoa».” Symbolissa onkin usein kyse
jonkin #killisestd ilmaantumisesta tavalla, joka
hiiritsee aikaisemman kertomuksen kulkua. Esi-
merkiksi keskustelumaksiimien loukkaamista voi-
daan kiiyttii tekstissi retorisesti. Mm. metaforat
jaironia voivat loukata tillaisia maksiimeja, koska
ne eivit ole kirjaimellisesti ottaen totta, esimer-
kiksi »hin taisteli kuin leijona». Tarkoituksena
onkin sanoa jotakin muuta, enemmiin.

Perinteisesti metaforaa on pidetty klassisena
esimerkkini tillaisesta poikkeuksellisesta kerron-
nasta. Metafora figuratiivisena kielenkiytténd luo
merkityksii ylittden tavanomaisen ja rutinoituneen
kielenkdyton ja merkitykset.

Metaforaa on tulkittu tietimisen tapana, jossa
tunnetusta edetiin tuntemattomaan. Toistaiseksi
tuntematon opitaan tietiméin »heijastamalla» jo
tunnetun ominaisuuksia tuohon tuntemattomaan.
Metafora on ei-vield tunnetun kuvaamisen viline.
Toimivan metaforan syntyminen edellyttid kuiten-
kin, ettd asioissa itsessdiin tulkitaan olevan jota-
kin, joka saa ne sopimaan metaforiseen yhteyteen.

Paul Ricoeurin tulkinnan mukaan metaforan
tutkimisen lihtokohdaksi on otettava metaforinen
lausuma, jossa metaforisuus syntyy jénnitteestii
lausuman eri tulkintojen vililld. Metaforisuudes-
sa on kyse eri tulkintojen vilisesti ristiriidasta.
Ricoeurin kiisityksen mukaan metaforaa ei siis ole

merkityksen muodostumisen rakennetta, jossa suora, primaari,
nimenomainen (literal) merkitys lisiksi midrittdd toisen mer-
kityksen, joka on episuora, sekundaarinen ja figuratiivinen ja
joka voidaan ymmairtdd vain ensimmiisen villitykselld».
Ricoeur méirittid symbolin »merkityksen ylimuodostumise-
na», jossa elisimerkitys» voidaan mieltii metaforan ja me-
tonyymin yhdentymiseni symbolisten jirjestymien puitteissa.
Ricoeur puhuu vield symbolisuuden mukanaan tuomasta »kie-
len itsensdylittimisesti», joka ilmentiid symbolien kykyi »ir-
syl esiins uusia merkityksid. (Ricoeur 1974, 12—13)

olemassa sellaisenaan, vaan metaforinen syntyy
nimenomaan tulkinnassa ja tulkinnan kautta.
(Ricoeur 1976, 50.)

Metaforinen lausuma tarkoittaa sukulaisuuden
luomista asioiden viilille sielld missd tavallinen,
rutinoitunut nikokulma ei havaitse mitidn yhteyt-
td. Téssd mielessd metafora on semanttinen inno-
vaatio, jolla ei ole vield statusta etabloituneessa
kielessii ja joka itseasiassa syntyy siitd, ettd lau-
sumassa luodaan epitavallinen ja odottamaton
vaikutus. Metafora luo uutta tietoa kertoessaan
jotakin uutta todellisuudesta (mt., 53).

Symbolin ja metaforan eron kannalta on vilt-
timétontd huomioida symbolin kaksoismerkitys,
se mikd symbolissa on yhteistd metaforisuuden
kanssa, ja se missid symboli ulottuu metaforan ohi.
Symbolin kaksoismerkitykselld Ricoeur tarkoittaa
sitid, ettd symbolissa on seki jotakin semanttista
ettd jotakin ei-semanttista. Symbolissa on kaksi
diskurssia: lingvistinen ja ei-lingvistinen. Symbo-
lin lingvistinen diskurssi viittaa aina johonkin
muuhun, tuohon ei-lingvistiseen.

Symbolin semanttisuudella Ricoeur tarkoittaa:
1) Piirteitd, joita on mahdollista analysoida ling-
vistisilld ja loogisilla analyyseilla. 2) Piirteitd, jot-
ka samastuvat metaforien piirteisiin. Symbolissa
on kuitenkin »jotakin», joka ylittid metaforan ja
sitd kautta lingvistisen ja semanttisen analyysin.

Lingvistisyys ja semanttisuus ovat symbolin
edellytyksii. Metaforista jéinnitettd voidaan pitdi
merkityksen laajentumisen mallina. Tillaisesta
merkityksen laajentumisestahan symbolissakin on
kyse. Symbolihan toimii »merkityksen lisidarvo-
na». (mt., 55.) »Merkityksen laajentuminen»,
»merkityksen lisdarvo», »merkityksen ylijidmé»
mahdollistuvat vasta tulkinnassa, jossa on taval-
laan kaksi tasoa. Ensimmiisessi tasossa on kyse
kirjallisen merkityksen tunnistamisesta. Tamé
puolestaan mahdollistaa sen havaitsemisen, ettei
merkityksenanto palaudukaan jdinnoksettomaésti
sithen, vaan jotakin jdd »yli». Symboli sisiltid
»vield enemmiin merkitysti». Ensimmiinen taso,
primaarinen merkityksenannon taso on kuitenkin
ainut tie »merkityksen lisdarvolle».

Symbolia koskeva tieto on viilillistd, ensimmii-
seen tasoon liittyvid tietoa. Representoiva (esit-
tivi) viittaa representoituun episuorasti. Episuora
viittaaminen ilmenee »primaarisen merkityksenan-
non sekundaarisessa merkityksenannossa» (mt.,
56), siind miten metaforisen lausuman jéinnite tul-
kitaan ja miten sitd merkityksellistetéicin. Metafo-
ra vol synnyttdd vutta tietoa. Se saattaa merkitd
ristiriitaa todellisuuden jonkun aikaisemman ki-
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sitteellistimisen ja metaforisessa lausumassa syn-
nytetyn uuden kisitteellistimisen viilille. Kaikki
timi tapahtuu liittimilld yhteen asioita, joita ei
tavallisesti yhdistetd (samanlaisuuden ja erilaisuu-
den viilinen leikki; asiat muistuttavat jossakin suh-
teessa toisiaan).

Symbolin ei-semanttisuutta ja tisti johtuvaa
eroa metaforaan Ricoeur kuvaa siten, ettd meta-
fora tapahtuu olemassaolevan logoksen puitteissa.
Symboli taas on juurtunut »diskurssiin eliiméssi».
Tilld Ricoeur tarkoittaa symbolin syntyviin siel-
lid, missi »pakko, voima ja muoto yhtyviit». (Ri-
coeur 1976, 59.) Jotta symboli olisi reaalinen ja
vaikuttava, sen on kummuttava eliviisti elimis-
td. Sen on edustettava joitakin eldvin elimin to-
dellisia virtauksia. Se mikd pyrkii kieleen symbo-
leissa, mutta joka ei koskaan siirry tiysin kieleen,
on aina jotakin voimakasta, tehokasta ja pakotta-
vaa (mt., 63).

Samalla kun symboli sulauttaa joitakin asioita
toisiin, se sulauttaa symbolia eldviin thmisen sii-
hen, miti symboli esittid, edustaa ja merkityksel-
listidd. Toisin sanoen hinelle, joka osallistuu sym-
boliseen tirkeiksi koettuun merkitykseen, ei to-
dellisuudessa ole kyse kahdesta eri merkitykses-
td, erikseen kirjallisesta ja symbolisesta, vaan pi-
kemminkin yhdestd liikkeestd, joka kuljettaa hi-
net toiseen merkityksenannon tasoon kirjallisen
merkityksen avulla.

Symboli my6s luo todellisuutta esimerkiksi ar-
vottaessaan sitd. Tdssd luomisessaan symboli on
kuitenkin sidottu. Symboli on sidottu juuri silld ja
siind, minki se luo. Uusien muotojen avulla se voi
synnyttii uusia tapoja olla maailmassa, eldi sii-
nii ja heijastaa uusia sisdisid mahdollisuuksia sii-
hen. Tistd nikokulmasta esimerkiksi politisoivas-
sa diskurssissa voi olla kyse tarpeesta tuoda kie-
leen olemisen tavat — erilyiset tavat olla maail-
massa, suhteuttaa itsensd sithen, ymmirtid ja tul-
kita siti — jotka tavanomainen nikokulma kiitkee
tai jopa repressoi.

Metaforan ja symbolin vilinen suhde on Ri-
coeurin tulkinnan mukaan kaksisuuntainen: 1)
Metafora tuo kieleen symbolin implisiittisen se-
mantiikan (merkitysopin). Symbolissa himartyvi
asian sulautuminen toiseen ja kokijan sulautumi-
nen asiaan voivat selventyii metaforisen lausuman
jannitteen tulkinnan avulla. 2) Symboli ei palau-
du metaforaan siini, ettii metafora on lihinni ling-
vistinen keino. Kuitenkin primaaritekstin metafo-
risen lausuman tulkintojen viilinen jinnite viittaa
tekstin ja metaforan itsensi ulkopuolelle, symbo-
liseen, ei-semanttiseen ja yhteiskunnalliseen. »Eli-
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miin diskurssi», siind piileviit vallat, pakot ja voi-
mat sitoval ja ennalta miiritteleviit mahdollisia
metaforisen lausuman tulkintoja. Ndma viittaavat
metaforan »ulkopuolelle» ollen siti »vaikuttavam-
pia voimia». Symbolinen »merkityksen lisdarvo»
on yhteiskunnallista diskurssia.

Lopuksi

Politiikassa, kuten kirjallisuudessa, elokuvassa ja
monessa muussa, representoidaan eli edustetaan,
esitetiidn ja muokataan todellisuutta uudelleen.
Symboli-suhteessa todellisuutta edustetaan ja esi-
tetddn tulkiten ja selitetiiin arvottaen. Kyvyssi
symbolisoida mitataan kykyi luoda merkityksii.
»Symbolisessa» yritetiiin kertoa, miké todellisuu-
dessa on tirkeiid siten, ettd kertojasta samalla tu-
lee tuon »tirkeiin» esittdji. Nimenomaan esittami-
sessiilin kertoja edustaa tuota »tirkeii». Symbo-
lisoidut merkitykset eivit voi olla olemassa esi-
neellistymiitti joihinkin merkkeihin tai esittdjiin.
Kokemuksessa symboli ja symbolisoitu samastu-
vat, ja timi on yksi peruste sille, miksi itse sym-
boli on tavallaan »ensisijainen» symbolisoituun
nihden. Symbolisoidut ideat eiviit voi olla olemas-
sa muuten kuin esittéiviin merkin, symbolin, viili-
tykselld.

»Olla poliittinen symboli», toimia poliittisena
symbolina, tarkoittaa siti, ettd symbolissa on kyse
ilmaisun (joka on siis symboli-suhteen aistimel-
linen muoto, representoiva, eli lyhyesti symboli)
ja sen sisillon (representoidun eli symbolin sym-
bolisoiman) viilisestd suhteesta silloin kun ilmai-
su eli symboli merkityksellistiii jotakin yhteiskun-
nallisesti ja poliittisesti tirkedd ihmisten yhteis-
kunnallisessa ja poliittisessa mielikuvituksessa.

Voimme puhua myos jonkun asian, tapahtuman,
teon, henkilén tms. symbolisista merkityksisti.
Niissd merkityksissii on kyse siitéd, ettd asioilla
jne. voi olla »toisia» merkityksid tai »lisimerki-
tyksié», joihin asiat my0s viittaavat. Usein nimi
symbolisoidut lisimerkitykset kertovat niiiden asi-
oiden, tapahtumien jne. ideologisuudesta, niihin
liittyvistd ideoista, mielikuvista ja kisityksisti.

Symbolin tulkinta, se onko kyseessi todellinen
tai aito symboli, liitetdiinké asiaan, tapahtumaan
tms. tirkeiksi koettuja merkityksid, syntyy ja kiin-
nittyy yhteiskunnallisesti tulkintojen viilisessé
kamppailussa. Myos asioiden, tapahtumien tms.
symbolisoiduissa »toisissa» merkityksissd on kyse
tulkintojen viilisisti ristiriidoista ja kamppailusta.
Muodostuva valtasuhde kiinnittdd viime kiidessi
merkityksen.
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Jotta jokin asia, tapahtuma, henkilé tms. voi
toimia symbolina, se tiytyy ensin »esineellistii»
merkkini, eli se tiytyy jotenkin kertoa, tuoda esiin
ja kommunikoida. Aito symboli edellyttii tuolta
kerronnalta monimerkityksisyytti, tulkinnanvarai-
suutta, avoimmuutta ja kerronnan poikkeukselli-
suutta.

Polititkan nikokulmasta symbolien tutkimisessa
tutkitaan, miten jotkut asiat, esineet, nimet, aat-
teet, henkil6t tms. merkityksellistyviit poliittises-
ti eli koetaan poliittisesti tirkeiksi. Miten sanas-
sa yhdistyvit sekéd kysymys miksi ettd minkd vi-
litvkselld?

Poliittisesti tdrkeilld tavalla representoitu voi
olla lihes mitd tahansa. Ainakaan sitd mitd se voi
olla, ei voida etukiiteen lyddi lukkoon. Symbolin
representoima voi olla jotakin tirkedi historiassa
ja yhteiskunnassa tai sellaisia yleisid siniinsd abst-
rakteja periaatteita ja tavoitteita, kuten esimerkiksi
oikeudenmukaisuus, rohkeus ja peridinantamatto-
muus, joita ei voida koskaan tdysin tai lopullisesti
saavuttaa, mutta joita pidetiin kaikesta huolimatta
tavoittelemisen arvoisina.

Symbolisen representoinnin suhde todellisuu-
teen on kaksinainen. Jotta todellisuuden represen-
toinnissa olisi kyse todella aidosta symbolista ja
merkityksellisestd merkityksen luomisesta, tuon
representoinnin pitiisi tavalla taikka toisella olla
kytkeytynyt eliviin elidmin todellisiin tapahtumiin
ja virtauksiin.

Symbolisessa todellisuuden representoinnissa
todellisuutta ei vain »heijasteta», vaan siini luo-
daan merkityksellisti todellisuutta. Otetaan kan-
taa sithen, miké on tirkeii, kuka sitd edustaa eli
kuka siiti puhuu ja viittdd pyrkivinsi sitid toteut-
tamaan. Symbolisessa todellisuuden representoin-
nissa todellisuutta tulkitaan, selitetiiiin ja ymmiir-
retidn ja tdtd kautta vaikutetaan kiyttiytymiseen
ja toimintaan. Syntyyhiin symbolisessa todellisuu-
den representoinnissa toiminnan motiiveja ja val-
miuksia.

Symboli ei kuitenkaan toimi »ulkoisen aukto-

riteetin» tavoin vaan symbolinen suhde syntyy
vuorovaikutuksessa. Niinpd esimerkiksi aidossa
symbolisessa johtajuudessa on kyse »jilleentun-
nistamisesta». Tdmi »jilleentunnistaminen» ei ole
sen tiedostamista, mitid aina on jo tiedetty, vaan
— Gadameria seuraten — »jilleentunnistamisen
ilo on pikemminkin siti, ettd tiedostetaan enem-
min kuin vain se, mitd on tunnettu». (Kusch 1986,
104—105.) Asia, jolle ihminen hetkellisesti »an-
tautuu» symbolin vilitykselld, on hiinelle totuus,
totuus maailmasta ja ithmisesti itsestiin.
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