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Data from political opinion polls are often presented as cross-classified frequency tables on which 
various statistical tests of homogeneity or independence are performed. To ensure then scientific 
validity of inference, these frequency tables should fulfill certain internal and external conditions. 
In this paper, two such external conditions are considered by qualitative and quantitative methods 
for cases where the data has been collected by quota (nonprobability) sampling and the measure­
ment instrument has been a structured questionnaire. A case study of voting behaviour of Finnish 
youth is presented.

1. Tutkimusongelma

Mielipiteitä mittaavat tutkimukset ovat yleisiä 
käyttäytymis- ja yhteiskuntatieteissä. Niissä tut­
kimusasetelmana on usein otantatutkimus, jossa 
mielipiteitä mitataan asenneväittämillä. Yleensä 
vastaukset kerätään pitkälle jäsenneltynä lomake- 
haastatteluna tai joissain tapauksissa vapaamuo­
toisempana teemahaastatteluna. Näin kerätyn em­
piirisen aineiston analyysin tulisi täyttää tietyt tie­
teelliset pätevyysvaatimukset, jotta saadut tulok­
set olisivat luotettavia. Erityisesti kvalitatiivisen 
analyysin, kuten teemahaastattelun, tuloksia on 
kyseenalaistettu sekä itse metodin että johtopää­
tösten osalta. Sama on voimassa kvantitatiivises­
sa analyysissä, joskin sen sisäinen pätevyys, ku­
ten valmisohjelmiin perustuva laskentarutiini on 
yleensä kunnossa. Sitä vastoin ulkoiset pätevyys­
vaatimukset, etenkin lähtöoletusten paikkansapi­
tävyys, on syytä usein kyseenalaistaa.

Tässä tutkimuksessa sovelletaan Steinar Kva­
len (1989) perustelemaa kyseenalaistamisen tek­
niikkaa (engl. questioning) arvioitaessa kvalitatii­
visen analyysin tieteellistä pätevyyttä (engl. valid­
ity). Pätevyys tarkoittaa tässä lähinnä sitä, että läh­

töoletusten paikkansapitävyys on varmistettu ja 
niistä johdetut päätelmät tehty oikealla tavalla. 
Kvalen mielestä tutkimusprosessin kaikkia etene- 
misvaiheita on kyseenalaistettava tutkimustulos­
ten tieteellisen pätevyyden varmistamiseksi.

Valittuna esimerkkinä tarkastellaan kahden 
muuttujan ristiintaulukon analysointia, kun aineis­
ton keruussa on todennäköisyysotannan sijasta 
käytetty harkintaotantaa (kiintiöpoiminta) ja mit­
tarina on ollut asenneväittämään annettu moniva- 
lintavastaus lomakehaastattelussa. Tässä kyseen­
alaistetaan ristiintaulukon kvantitatiivista analyy­
siä ulkoisten sovellusehtojen osalta. Niitä tarkas­
tellaan poimintamenetelmän osalta teoreettisesti ja 
mittausongelman osalta empiirisen yksittäistapa­
uksen pohjalta. Jälkimmäisessä kyseenalaistetaan 
lomakehaastattelussa toteutunutta haastattelijan ja 
haastatellun välistä pitkälle jäsenneltyä vuoropu­
helua, jonka tulkintaa syvennetään teemahaastat­
telulla (vrt. Jääsaari ja Martikainen 1991).

Kvalitatiivisessa ja kvantitatiivisessa mielipide­
tiedustelujen analyysissä usein käytetty tekniikka 
on rakentaa mielipidemuuttujan kanssa mielek­
käästi koostettuja ristiintaulukoita, joissa toisena 
muuttujana on mielipidehajontaa selittävä tausta­

Politiikka 3—4/1991, s. 183— 191

https://www.c-info.fi/info/?token=Xj-o1AA0-FHvqFPq.wLafo2ap9ePZ2vZOGyxe8w.f3_pYSa3821UyoliqrDJZLbUCdDhieJhIqBiWqmOaeddPRSST1N_eALF9AYYW-PI4vkr7Y6RmdaIkJfJIJvTRkO4yE6WZW5EtzdzInH0l3Wm4Kzqz1UkRyh6pHPRkv-mjWhWNy63Jm5_tOsA3YI5oQrUTvMAG2jwWHdaWVtY3A9R7GQMKe_Jv8hQ_GTdXtKURExzIR0bJv5c1A


184 Erkki Pahkinen

muuttuja. Tekniseltä rakenteeltaan ristiintaulukko 
näyttäisi taulukon 1 mukaiselta. Siinä mielipide- 
muuttuja MIEPIDE on ajateltu jakautuvan neljään 
luokkaan ja sen kanssa ristiintaulukoitu tausta- 
muuttuja sukupuoli SUKUP kahteen luokkaan. 
Ruuduissa olevat luvut ovat esiintymislukuja n...

Taulukko 1. Muuttujien MIEPIDE ja SUKUP ristiintau­
lukko.

MIEPIDE SUKUP

M N M+N

A-vaihtoehto vastaus n w n \2 n \
B-vaihtoehto vastaus n22 U2.
C-vaihtoehto vastaus « 3 . n32 n3.
D-vaihtoehto vastaus nA\ n42 n4.

A+B+C+D H i n .2 n

Tällaisen ristiintaulukon tavallisimpia analyy­
sejä ovat erilaiset homogeenisuushypoteesit, ku­
ten ovatko naisten ja miesten mielipidejakaumat 
keskenään samanlaiset tai, sama riippuvuushypo- 
teesina, riippuuko mielipideilmaisun vastausvaih­
toehto vastaajan sukupuolesta. Yleensä päädytään 
Pearsonin ^-testiin . Testin käyttö edellyttää aina­
kin kahden ehdon voimassaoloa:

Ehto 1: Poimintamenettelynä on yksinkertai­
nen satunnaisotanta, eli poiminnassa 
ei ole henkilöiden välistä riippuvuut­
ta.

Ehto 2: Molempien muuttujien MIEPIDE ja 
SUKUP luokat ovat muuttujien 
sisällä toisensa poissulkevat.

Ehdon 1 ollessa voimassa testisuure noudattaa 
%2-jakaumaa vapausastein (7c-l)(/-l), missä k on 
muuttujan MIEPIDE vastausvaihtoehtojen luku­
määrä ja / on taustamuuttujan SUKUP luokkien 
lukumäärä. Ellei ehto 1 ole voimassa, tuloksena 
on tilastollisia testejä, joiden hylkäysalueiden koot 
eli havaitut tilastolliset merkitsevyystasot (ns. p- 
arvot) poikkeavat olennaisesti nimellisistä ja voi­
vat siten aiheuttaa virheellisiä johtopäätöksiä. Esi­
merkiksi homogeenisuushypoteesi saatetaan hylä­
tä, vaikka se todellisuudessa pitäisikin jättää voi­
maan. Jos ehto 2 ei ole voimassa, on seurauksena 
vakavia tulkinnallisia pulmia.

Seuraavissa aliluvuissa tarkastellaan, mitä mah­
dollisuuksia on arvioida ehtojen 1 ja 2 voimassa­
oloa, kun mielipidetiedustelun havaintoaineisto on

kerätty kiintiöpoiminnalla ja mittarina on lomake- 
haastattelun monivalintakysymys.

2. Kiintiöpoiminta

Kiintiöpoiminnalla tarkoitetaan sellaista otantame- 
netelmää, jossa ennalta kiinnitetään kutakin perus­
joukon osajoukkoa edustavien otantayksiköiden 
määrä eli kiintiö. Tämä lukumäärä saadaan lopul­
liseen otokseen esimerkiksi siten, että kustakin 
osajoukosta arvotaan yksinkertaisella satunnais­
otannalla lähtöosoitteiksi tarvittava henkilömäärä. 
Jos haastattelija ei tapaa lähtöosoitteeksi valittua 
henkilöä, hän etenee samassa perusjoukon osajou­
kossa harkinnanvaraisesti, kunnes haluttu lopul­
linen otosyksikköjen määrä on saavutettu.

Mielipidetiedustelussa voidaan lähteä väestön 
demografisesta luokittelusta esimerkiksi ikäluo­
kan, asuinpaikan, sukupuolen ja siviilisäädyn suh­
teen. Luokittelujen kautta perusjoukko tulee jaet­
tua Kihon osajoukkoon, joista jokaiseen kiintiöi­
dään tietty otoksen osajoukko eli kiintiö. Ongel­
mat kiintiöpoiminnassa tulevat jo poimintavai- 
heessa. Esimerkiksi poliittisia mielipiteitä tiedus­
teltaessa haastattelija lähtee liikkeelle lähtöosoit- 
teesta. Jos hän tapaa siinä otokseen arvotun haas­
tateltavan, hän suorittaa haastattelun. Jos hän ei 
tapaa, hän etenee samassa osajoukossa seuraavan 
tavattavan henkilön luokse, josta suorittaa lähtö- 
osoitehenkilön tilalle sijaishaastattelun. Otos kui­
tenkin vääristyy koskemaan henkilöitä, jotka ovat 
tiettyyn kellonaikaan eli tavanomaiseen haastatte- 
luaikaan kotona. Näin ollen jos kotona tavoitet­
tavien poliittiset mielipiteet ovat erilaiset kuin liik­
kuvien ihmisten (ei-tavoitettavat), kyseenalaistu­
vat kiintiömenetelmällä kerättyjen aineistojen ti­
lastolliset analyysit.

Kiintiöpoiminnan tapauksissa analysointihanka- 
luus tulee siitä, että toteutunut otos ei ole toden- 
näköisyysotos, jossa kaikilla perusjoukon henki­
löillä olisi ollut etukäteen tunnettu positiivi] ien si- 
sältymistodennäköisyys otokseen. Esimerkiksi 
mielipidetiedustelun tapauksessa positiivinen si- 
sältymistodennäköisyys on vain kotona tavattavilla 
henkilöillä. Jos heillä on samat mielipiteet kuin 
muilla henkilöillä, ei tietenkään synny yleistämis- 
virhettä analysoitavaksi saadun otoksen perusteel­
la. Tätä virhettä on vaikea arvioida tavanomaisella 
edustavuustarkastelulla koko perusjoukon ja sen 
osajoukkojen suhteen, koska kiintiöpoiminta pe­
rusajatukseltaan takaa, että otos on kiintiöinnissä 
käytetyn taustainformaation osalta perusjoukkonsa 
tarkka pienoiskuva.
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Kiintiöpoiminnan tapauksessa otanta-asetel­
maan perustuvaa keskivirhettä ei voida määritel­
lä. Keskivirhe on tarpeellinen rakennettaessa tilas­
tollisia testejä ja perusjoukon parametrien luotta­
musvälejä (95 %, 99 %, 99.9 %), kun halutaan teh­
dä yleistyksiä taustalla olevaan perusjoukkoon eli 
tässä yleistää otoksessa havaittu jakauma perus­
joukon jakaumaksi.

Kiintiöpoiminnan ongelmat heijastuvat tilastol­
liseen analyysiin siinä, että kukin haastattelija pyr­
kii joko tietoisesti tai tiedostamatta homogenisoi­
maan omaa vastaajajoukkoaan. Tästä pulmasta 
ovat hyvin tietoisia haastattelututkimuksia toimek­
siantoina tekevät laitokset. Kuten Hirvonen (Suo­
men Gallup Oy) asian ilmaisee: »Käytännön on­
gelmia syntyy myös tutkimusten toteutusvaihees­
sa. Erityisesti haastattelijoiden vaikutus otoksen 
rakenteeseen on merkittävä» (vrt. Hirvonen 1989).

Esimerkiksi yhden haastattelijan ristiintauluk- 
ko saattaisi näyttää taulukko 2ilta.

Taulukko 2. Haastattelijan (c) keräämä tutkimusaineisto 
ristiintaulukkona.

MIEPIDE SUKUP

M N M+N

A-vaihtoehto vastaus 
B-vaihtoehto vastaus

"..(0 — n H O

C-vaihtoehto vastaus — — —

D-vaihtoehto vastaus — VI"42(c) "4 .(0

A+B+C+D " ho n~..2(c) "(O

Tässä tapauksessa haastattelija (c) on saanut ke­
rättyä havaintoaineiston, joka taustamuuttujan 
SUKUP osalta edustaa annettua kiintiöintitavoi- 
tetta ja siten myös perusjoukkoa oikealla tavalla. 
Mitatun mielipidemuuttujan MIEPIDE osalta hän 
on tavoittanut vain miehiä, jotka ovat valinneet A- 
vaihtoehdon, ja naisia, jotka ovat valinneet vain 
D-vaihtoehdon. Jos oletetaan, että todellisuudes­
sa mielipiteiden pitäisi jakautua tasan eri vaihto­
ehtojen kesken, niin haastattelija valinnoillaan vä­
hentää havaintojen luonnollista vaihtelua. Voidaan 
tulkita, että haastattelija muodostaa haastateltavis- 
taan rypään, joka mielipidekysymysten osalta on 
homogeeninen. Tämä ryväs voi kuitenkin poike­
ta toisen haastattelijan valitsemasta haastateltujen 
rypäästä, joka kuitenkin on jälleen sisäisesti ho­
mogeeninen.

Haastattelijan vaikutus kiintiöpoiminnan ta­
pauksessa kohdistuu siis ensijaisesti haastatelta­
vien valintaan. Haastattelijan vaikutusta suoraan

haastatteluvastauksiin on paljon tutkittu (vrt. 
Cochran, 1977) ja päädytty homogenisuutta mit- 
taavan sisäkorrelaation käsitteeseen, joka on ry- 
väsotannan tärkeä parametri. Koska haastateltavi­
en harkintaperusteinen valinta homogenisoi vas- 
taajajoukkoa, on myös tässä syytä tulkita toteutu­
nut havaintoaineisto ryväsotannaksi. Tällöin aiem­
min esitetty ristiintaulukon analysoinnin ulkoinen 
ehto 1 ei ole voimassa. Tämä merkitsee sitä, että 
tilastolliset tunnusluvut on laskettava aivan kuin 
kysymyksessä olisi ositettu yksiasteinen ryväs- 
otanta. Yksinkertaisessa laskentatilanteessa esi­
merkiksi keskiarvon keskivirhe on

= s(yyJ  Vl+(/M— 1

missä s(yr ) on ryväsotannan keskivirhe, s(y ) on 
yksinkertaisen satunnaisotannan keskivirhe, co on 
haastattelijan valinnasta aiheutuvaa homogeeni­
suutta mittaava sisäkorrelaatio jam  keskimääräi­
nen haastateltavien lukumäärä haastattelijaa koh­
den.

Yleensä sisäkorrelaatio on positiivinen, mikä 
merkitsee sitä, että yksinkertaisen satunnaisotan­
nan keskivirheen käyttö aliarvioi todellisen hajon­
nan. Tästä edelleen seuraa, että suoraan aineistosta 
laskettu Pearsonin JC-testisuure antaa väärän tu­
loksen. Tilanne on kuitenkin korjattavissa huo­
mioimalla ryvästyminen laskelmissa. Toimenpi­
teeseen käytettäviä tekniikoita on kehitelty otan­
tateorian alueella 80-luvulla (kts. Rao ja Thomas 
1989). Ne hyödyntävät pääsääntöisesti yksinker­
taisen satunnaisotoksen ja ryväsotannan keskivir­
heiden neliöityä suhdetta eli deff-lukua, joka on

dejfiy) =  s2

Yleensä ryväsotannassa deff>  1, mikä heijastaa 
positiivista sisäkorrelaatiota. Näiden laskeminen 
alkuperäisestä havaintoaineistosta on toteutettavis­
sa merkitsemällä haastattelijan järjestysluku eli 
tunnus (c) uudeksi muuttujaksi kullekin haastatel­
lulle. Tämän tyyppistä asetelmatunnusta eivät suu­
ret valmisohjelmat, kuten SPSS-X, BMDP ja SAS, 
tunne, joten analyysivaiheessa on käytettävä eri­
koistuneita ohjelmia kuten SUDAAN tai SUPER- 
CARP (ohjelmien käytöstä kts. Skinner ym. 1989). 
Tuloksena on taulukko, jossa on mukana kaikki 
haastatellut henkilöt (esiintymisluvut) ja  lisäksi 
haastattelijan valinnasta aiheutuneet deff-luvut.

Edellä deff-\u\uin täydennetystä ristiintaulukos- 
ta on mahdollista laskea korjattu Pearson ^ - te s ­
tisuure. Eräs yksinkertaisimmista korjauksista on
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T a u lu k k o  3 . M u u ttu jien  M IE P ID E  ja  S U K U P  r istiin tau -  
lu k k o . H aasta tte lija  va lin n asta  a ih eu tu n een  h o m o g een isu u ­
d en  va ik u tu sta  k u vaavat d e ff-lu v u t m u k an a .

MIEPIDE SUKUP
M N M+N

A-vaihtoehto vastaus nw du
« 2 P  rf2,

« 1 2 -  d «i -di
B-vaihtoehto vastaus « 2 2 -  d 22 « 2  - d 2.
C-vaihtoehto vastaus «3 1 - <*31 « 3 2 -  d 22 « 3  ’ dX
D-vaihtoehto vastaus « 4 1 -  rf4, « 4 2 - d 42 « 4  - d 2.

A+B+C+D n d | «  2- d 2
n

ns. Fellegi-korjaus, jossa ristiintaulukon ruuduis­
sa olevista öfe/f-luvuista (d ..) lasketaan keskiarvo, 
jolla jaetaan tavanomaisesti laskettu ^-testisuu­
re. Siten jos haastattelijan valinta homogenisoi 
hänen vastaajajoukkoaan, se näkyy ykköstä suu­
rempina tfejff-lukuina, joiden keskiarvokin on si­
ten ykköstä suurempi. Kun tällä jaetaan alkupe­
räinen ^-testisuure, tuloksena voi olla päättely- 
tulos, jossa hylättäväksi katsottu hypoteesi jääkin 
voimaan, kun päättely perustetaan korjatulle tes­
tisuureelle. Tästä on olemassa lukuisia kansainvä­
lisiä esimerkkejä. Suomen oloissa vastaavia kor- 
jaustilanteita on raportoitu kansanterveyden ja 
koulusaavutustutkimusten alueelta (Pahkinen ja 
Lehtonen 1989).

Kiintiöpoiminnalla tuotettua havaintoaineistoa 
ei voida täysin korjata haastattelijan harkinnasta 
aiheutuneesta virheestä. Esimerkiksi tilanteessa, 
jossa kaikki haastattelijat valitsevat oman kiintiön­
sä puitteissa samalla lailla kotoa helposti tavoitet­
tavia, tuloksiin jää kaksi virhettä; haastattelijain 
valinnasta aiheutuva homogeenisuus, jonka kor­
jaamista käsiteltiin edellä, ja systemaattinen vir­
he, koska toteutuneet haastattelut edustavat tietyn­
tyyppistä vastaajajoukkoa. Jälkimmäistä virhettä 
on vaikeampi korjata. Se edustanee eräänlaista 
yksikkökadon aiheuttamaa vääristymää (kts. ka- 
tovirheen korjaamisesta Little ja Rubin 1988).

3. Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on verraten vapaamuotoinen 
mielipiteiden mittaustilaisuus, johon osallistuvat 
haastateltava ja haastattelija. Lähtökohtana on 
haastattelijan ennalta työstämä väljä tai rakenteel­
lisesti rajattu aihe. Olennainen ero lomakehaastat- 
teluun on vastausten ja mielipiteiden vapaamuo­
toinen ilmaus, joka ei ole sidottu ennalta kiinni­
tettyihin vastausvaihtoehtoihin. Teemahaastattelun

on todettu olevan käyttökelpoinen menetelmä ti­
lanteisiin, joissa haastateltavat tiedostavat heikosti 
tutkittavaa aluetta eikä heillä ole siitä omakohtais­
ta jäsentynyttä tietoa. Teeman jäsentymisaste rat­
kaisee, miten vapaasta keskustelutilanteesta läh­
detään liikkeelle. Kaikkein väljin ratkaisu on käyt­
tää täysin avointa teemahaastattelua, jossa jäsen­
tymisaste on alhainen. Teemahaastattelun tarkoi­
tus on antaa tutkimuksen kohteena olevasta asi­
asta joko syvällisempää tietoa tai sitten tietoa täy­
sin toisesta näkökulmasta kuin mitä saataisiin lo- 
makehaastattelulla. Näin ollen teemahaastattelua 
voisi käyttää lomakehaastattelun mittareiden sisäl­
löllisen pätevyyden tarkistamiseen. Samoin se 
voisi antaa viitteitä, miten lomakehaastattelun vas­
tausvaihtoehtoja tulisi valita.

Teemahaastattelua kuvataan keskustelutilan­
teeksi, jossa haastateltava ja haastattelija käyvät 
vuoropuhelua. Vuoropuheluun sisältyy paitsi pu­
huttu teksti myös se tapa, millä se on esitetty. Si­
ten keskustelun tulkinnassa oma paino tulee taval­
le, miten äänenpainot ovat jakautuneet, miten 
haastateltava ja haastattelija vuorattavat puhettaan, 
pitävät taukoja tai puhuvat päällekkäin. Tästä 
syystä teemahaastattelu yleensä nauhoitetaan, jotta 
sen analysointi olisi tehtävissä keskusteluna, lit­
teroimalla aluksi äänite syvemmän käsityksen saa­
miseksi puhuttuihin teksteihin. Tällaista lähesty­
mistapaa on korostettu monilla tahoilla, kuten At­
kinson ja Heritage (1984) painottavat. Toisaalta 
monet keskustelut ovat jäykistyneet kirjoitetuiksi 
teksteiksi, jolloin niiden ainoa analysointimahdol­
lisuus on yksistään tekstianalyysi.

Seuraavassa on esimerkki avoimen haastattelun 
tuloksena kirjoitetusta tekstistä (kts. Jääsaari 
1989). Kysymyksessä on pääkaupunkiseudun 
nuorten aikuisten poliittisia valintoja koskenut tut­
kimus. Haastateltava on ollut 26-vuotias nainen. 

Ote avoimesta haastattelusta.
»Kai se on ihan silleen, ku sä katot jotain 

tommosii, tiätsä, 18—20, niil on jotenki, ku on 
jutellu jengin kanssa, ihan siis omien frendien 
ja  tollai kans, tulee vaan semmonen fiilis, et 
niin kauan ku ei oo mitään, niin ei oikein kiin­
nosta paljon äänestäkään, ku ei... elikä tälla- 
nen fatalistinen, ku ei kuiteskaan täs tapahdu 
mitään. Eli, et ku ei uskota yksinkertaisesti 
tohon jengiin, joka tuol on ehdokkaana, niin- 
ku pätkääkään. Ihan monta kertaa helvetin 
syystä.»

»Et ei niinku jengii varmaan kiinnosta, tai 
et showvaa, mitä mä siellä teen, joku, joka tie­
tää asioista paremmin, voi äänestää niinku,
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hehheh, tavallaan mun puolesta. Mä oon yrit- 
täny kyl sillai pitää, et mä vaikka väkisin meen, 
ihan ku mä en keksi mitään, et jotain. Periaat­
teesta. »
Avoimen haastattelun tieteellinen hyödyntämi­

nen edellyttää sen analysointia. Tähän on kehitelty 
erilaisia tekstianalyysejä, joiden kehitystyötä on 
tehty varsinkin kielentutkimuksen parissa. Kuiten­
kin laajempi käsitys keskustelun analyysistä vaa­
tii myös käyttäytymistieteiden, kuten psykologi­
an, hyödyntämistä. Näiltä alueilta muita mielen­
kiintoisempi on van Dijkin (1980) diskurssiana­
lyysi, jossa lähtökohtana on perustekstin jako virk­
keisiin eli mikropropositioihin. Näistä edetään 
yleisimpiin tekstin teemoihin käyttäen johtamiseen 
makrosääntöjä, jotka ovat seuraavat: poisto-, va­
linta-, yleistys-, konstruktio-, siirto- ja arvioin- 
tisäännöt. Yleensä riittää kolmen ensimmäisen 
makrosäännön käyttö, jolloin alkuperäisteksti tii­
vistyy muutamaan makropropositioon. Lisäksi 
tekstillä voi olla oma superstruktuurinsa, joka van 
Dijkin mukaan ei ole yksistään johdettavissa mak- 
roprositioista vaan mukaan on otettava aiemmin 
mainittua tekstin litterointia ja huomattava myös 
keskustelun kognitiivisten, sosiaalisten ja kulttuu­
risten ulottuvuuksien käsittely.

Tekstianalyysin käytännön toteutusta varten on 
kehitelty joukko tietokoneohjelmia, joiden käyt­
töalueista ja saatavuudesta on yleinen selvitys 
Fieldingin ja Leen (1991) toimittamassa kirjassa. 
Nämä ohjelmat helpottavat tutkijan työtä varsin­
kin suuren haastattatelumassan analysoinnissa.

Teemahaastattelu on tuotu tähän lomakehaas- 
tattelun täydennykseksi eikä sen kilpailijaksi. Jat­
kossa on tarkoitus katsoa yhden lomakekysymyk- 
sen ja sen teemaan liittyvän yhden avoimen haas­
tattelun keskinäistä suhdetta. Tavoitteena on sel­
vittää, miten hyvin yksinkertaisessa ristiintaulu­
kon tapauksessa ulkoinen analysointiehto 2 on voi­
massa. Tämä edellyttää lomakekysymyksen vas­
tausvaihtoehtojen sisällöllistä arviointia samaan ai­
heeseen liittyvän avoimen haastattelun antaman 
informaation avulla.

4. Tapausesimerkki

Nuorten poliittista valintaa ovat tutkineet Jääsaa- 
ri ja Martikainen (1991). Työ liittyy yleisen val­
tio-opin alueeseen, jossa kohteena on nuorten ai­
kuisten äänestämiskäyttäytyminen pääkaupunki­
seudulla. Havaintoaineisto on kerätty kolmesta 
lähteestä:

1) Täydellinen vaalirekisteri 1987 eli kaikki 
äänioikeutetut (N=395 428)

2) Kiintiöpoiminnalla poimittu otos (n=705)

3) Teemahaastatteluun valittu osajoukko 
(n=30)

Tutkitaan päätelmien pätevyyteen vaikuttavia 
seikkoja sekä kvantitatiivisesti että kvalitatiitivi- 
sesti. Kvantitatiivinen tarkastelu samastuu tilastol­
liseksi päättely tilanteeksi ja kvalitatiivinen mitta­
reiden ominaisuuksien tarkasteluun. Yksilöitynä 
tapauksena ovat ristiintaulukossa homogeenisuus- 
ja riippuvuushypoteesin analysointiehdot 1 ja 2.

4 .1 . T ä y d ellin en  va a lirek ister i 1987 (N = 395  428)

Koko perusjoukon kattava rekisteriaineisto ei si­
sällä aineiston keruujärjestelmästä, kuten otannas­
ta, johtuvaa satunnaisvirhettä. Tällöin ristiintau- 
lukoitujen muuttujien jakaumavertailut antavat 
suoraan prosenttilukujen erotuksina mielenkiintoi­
sia yhteyksiä ristiintaulukoitujen muuttujien välil­
tä. Ei tarvita tilastollisia yhteensopivuus- ja homo- 
geenisuustestejä. Koska virallisessa rekisteriaineis- 
tossa henkilö- ja muut taustamuuttujatiedot ovat 
viranomaisten kirjaamia ja perustuvat luotettaviin 
lähteisiin, mittareiden validiutta on vaikea kyseen­
alaistaa. Näin ollen tämän aineiston kanssa voi­
daan päätelmiä tehdä verraten luotettavasti, jos 
mahdolliset aineistoon sovitettavat mallit ovat tie- 
teenalakohtaisesti perusteltavia.

4 .2 . K iin tiö p o im in n a lla  k erä tty  a in e isto  (n= 705)

Osa havaintoaineistosta on kerätty kiintiöpoimin­
nalla pääkaupunkiseudun nuorten aikuisten jou­
kosta. Kvantitatiivisessa analyysissä, kuten ristiin- 
taulukkojen homogeenisuus-ja riippuvuustesteis- 
sä, tulisi huomioida poiminnasta aiheutuva haas­
tateltavien homogenoituminen haastattelijattain. 
Tätä ongelmaa käsiteltiin jo aliluvussa 2, jossa 
osoitettiin, että kiintiöpoiminnan tuloksissa saat­
taa homogenisoituminen pienentää vastausten 
luonnollista vaihtelua. Samaten voi tuloksiin tul­
la muuta systemaattista virhettä, joka johtuu haas­
tatellun joukon valikoitumisesta. Kumpaakin vir­
helähdettä voidaan paikallistaa otantateoriassa ole­
villa korjaustekniikoilla. Niiden vaikutukset voi­
vat näkyä taulukon 3 mukaisissa ristiintaulukois- 
sa ykkösen ylittävinä J^ -lu k u in a  (deff> 1).

Mittauksen ongelma liittyy siihen, miten hyvin 
mielipidekysymysten lomakkeella tarjotut vastaus­
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vaihtoehdot ovat toisensa poissulkevia. Kyselyn 
keräystilanteessa tämä toteutuu varmasti, jos haas­
tattelija merkitsee vastaukseksi yhden vaihtoeh­
don. Tulos ei kuitenkaan kerro täsmälleen, ovat­
ko vastausvaihtoehdot todellisuudessa toisensa 
poissulkevia, mikä mielipidejakaumasta tehtävien 
johtopäätösten kannalta olisi tärkeä tieto. Tämä 
koskee ristiintaulukon analysoinnissa ehtoa 2.

Mielipidemittareiden ominaisuuksia voidaan 
tutkia kvantitatiivisin menetelmin erilaisina reli- 
abiliteettikertoimina. Syvemmän käsityksen jon­
kin mielipidekysymyksen vastausvaihtoehdoista 
voi saada käyttämällä lomakehaastattelun rinnal­
la kvalitatiivista tutkimusstrategiaa, kuten nyt esil­
lä olevassa tapausesimerkissä on tehty. Vapaa­
muotoisessa keskustelussa haastateltava voi perus­
tella erilaisia vastausvaihtoehtoja tai jopa löytää 
niiden tilalle uusia.

4 .3 . T eem a h a a sta tte lu n  a in e isto  (n= 30)

Teemahaastattelun aineisto on Jääsaaren tutkimuk­
sesta (1989) ja käsittää 30 nuorta aikuista pääkau­
punkiseudulla. Heidät on haastateltu jäsentämät­
tömällä avoimella haastattelulla, joka on toimeen­
pantu vuosina 1987— 1989. Haastateltavat on va­
littu harkinnanvaraisin kriteerein. Alkuperäisenä 
tavoitteena on ollut hyödyntää haastattelujen an­
tamaa informaatioa kohdan 4.2 kiintiöpoimintaan 
perustuvassa poliittista valintaa koskevassa tutki­
muksessa. Tästä aineistosta on poimittu yksi haas- 
tattelutapaus, joka on tässä analysoitu van Dijkin 
diskurssianalyysillä, ja verrattu sen antamaa tulos­
ta vastaavan aihealueen lomakekysymykseen ja 
sen tarjoamiin vastausvaihtoehtoihin. Ennakkokä­
sityksenä pidetään sitä, että mielipidekysymyksen 
vastausvaihtoehdot ovat toisensa poissulkevia, eli 
aiemmin esitetty ehto 2 ristiintaulukon analysoin­
nista olisi voimassa.

Teemahaastattelu tähtää yleensä rajatun ongel­
man empiiriseen tarkasteluun. Yleistettävyys sii­
hen perusjoukkoon, josta haastatellut on poimit­
tu, ei sinällään ole kiinnostavaa eikä edes mahdol­
listakaan. Teemahaastattelun aineiston analyysil­
le voidaan asettaa tietysti omat tieteelliset päte­
vyysvaatimukset, joita mm. Mäkelä (1990) on lue­
tellut. Yksi niistä on aineiston riittävyyteen ja toi­
nen toistoon liittyvä. Riittävyys viittaa siihen, että 
tapausten tulkinnassa alkaa toistua sama säännön­
mukaisuus eivätkä lisätapaukset tuo uusia näkö­
kulmia vaan vahvistavat jo aiemmin todettuja. 
Toistettavuus vuorostaan viittaa siihen, että ana­
lyysimenetelmä kirjataan niin selvästi, että toinen

tutkija toistaessaan saman analyysin päätyy samoi­
hin tuloksiin.

Koska tätä artikkelia sävyttää metodinen lähes­
tymistapa (Miten hyödyntää samassa tilanteessa 
sekä kvalitatiivista että kvantitatiivista analyysiä?), 
ei sisällöllinen yleistettävyys ole pääasia. Tällöin 
riittävyys tulkitaan toteutuvaksi yhden tapauksen 
analyysillä. Toistettavuuden varmistamiseksi on 
avoimen haastattelun analysointimenetelmäksi 
valittu aiemmin mainittu van Dijkin diskurssiana­
lyysi, jossa analysointisäännöt ovat verraten sel­
keät. Tarkoitus on etsiä avoimen haastattelun teks­
tistä, miten siinä esiintyvät yhden mielipidekysy­
myksen vastausvaihtoehdot, jotka on tarjottu lo- 
makehaastattelussa.

Seuraava asetelma esittää vastaajien (n=705) 
äänestämiselle antaman merkityksen. Taustana on 
tieto siitä, äänestikö vastaaja vai ei vuoden 1987 
eduskuntavaaleissa. Vastaukset on kerätty pitkäl­
le jäsennellyllä lomakehaastattelulla. Kysymykse­
nä on ollut: »Miten kansalaisten tulisi suhtautua 
vaaleihin ja äänestämiseen?» Itse asiassa käytet­
ty kysymys on kansainvälistä perua, koska se on 
käännetty Kielin Christian-Albrechts-yliopiston 
poliittisen tutkimuslaitoksen kehittämästä mielipi- 
detiedustelulomakkeesta. Samainen lomake on 
käytössä englantilaisessa BGE-tutkimuksessa (Bri­
tish General Election Study), kuten ilmenee Jää­
saaren tutkimuksesta (1989).

Äänestäminen on ... Äänesti
v. 1987

Ei ään. 
v .1987

Yht.
%

— kansalaisvelvollisuus ja 
oikeus, mikä ilman muuta 
on käytettävä 57 17 47

— oikeus, jonka hyvällä
omallatunnolla ja syyllä voi 
jättää myös käyttämättä 29 58 36

— tapa, jolla nykyisin ei ole
paljoakaan todellista merkitystä 5 11 6

— äänestämällä tulee antaneeksi 
hyväksymisensä politiikkojen 
toiminnalle 4 12 6

— muu tai ei osaa sanoa 5 2 5
Yhteensä % (n=705) 100 100 100

Vastauksista näkyy, miten äänestäneet painot­
tavat eri tavalla äänestämiselle annettavaa merki­
tystä kuin ei-äänestäneet henkilöt. Lisäksi äänes­
täneistä lähes 60 % pitää äänestämistä ehdottoma­
na kansalaisvelvollisuutena. Osa heistä äänestää 
(5 % + 4 % = 9 %), vaikka äänestäminen nähdään 
rituaalina tai peräti poliitikkojen legitimointina.
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Edellä tehtyjen päätelmien tieteellinen pätevyys 
riippuu siitä, miten hyvin esitetty kysymys mit­
taa tavoitteena ollutta ominaisuutta. Vastaajan on 
edellytetty ymmärtävän kysymys oikein ja tuot­
taneen siihen validin vastauksen. Haastattelussa 
käytetty standardilomake on kirjoitettua kieltä, siis 
mahdollisimman lähellä kirjakieltä, ja toisaalta 
vastausvaihtoehdoissa on pyritty toisensa poissul­
keviin luokkiin.

Seuraavaksi tarkastellaan sitä, miten vastaava 
ongelma-alue kartoittuu, kun havaintona on tee­
mahaastattelu, jossa on tulkittava vastaajan puhe­
kieltä ja annettava sille asiayhteyteen liittyvä mer­
kitys. Näyte on edelleen aiemmin mainitusta läh­
teestä (Jääsaari ja Martikainen 1991, 137— 138). 
Haastateltavana on ollut 26-vuotias nainen, joka 
tunnuspiirteitten osalta samastuu tutkittuun nuor­
ten aikuisten otokseen, vaikkei olekaan sen otos- 
yksiköitä. Haastateltavan tässä analysoitava teks­
ti käsittää kaksi kappaletta, jotka olivat jo esimerk­
kinä teemahaastattelua koskeneessa aliluvussa 3. 
Kirjoitettu teksti on seuraavassa analysoitu van 
Dijkin diskurssianalyysiin sisältyvillä makropro- 
positioiden muodostamissäännöillä.

Ensimmäinen vaihe analyysissä on siten propo- 
sitionalistaa teksti ja johtaa makrosääntöjä noudat­
taen ensimmäisen tason (1) makropropositiot. Ne 
on esitetty alla (makrot oikealla):

Edellä olevan puhutun puheen sisältö koostui 
19 virkkeestä, jotka makro struktuurin ensimmäi­
sellä tasolla tiivistyivät kolmeksi makroproposi- 
tioksi. Teeman käsittelyä voisi jatkaa etsimällä 
tekstin superstruktuuri, joka perustuu ensimmäi­
sen tason makropropositioille. Keskeistä näille 
kolmelle on, että niissä käsitellään nuorten aikuis­
ten äänestämiskäyttymistä ja esitetään siihen liit­
tyviä perusteluja. Superstruktuuri voisi näyttää 
seuraavalta kaksitasoiseksi kuvattuna:

TASO 1 TASO 2

M*7 Nuorten äänestä- 
mättömyys on epäluottamus 
politiikoille
M*2 Politiikkaa tunteva 
tuttavani voisi äänestää 
puolestani.
M*3 Äänestän vaikka 
periaatteesta.

Nuorten aikuisten ja oma 
poliittinen vieraantuneisuus ei 
välttämättä estä äänestämistä.

Toinen makropropositio ei näytä sopivan ilman 
tarkennuksia toisen tason superstruktuuriin. Teks­
tistä kuitenkin ilmenee, että siihen sisältyvä »uusi 
äänestämisvaihtoehto» soveltuu henkilölle, jolla 
itsellään ei ole riittävää asiantuntemusta politiikas­
ta. Äänioikeus toteutuisi tällöin paremmin ääni­
oikeutetunkin kannalta, jos hän voisi valtuuttaa

Haastattelu (mikropropositiot) Makrosääntö ja -propositio

1. Kai se on ihan silleen, POISTO —
2. Iku sä katot jotain tommosii, tiätsä POISTO —
3 .118—20, niil on jotenki, YLEIST. — M* 1 Nuorten äänestämättömyys on epäluottamus

4. /ku on jutellu jengin kanssa, ihan POISTO —
politiikoille.

/siis omien frendien ja tollai kans, POISTO —
5. /tulee vaan semmonen fiilis, POISTO —
6. /et niin kauan ku ei oo mitään, YLEIST. — M* 1
7. /niin ei oikein kiinnosta paljon YLEIST.— M* 1

/äänestäkään ku ei... elikä 
/tällanen fatalistinen,

8. /ku ei kuiteskaan täs tapahdu mitään. YLEIST.— M* 1
9. Eli, et ku ei uskota yksinkertaisesti YLEIST. — M* 1

Itohon jengiin,
10. /joka tuol on ehdokkaana, niinku YLEIST.— M* 1

/pätkääkään.
11. Ihan monta kertaa helvetin syystä. POISTO —
12. Et ei niinku jengii varmaan kiinnosta, POISTO —
13. /mitä mä tai et showvaa, siellä teen KONSTR. — M*2 Politiikkaa tunteva tuttavani voisi äänestää

14. /joku, joka tietää asioista paremmin, KONSTR. — M*2
puolestani.

15. /voi äänestää niinku, hehheh, tavallaan KONSTR. — M*2
/mun puolesta.

16. Mä oon yrittäny kyl sillai pitää KONSTR. — M*3 Äänestän vaikka periaatteesta
17. /et mä vaikka väkisin meen, KONSTR. — M*3
18. Uhan ku mä en keksi mitään, et jotain. POISTO —
19. Periaatteesta. KONSTR. — M*3
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sijaisekseen politiikassa asiantuntemusta omaavan 
tuttavansa. Taustalla on tässäkin selvä peruste täl­
laiselle käyttäytymiselle.

Mielenkiintoista on nyt verrata, miten puheen 
makropropositiot suhtautuvat esimerkkitaulukon 
vastausvaihtoehtoihin. Taustaksi on muistettava, 
että teemahaastateltu oli 26-vuotias nainen, josta 
ei tiedetä, mitä vaihtoehtoa hän olisi tarjonnut vas­
taukseksi. Tiedossa ei myöskään ole se, äänesti- 
kö hän vuonna 1987 vai ei. Makropropositioiden 
tasolla ilmenee, miten hän pohdiskelee ja perus- 
telee kolmea vastausvaihtoehtoa:

Vaihtoehto 1. Äänestäminen on kansalaisvelvollisuus ja oike­
us, mikä ilman muuta on käytettävä. Vastinpa­
rina on makropropositio M*3 »Äänestän vaik­
ka periaatteesta».

Vaihtoehto 2. Äänestämällä tulee antaneeksi hyväksymisen­
sä politiikkojen toiminnalle. Vastinparina tai 
oikeammin sen peilikuvana on makropropositio 
M*1 »Nuorten äänestämättömyys on epäluot­
tamus politiikoille».

Vaihtoehto 3. Standardilomakkeella on viimeisenä vaihtoeh­
tona »muu tai ei osaa sanoa», jonka vastinpa­
riksi voi hyvällä syyllä laittaa makroproposition 
M*2 »Politiikkaa tunteva tuttavani voisi äänes­
tää puolestani»

Standardilomakkeella haastateltaessa kaikki 
kolme vaihtoehtoa ovat mahdollisia vastausvalin- 
toja. On syytä olettaa, että vastausvaihtoehdot ei­
vät todellisuudessa olekaan toisensa poissulkevia, 
vaan ne mittaavat a) eri ominaisuuksia tai b) sa­
maa ominaisuutta eri suunnista. Tällöin näillä ke­
rättyjen prosenttijakaumien validius ei ole hyvä, 
koska yksittäinen vastaaja on pakotettu yhteen 
vaihtoehtoon, vaikka mielessä olisi ollut muitakin, 
kuten nyt käsitellyssä yksittäisessä teemahaastat­
telussa.

Mielipidetiedustelussa käytettyä asennemittarin 
mittausominaisuutta koeteltiin edellä yhden tee­
mahaastattelun aineistolla. Näinkin suppeassa tar­
kastelussa ilmeni, että mittari ei sisällä toisensa 
poissulkevia vaihtoehtoja, joka olisi ollut tilastol­
lisen analyysin, kuten prosenttijakaumien tuotta­
misen, ehtona. Lisäksi kiinnitetyt vastausvaihtoeh­
dot eivät sisältäneet mahdollisuutta neljän määri­
tellyn vaihtoehdon lisäksi muuten kuin yleisen 
»muu»-vaihtoehdon alla. Teemahaastattelun dis­
kurssianalyysi kyseenalaisti monesta suunnasta 
käytetyn asennemittarin ja samalla rikasti sen tul­
kintaa. Oikeastaan vasta sen makropropositiot ava- 
sivat näkymiä nuorten aikuisten poliittiseen vie­
raantumiseen. (Yleinen piirre, jota on länsimais­

sa voimaperäisesti tutkittu [Miller 1991, Jääsaari 
ja Martikainen 1991]).

5. Johtopäätöksiä

Mielipidetiedustelun analyysituloksia kyseenalais­
tettiin ristiintaulukon homogeenisuus- ja riippu- 
vuustestauksen tilanteessa. Monesti käytetyn Pear­
son X2 -testin tulosten luotettavuudelle asetettiin 
kaksi ehtoa, jotka koskivat a) haastateltavien kes­
kinäistä riippuvuutta ja b) mielipidekysymysten 
vastausvaihtoehtojen toisensa poissulkevuutta. 
Kummankin ehdon paikkansapitävyyttä voidaan 
koetella tieteellisin keinoin.

Harkintaotoksena, kuten kiintiöpoimintana, ke­
rätty havaintoaineisto ei sellaisenaan sovi kvanti­
tatiiviseen analyysiin, varsinkaan yleisillä valmis­
ohjelmilla tehtyyn analyysiin. Valmisohjelmat 
edellyttävät yleensä yksinkertaisena satunnais­
otoksena kerättyä havaintoaineistoa, koska sellai­
seen tilanteeseen niiden laskentamenetelmät on 
sovitettu. Kiintiöpoiminnassa harkinta aiheutuu 
haastattelijain suorittamasta harkitusta haastatel­
tavien valinnasta. Tästä aiheutunutta vastaajien 
homogenisoituneisuutta käsiteltiin edellä samaan 
tapaan kuin haastattelijan henkilökohtaisen panok­
sen homogenisioivaa vaikutusta itse haastattelu­
tilanteessa.

Kvantitatiivisen analyysin korjaamiseksi otan­
ta-asetelma on tulkittava haastattelijakohtaiseksi 
ryväsotannaksi, jonka mukaisia laskentamenetel­
miä on sovellettava yksinkertaisen satunnaisotok­
sen laskentamenetelmien sijasta, jos tuloksia ha­
lutaan yleistää lähtöperusjoukkoa koskeviksi.

Kvalitatiivista lähestymistapaa käytettiin tarkis­
tettaessa mielipidemittarin vastausvaihtoehtojen 
pätevyyttä mittaustuloksina. Yksinkertaisessakin 
tapauksessa teemahaastattelu voi paljastaa, että 
standardi lomakehaastattelu ei ole riittävän yksi­
tyiskohtainen väline haastattelijan ja haastatelta­
van välisessä vuoropuhelussa. Esimerkkitapauk­
sen tarkastelu antoi tukea tälle käsitykselle.

Edellä tehty inventointi antaa tukea tutkimus­
asetelmalle, jossa mittaustilanteessa yhdistetään 
sekä standardi- että teemahaastattelu. Standardi- 
lomakkeella kerätään suurehkosta otoksesta (esim. 
tässä n=705) vastaajien taustatiedot ja vastaukset 
mielipidekysymyksiin. Samanaikaisesti suunnitel­
laan suppeahko teemahaastattelu mielipidemitta- 
reiden kattamista kysymysalueista. Koska kysy­
myksessä on mittarin mittausominaisuuksien tar­
kastaminen, koehenkilöiden lukumäärän ei tarvitse 
olla suuri. Esimerkiksi suurten otosten tapauksis-
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sa 1—2 % alkuperäisen otoksen otoskoosta saat­
taa riittää. Teemahaastatteluun valittavat voidaan 
valita kahdella tavalla, joista yhtenä vaihtoehto­
na on suorittaa toisen vaiheen otanta alkuperäisen 
otoksen sisältä. Teknillisesti tällainen kaksivaihei­
nen otanta on helppo tehdä, ja sen tulosten ana­
lyysissä sekä alkuperäisen että sen sisältä poimi­
tun otoksen tietoja voidaan yhdistellä. Menettely 
parantaa laskentatulosten tilastollista validiutta. 
Toinen tapa on poimia alkuperäisestä henkilöpe- 
rusjoukosta pienempi teemahaastatteluun tuleva 
otos. Otoksen kokoonpanoa harkittaessa olisi syytä 
käyttää alkuperäisen suurotoksen analyysituloksia, 
jotta tutkimustulokset saataisiin mahdollisimman 
tehokkaasti laskettua.

Kiitokset: Tämän artikkelin työstöä sen alkuvai­
heissa on auttanut keskustelu professori Steinar 
Kvalen (Aarhus) kanssa. Otanta-alueen sisällön on 
tarkistanut FT Risto Lehtonen ja käsikirjoituksen 
tekstinkäsittelyn viimeistellyt Kauko Saarinen.
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