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starting points
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According to this article, it is very difficult to formulate a comprehensive theory of ethnic conflicts.
The explanation of ethnic phenomena has been hindered by an excessive tendency to aim at all-
encompassing theories. In the analysis of ethnic conflicts it is important to pay special attention to
the unigue characteristics of individual conflicts. The events can generally be only partially explained
by theories of ethnicity and conflicts.

Azerbaidzanin armenialaiset, Uuden Kaledonian
kanakit, Romanian unkarilaiset, Nicaraguan mis-
kitot, kurdit tai Eteld-Afrikan zulut ja xhosat ovat
vain pieni osa niistd etnisistd ryhmisti, jotka vii-
me vuosina ovat tulleet tietoisuuteemme niiden
jouduttua konflikteihin ao. valtayhteiskuntiensa
kanssa tai, kuten viimemainittujen tapauksessa,
myds keskeniiéin. Tuskin on montakaan valtiota,
jossa ei olisi mitiin etnisid ristiriitoja — niiden
intensiteetin luonnollisesti vaikuttaessa siihen,
mikid milloinkin ylittdi tiedotuskynnyksen.

Etnisten konfliktien kontekstit ja taustatekijit
eroavat toisistaan niin huomattavasti, ettei mitéiin
etnisen konfliktin tyyppimallia voida esittid. Ky-
symys on kahden jo itsessiidn vaikeasti tismennet-
tavin ilmion samanaikaisuudesta: yhtiilti etnisyy-
destd ja sithen liittyviistéd etnisestdi ryhmimuodos-
tuksesta ja toisaalta konfliktista, joka tuo muka-
naan etnisyyden ulkopuolisia vaikutustekijoiti.
Vaikka absoluuttisia vastauksia ei liene olemas-
sakaan, kannattaa kuitenkin kysyi, miten etniset
konfliktit eroavat muista konflikteista. Mihin et-
nisten rajojen ja ristiriitojen olemassaolo perustuu?
Miksi etniset ristiriidat eiviit ole hiivinneet suuris-
takin yhteiskunnallisista muutoksista huolimatta?
Seuraavassa yritetdiin kartoittaa erilaisia tarjottu-
ja selitysmalleja.
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Etnisyyden olemus

Aluksi on syyti tarkastella etnisyytti, siti etniseen
ryhmién kuulumisen »luonnetta, laatua tai tilaa,
Jjoka pohjautuu ryhmiidentiteettiin ja/tai tietoisuu-
teen ryhmién kuulumisesta» (Burgess 1978, 270).
Tietoisuus omasta ja toisten etnisyydesti on voi-
makkaimmillaan juuri ristiriitatilanteessa, jolloin
myds sen tunnusmerkit ovat selvimmin ilmaistu-
ja. Ristiriitatilanteessa etnisyyden puolustaminen
voi tarjota kollektiivisella tasolla ideologisen poh-
jan korporatiivisille ja poliittisille organisaatioil-
le (Despres 1975, 193) — ja myds sotilaallisille.
Esimerkiksi Nicaraguan miskitojen tapauksessa
1980-luvun alkupuolella etnisyyden ympiirille ra-
kentunut ja aluksi sandinistien kanssa yhteistyo-
hon pyrkinyt Misurasata-jirjesté muuttui suhteel-
lisen nopeasti sotilaalliseksi (Valtonen 1989, 80—
91).

Nykyisin vallitsevat kiisitykset korostavat etni-
syyden dynaamista ja tilanteista nousevaa luonnet-
ta (esim. Wallman 1986, 229—231). Aikaisemmin
katsottiin, ettid etnisyyden primordiaalisilla siteil-
li — niilld ominaisuuksilla ja tuntemuksilla, jot-
ka juontuvat yksilon syntymisesti tiettyyn sukuun
ja ryhmiiin, uskontoon, kieleen ja tapoihin — on
ensisijainen ja jotenkin luonnollinen vaikutus
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etnisyyteen (Geertz 1963, 109—110). Uskottiin
myds, ettd taloudellinen ja sosiaalinen edistys ja
etnisten ryhmien assimilaatio heikentiisiviit ratkai-
sevasti etnisyyttd ja madaltaisivat etnisii rajoja.

Aiemmat kisitykset on jouduttu hylkiimiin:
etnisyys ei hdviid sosioekonomisen edistyksen
myotid eikd primordiaalisuudella voida selittdd
modernia, usein muista tekijiistd luotua etnisyyttid
(Nagel 1984, 418—420). Etnisyyden, konkreetti-
semmin etnisen tiedostamisen ja liikehdinniin,
nousu viime vuosikymmenind on kiistimitonti,
vaikka samaan aikaan paikalliskulttuurit ovat
kommunikaation, kansallisten ja ylikansallisten
instituutioiden ja paikallistasoa laajemman mark-
kinavaihdon vaikutuksesta yhdenmukaistuneet.
Tissd on nykypiivin etnisyyden luonteenomai-
suus. Etniset ryhmiit eiviit enié siily pitdytymil-
ld vanhoissa kiiyttiytymiskaavoissa tai perinteisis-
si muodoissa (Burgess 1978, 279).

Kulttuurierojen viiheneminen ei siten viilttimét-
td merkitse etnisyyden »polttoaineen» loppumis-
ta. Ulkoisten kulttuuristen tunnusmerkkien sijaan
etnisyys rakentuu ennen kaikkea symbolisille mer-
keille. Merkkien symbolisuus tekee etnisyydesti
kontekstuaalisen, silld niiden merkitys voi olla eri
tilanteissa ja eri yksilille erilainen (Cohen 1985,
17—18). Kontekstuaalisuus taas tekee etnisyydes-
td dynaamisen, silli se mahdollistaa erilaisten
symbolien kiyttéonoton eri tilanteissa. Etnisyys
sopeutuu uusiin olosuhteisiin valitsemalla symbo-
leita, jotka toimivat nykyhetken hyviiksi (Burgess
1978, 279).

Miskitojen esimerkkitapauksessa yksi tillainen
symboli oli kuninkuus. 1600-luvun alkupuolelta
1800-luvun loppuun saakka miskitohierarkian hui-
pulla oli kuningas, joka yli 200 vuoden ajan sai
kruunauksensa ja valtikkansa Jamaikan brittildi-
seltd kuverndoriltd. Vaikka kuninkuuteen ei liit-
tynyt todellista valtiomuodostusta (miskitoalue oli
vuoteen 1860 asti Englannin protektoraatti ja sen
jilkeen vuoteen 1894 kansainvilisin sopimuksin
taattu reservaatti), kuninkaalla on ollut aina suuri
symboliarvo. Vield 1980 saattoivat vanhukset pu-
hua miskitojen etnisestd jirjestdytymisesti »kunin-
kaan paluun hyviiksi tyoskentelemisenii» (Valto-
nen 1989, 46—51).

Siitd johtuen, etti etnisyyden eri puolia voidaan
korostaa eri tavalla eri tilanteissa, etnisyys voidaan
nihdid enemmiin yksildiden strategisena valintana
kuin yhteiseen alkuperdiin juurtuneena ilmidni.
Niinpi etnisyyteen sitoutuminen voi vahvistua tai
heiketd poliittis-taloudellisten olosuhteiden mu-
kaan (Bell 1975, 171). Pisimmille valinnan pos-

tulaatin vie uusklassiseen taloustieteeseen perus-
tuva ns. rationaalisen valinnan teoria (Smith 1985,
485). Sen mukaan kollektiivinen etninen toimin-
ta ei perustu jisenten haluun koko yhteiskunnan
laajuisiin rakenteellisiin muutoksiin, vaan yksiloi-
den arvioon siitd, ettd kollektiivinen toiminta voi
tuoda heille yksilollistd nettohyétyd (Hechter
1986, 270—271). Teorian mukaan rotujen ja et-
nisten ryhmien suhteet rakentuvat valinnan ja hyo-
dyn premisseille: (a) yksilot kiyttdaytyvit tietyllid
tavalla saadakseen maksimaalisen nettohyoddyn;
(b) kunkin hetken toiminnot vaikuttavat rajoittaen
vaihtoehtoihin, joiden vililld yksilon on tehtivi
valinta my6hemmissi tilanteissa. (Banton 1983,
104). Niin pitkille viety yksilon valinnan paino-
tus kifintyy kuitenkin etnisyyden kontekstuaali-
suutta vastaan, silld se redusoi kontekstien moni-
muotoisuuden yhdelle ja samalle potentiaalista
hyotyd mittaavalle akselille.

Etnisyyden vahvistumista tai heikkenemisti ei
voi nihdéd yksinomaan rationaalisena valintapro-
sessina ja etnisyytlé itsediin pelkkind vilineend
hyddyn maksimoinnissa. Etnisyydessd vaikuttaa
samalla kertaa seki rationaalinen ettd irrationaa-
linen aspekti (Berghe 1981). Etnisyyden symbo-
leilla on ryhmiin jédsenille huomattavaa emotionaa-
lista merkitysti, ja jasenilli on myos voimakas
emotionaalinen usko asiaansa (Greenfield 1979,
6—7).

Konfliktitilanteessa etnisyyden emotionaalinen
puoli epidilemiittd vaikuttaa konfliktin intensiteet-
tiin. Samoin se tekee ratkaisuyritykset vaikeam-
miksi, kuin jos asiassa vaikuttaisi ainoastaan stra-
teginen laskelmointi. Vaikka nykypiivin etnisis-
si konflikteissa jinnitystekijoiden painotus onkin
siirtynyt kulttuurisista symboleista ryhmiin lave-
asti midrittelemiin etunékokohtiin, on symboli-
suus, johon emotionaalisuus kiinnittyy, silti mer-
kittiivd tekijd valtaosassa konflikteja (Burgess
1978, 275). Etnisyyden voima ja houkuttelevuus
strategiana on rationaalisuuden ja emotionaalisuu-
den dualismissa: etnisyys voi yhdistdd ryhmin ji-
senten eduntavoittelun tunteenomaisella, affektii-
visella siteelld (Bell 1975, 169).

Vaikka primordiaalisuuden ei enii leimallisesti
katsota ilmentivin nykypdivin etnisyyttd, yhtei-
nen menneisyys ei kuitenkaan ole merkityksettn:
se heijastuu itse ryhmiissi, sen koheesiossa, iden-
titeetissd ja mahdollisesti organisoitumisessa.
Nidméd ryhmin ominaisuudet taas vaikuttavat sii-
hen, miten herkisti, milld tavoin ja missi tilanteis-
sa etnisyyttid korostetaan. On luultavaa, ettd yh-
teiselld menneisyydelld on enemmiin heijastuksia
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kollektiivisissa kuin yksilollisissi tilanteissa, jois-
sa strateginen valinta on etualalla.

Etnisyyden tilanteellisuuden ja yhteisen men-
neisyyden vaikutusten vililli ei oikeastaan ole teo-
reettista viillimatkaa. Kun tilanteet, joissa etnisyys
ilmenee, ovat ennen kaikkea vuorovaikutustilan-
teita muiden ryhmien kanssa, voidaan ajatella, ettid
nykyhetken etnisyyteen vaikuttavat menneisyydes-
td voimakkaimmin aikaisemmat vuorovaikutusti-
lanteet. Etnohistorian heijastusten osoittaminen
nykyhetkessi ei siten viihenni etnisyyden dynaa-
misuutta. On selvii, ettii valtaosassa ryhmistii kes-
kimiiriiset tiedot ja kisitykset yhteisesti mennei-
syydesti ovat yleensd hataria ja epdmiériisii.
Ryhmiin jisenten tulkinnoissa ryhmin nykyisyy-
teen vaikuttaneista tekijdistd ei useinkaan niiy yk-
sittdisid historiallisia tilanteita, elleiviit ne ole li-
hihistoriaa. Yhteinen menneisyys vaikuttaa tiedol-
lisella tasolla ennen muuta symbolina — olipa sen
perusta myyttinen tai todennettavan historiallinen.

Funktionalismi versus konfliktiteoria

Etnisten ryhmien suhteita on yleensi tarkasteltu
kahdesta makrotason nikokulmasta, funktionalis-
tisesta ja konfliktiteoreettisesta. Niiden ero tiivis-
tyy niilkemyksissd yhteiskuntaa koossapitivistid
voimista: funktionalismi painottaa yhteiskuntaa
yhdistiivii tekijoitd, konfliktiteoria taas hajottavia.
Kun funktionalismin mukaan yhteiskunnan tasa-
painotila saavutetaan arvojen konsensuksella, kon-
fliktiteorian mukaan se luodaan ja sitd yllipide-
tidn pakolla ja sosiaalisella kontrollilla (Lenski
1966, 14—17; Gelfand 1973, 10).

Funktionalismin ldhestyessd yhteiskuntaa koko-
naisuudesta osiin konfliktiteoria lihestyy sitii osis-
ta kokonaisuuteen (Schmermerhorn 1978, 39—
40). Edellinen korostaa yhteiskunnan kokonaistar-
peita, jilkimmiinen yksildiden ja alaryhmien tar-
peita (Lenski 1966, 16). Funktionalismi nikee et-
nisen ryhmiin alasysteemini, joka on adaptoitunut
yhteiskunnan kokonaisuuteen ja jolla on kokonai-
suuden kannalta tiettyjéd tehtivid. Konfliktiteoria
niikee etnisen ryhmin jatkuvien rajoitusten uhkaa-
mana kamppailemassa olemassaolonsa, identiteet-
tinsd tai prestiisinsd puolesta (Schmermerhorn
1978, 51).

Niiistd funktionalistinen nikékulma on osoittau-
tunut heikommaksi, sillid yritys tulkita kaikki ris-
tiriidat kokonaisuudelle funktionaalisiksi on vas-
toin todellisuutta: jotkut konfliktit yksikertaisesti
ovat hajottavia ja saattavat johtaa systeemin tu-
hoon (Schmermerhorn 1978, 38—39). Lisiiksi

funktionalismia on vaikea soveltaa tapauksissa,
joissa osapuolten vililld ennen konfliktia on ol-
lut viihdin vuorovaikutusta: kun ne ovat jo pitkiiin
toimineet »funktionaalisesti» erillisind systeemei-
ni, ei kummassakaan pitiisi olla mitidin sisdéinra-
kennettua konfliktin tarvetta. Tillaisen konfliktin
tulkitseminen adaptiiviseksi ei seliti sitd. Kun kui-
tenkin jokaisella konfliktilla on johdonmukaisuu-
tensa, syy- ja seurausketjunsa, selitystd on etsit-
tivi muusta nikokulmasta.

Konfliktiteoria tarjoaa jo nimensd mukaisesti
paremmat lihtokohdat etnisten konfliktien tutki-
miseen. Olennaista siini on ajatus, ettd yhteiskun-
nassa vallitsee epiisymmetria, jossa loisel ovat
hallitsevassa ja toiset alisteisessa asemassa. Epi-
tasa-arvo on tulosta kamppailusta, jota yhteiskun-
nassa kdydédin arvostetuista hyodykkeistéd ja pal-
veluista, vallasta ja etuoikeuksista (Lenski 1966,
16—17). Tulos ilmenee ennen muuta sosiaalise-
na stratifikaationa.

Ongelmana on se, etti yhteiskunnasta tulee var-
sin hermeettinen kokonaisuus, kun muutospaineet
etsitdin lihinni siséisistd ristiriiddoista. Konflikti-
teoria pyrkii jdttimédin huomiotta esimerkiksi sen-
kaltaiset muutokset, jotka aiheutuvat teknologian
vaikutuksista yhteiskuntaan (Gelfand 1973, 11).
Ongelmallista on myds, ettii teoria korostaa etni-
sen konfliktin niitd puolia, jotka ovat yhteisii kai-
kille konfliktityypeille (kamppailua hyodykkeis-
td, palveluista, vallasta ja etuoikeuksista). Tdlldin
erityiset etniset motiivit redusoituvat herkiisti vain
tuon kamppailun vilineiksi — ja etnisyys saa sen
yksipuolisen mallin, jota edelli yritimme viilttii.

Vastakkaisista nikdkulmista on yritetty saada
aikaan myds synteesid. Schermermerhorn (1978,
50—59) vrittdi sovittaa funktionalismia ja kon-
fliktiteoriaa yhteen kisittelemilli niitd dialektises-
sa suhteessa olevina perspektiiveinéd. Integraatio
ei aina ole harmonista eikd konflikti vilttamiitti
hajottavaa. »Joskus integraatio voi tapahtua vain
konfliktin kautta. Ja kiiéintien: joskus konflikti on
villttimiton vuden integraation tilan saavuttami-
seksi». Schermerhorn ei kuitenkaan tiysin lunas-
ta ehdottamaansa dialektiikkaa, vaan painopiste
asettuu selvisti konfliktiteorian puolelle. Hin mm.
puhuu vain hallitsevasta ja alisteisesta ryhmisti,
jolloin keskeiseksi tekijiksi ryhmien suhteissa
asettuu ryhmien eriasteinen valta. Niyttdd silti,
etti ndiden kahden nikdkulman hedelmiillinen
yhteensovittaminen on vaikeaa.

Schermerhorn, joka etnisen ristiriidan teoreeti-
koista on ehki pisimmiille jasennellyt ristiriidoissa
vaikuttavia komponentteja, olettaa (1978, 15), ettd
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silloin kun eri kulttuureja ja alkuperdd edustavat
ryhmiit asuttavat nykyajan kansallisvaltiota, nii-
den integraation asteeseen suhteessa ympiirdiviiin
yhteiskuntaan vaikuttaa kolmen riippumattoman ja
kolmen viilittdviin muuttujan yhdistelemi. Riippu-
mattomat muuttujat ovat: (1) toistuneet vuorovai-
kutusjaksot alisteisen ja hallitsevan etnisen ryh-
mién vililld (esim. alueliitosten, muuttoliikkeiden
ja asuttamisen kautta); (2) alisteisen ryhmin sul-
keutuneisuuden (institutionaalisen erillisyyden ja
segmentaation) aste koko yhteiskunnan laajuisis-
ta verkostoista: (3) hallitsevan ryhmin kontrolli
siithen, missd miéirin alisteinen ryhmi piésee osal-
liseksi niukoista resursseista.

Vilittidvit tai kontekstuaaliset muuttujat, jotka
muotoilevat edelleen riippumattomien muuttujien
vaikutuksia, ovat: (1) hallitsevan ja alisteisen ryh-
miin sopu tai episopu jilkimmiiselle tarkoitetuista
kollektiivisista pidmidiristi (kuten assimilaatio tai
pluralismin siilyttdminen); (2) ao. yhteiskunnan
kuuluminen johonkin yhteiskuntien piiriin. jolla on
vhteisii yleisid kulttuurisia tai rakenteellisia piir-
teitd (kuten Lihi-Iddn tai Saharan eteldpuolisen
Afrikan yhteiskunnat); (3) yhteiskunnan kuulumi-
nen institutionaalisen hallintamuodon mukaiseen
kategoriaan, so. sellaiseen, missi politiikka hal-
litsee taloutta tai pdinvastoin.

Etnisten konfliktitilanteiden voi odottaa olevan
siind miirin monisyisid, ettd eri muuttujien suh-
teellista osuutta, painoarvoa tai jirjestystd ei ehki
ole mahdollista osoittaa erilldiin niiden kokonais-
vaikutuksesta. Toisaalta jo konfliktitilanteen muut-
tujien eriyttdminen auttaa ymmairtimidn ristiriidan
luonnetta. Mitidin avaimia Schermerhornin muut-
tujat eiviit silti ole, sillid ne eiviit kerro sitd, miksi
etninen ristiriita joskus pysyy latenttina ja miksi
muuttujien vaikutus joissakin tilanteissa saa avoi-
men konfliktin muodon eiké esimerkiksi sovitte-
lu- tai reformiratkaisua.

Konfliktiteoreettiset selitysmallit

Horowitz (1985, 95—139) erottaa kolme suun-
tausta nykypéivin etnisten konfliktien tutkimuk-
sissa: modernisaation, taloudelliset selitykset ja
kulttuuripluralismin. Suuntaukset eivit liity yksin-
omaan konfliktien tutkimiseen, mutta niille kai-
kille on olennaista kilpailun ja eriasteisen vallan
korostaminen ristiriitatilanteiden tarkastelussa.
Siten ne kuuluvat kaikki konfliktiteorian piiriin
sen variantteina.

Modernisaatio

Modernisaatioteoria nikee etniset konfliktit yhteis-
kunnan yleisen modernisaation sivutuotteina.
Modernisatioon liittyvd sosiaalinen liikkuvuus
kithdyttdd etnistd kilpailua: ryhmien alun perin
erilaiset tavoitteet ja odotukset pyrkivit muuttu-
maan samaan suuntaan, kilpailuksi samoista ar-
voista, hybtdykkeistd, arvonannosta ja vallasta.
Modernisaation paradoksi on se, ettd se edistdi
konflikteja tekemiilld ihmisistd enemmiin toisten-
sa kantaisia. Konfliktien etujoukkoina ovat ryh-
mien mobilisoituneimmat jisenet, jotka etsiessiin
kilpailulleen yhteiséllistd, »tribalistista» suojaa
pyrkivit ryhmiinsd kollektiiviseen organisointiin
(Horowitz 1985, 99—101).

Teorian ansio on siini, etti se tuo esiin moder-
nisoituneimman eliitin merkityksen etnisen ryh-
min tietoisuuden herittdjind ja mobilisaation ve-
tdjand. Miskitojen tapauksessakin kaikki etnisen
jirjestdytymisen johtohenkil6t olivat saaneet yli-
opistokoulutusta miskitoalueen ulkopuolella (Val-
tonen 1989, 91).

Teoria ei kuitenkaan pysty tidysin selittimiiin,
miksi modernisoitumaton massa seuraa eliittii.
Selitys, etti massat seuraavat, koska uskovat si-
ten saavuttavansa etuja, ei ole yleispitevi: kon-
fliktia saatetaan jatkaa, vaikka etujen saavuttamat-
tomuus olisi jo selvid. Toinen selitys, ettd massat
seuraavat, koska ovat eliitin manipuloitavissa, on
epiuskottava, silli se vihjaa, ettd massat toimivat
etnisissd konflikteissa jonkinlaiseen »viidrin tie-
toisuuden» vallassa (Horowitz 1985, 101—105).
Tihin voi vieli lisiti ettd silloin kun etnisen ryh-
min asema yhteiskunnan stratifikaatiossa on al-
hainen, assimiloituminen valtayhteiskuntaan on
eliitille usein konfliktia palkitsevampaa. Koostui-
siko konfliktialtis eliitti siten assimilaatiossaan
jotenkin epionnistuneista yksiloistd?

Taloudellinen kilpailu

Etnisten konflitien taloudelliset selitykset eiviit
muodosta yhteniisti teoriarunkoa, vaikka lihtevit-
kin taloudellisen kilpailun ja eriarvoisuuden en-
sisijaisuudesta. Niissd selityksissid voidaan erot-
taa luokkateoriat, joissa etniset konfliktit joko il-
mentivit tai niitd on synnytetty hiimiimiin todel-
riiset kisitykset etnisen tytnjaon vaikutuksista
(Horowitz 1985, 105—135). Niihin voi lisiti
edelld esille tulleen rationaalisen valinnan teorian,
jonka mukaan yksilot toimivat kollektiivisesti us-
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koessaan hydtyvinsi siitd (vrt. modernisaatioteo-
riaan ylld), seki toisiaan sivuavat kisitykset alu-
eellisesta alikehityksestd ja sisdisesti kolonia-
lismista, suhteellisesta taloudellisesta deprivaa-
tiosta ja resurssikilpailusta. Analyyttisesti on hyvi
pitdd erilldin rakenteelliset mallit (luokkateoriat,
sisdinen kolonialismi, suhteellinen deprivaatio ja
resurssikilpailut) ja atomistiset mallit (rationaali-
sen valinnan teoria).

Despres’n mukaan (1984, 17) etninen konflik-
ti on todennikéisintd monietnisessi yhteiskunnas-
sa, jossa esiintyy jonkin asteista etnisti stratifikaa-
tiota ja jossa luokkamuodostumat ovat joko kehit-
tyméttomii tai ovat kilyneet merkityksettomiksi
poliittisena voimana ja kun aineellista kilpailua on
kilytivi pidasiassa poliittisella kentiilld. Konflik-
tin intensiteettiin ja laajuuteen vaikuttavat useat
tekijit, joiksi Despres mainitsee etnisten populaa-
tioiden miirit ja alueelliset jakautumiset, muut-
tolitkkeet, kansallisen ja kansainviilisen tyénjaon,
kulttuuri-identifikaation liheisyyden muihin ryh-
miin, status-identiteetin ja roolikasauman sekii re-
surssien luonteen, paljouden ja jakautumisen. Osit-
tain tekijat vaikuttavat ylipdinsd etnisyyteen ja
etnisten rajojen olemassaoloon, jolloin niiden mii-
rittivyys itse konfliktissa on epiiselvii.

Sen sijaan havainnot luokkamuodostumien ke-
hittymittomyydesti tai merkityksettomyydesti et-
niselle konfliktille otollisina olosuhteina vaikut-
tavat perustelluilta. Varsinkin teollistumattomis-
sa kehitysmaissa luokkamuodostumille on omi-
naista eriytyméittomyys, jolloin etninen stratifikaa-
tio osittain korvaa luokkastratifikaation. Esimer-
kiksi Nicaragua, huolimatta sandinistisesta reto-
riikasta, oli vallankumouksen koittaessa varsin
heikosti eriytynyt luokkiin (toimivin jako voitiin
tehdi vain eliittiin ja massaan). Maan itirannikol-
la, missd etninen konflikti sitten puhkesi, stratifi-
kaatio oli selviisti etninen (miskitojen termii kiyt-
tien »espanjalaiset» vastaan intiaanit ja ns. mus-
tat garifunat). Kiintoisaa on, ettd kun sandinistit
vaativat miskitoja samastumaan maan muuhun
kéyhidin kansaan ja sen kiymiin luokkataisteluun,
nimi sitoutuivat tiukemmin muihin alkuperdiskan-
soihin (Valtonen 1989, 92—96).

Horowitzin mukaan (1985, 105—106) luokka-
teorioiden soveltaminen etnisiin konflikteihin on
vaikeaa, koska (1) etniset ryhmiit ja sosiaaliset luo-
kat meneviit harvoin tdysin paillekkiin, (2) etni-
syyteen ndyttid kuuluvan kithkeimpii lojaalisuut-
ta kuin luokkajisenyyteen ja (3) ainakaan kehitys-
maissa etnisid rajoja leikkaavat luokkaedut eiviit
yleensi pysty voittamaan etnisid sidonnaisuuksia,

Segmentoidun tydnjaon vaikutuksen Horowitz taas
niikee (1985, 108—113) pikemminkin ryhmien
vilistd taloudellista kilpailua ehk#isevini.

Smith (1979, 23—24) taas kritisoi alueellisen
alikehityksen teoriaa siiti, ettii se ei selitii etnisti
litkehdintdid suhteellisesti ylikehittyneilli alueilla
eikd sitd, miksi litkehdinnin separatistiset tendens-
sit ovat yhdessi paikassa voimakkaammat kuin
toisessa. Lisiksi se ei ota huomioon kulttuurisen
muutoksen dynamiikkaa etnisissd ryhmissi.

Connor (1984, 345) puolestaan pyrkii heiken-
tdmiéin taloudellisten mallien selittivyytti osoit-
tamalla, ettd seuraavat vdittimit eivit empiirisesti
pidd paikkaansa: (1) jos taloudelliset muuttujat
ovat ensisijaisia, samanlaiset taloudelliset olosuh-
teet aiheuttavat eri ryhmissi samoja vastauksia
sekid homo- etti heterogeenisissii yhteiskunnissa,
(2) jos etninen kilpailu on perustaltaan taloudel-
lista, olennaisten taloudellisten muutosten pitdisi
heijastua etnisissi suhteissa. Taloudellisten seli-
tysmallien kriitikot tunnustavat (Horowitz 1985,
106; Smith 1979, 23; Connor 1984, 349), etti ta-
loudellisilla tekijoilld on jotakin vaikutusta, mut-
ta kuten Connor (1984, 356) sanoo, laukaisevia ja
episuoria vaikutuksia ei pidi sotkea syihin.

Etnisilld rakenteilla on siten tiettyi itsendisyyt-
td: taloudelliset olosuhteet eiviit voi luoda etnisii
distinktioita, vaikka voivatkin vahvistaa niitd
(Smith 1979, 23). Toisaalta etniset rakenteet yk-
sindin tuskin selittéviit riittivisti yhteiskunnalli-
sia prosesseja. Silloin kun etninen ja luokkaraken-
ne meneviit ristiin (luokkarakenne horisontaalinen,
etninen rakenne vertikaalinen) etnisen rakenteen
selittivyys heikkenee. Tilanne on toinen, jos ra-
kenteet ovat yhteneviit: silloin ne vahvistavat toi-
siaan.

Jos taloudelliset tekijit ymmirretiin laajasti,
ylipiitiiin rakenteellisina tekijéind, niihin liittyy
kiintedisti my®ds poliittinen valta, joka on viime ki-
dessi redusoitavissa potentiaaliksi harjoittaa talou-
dellista valtaa. Epidilemiittd etninen tiedostaminen
Jja etnisen ristiriidan olemassaolo voi perustua pel-
kdstdin kulttuurieroihin, etnosentrismiin ja etni-
syyden affektiivisiin puoliin, mutta on kyseen-
alaista, yltdisiko ristiriita kollektiivisen konfliktin
asteelle ilman rakenteellisia selittédjia. Kun talou-
dellisesti tasa-arvoisessa tilanteessa esiintyy
konflikteja, ne johtunevat toisen tai molempien
osapuolten pyrkimyksestd hegemoniaan, siis ra-
kenteellisten erojen luomiseen. Rakenteelliset te-
kijit olisivat siten etnisessi konfliktissa vilttimiit-
tomid selittidjid, eivit kuitenkaan kaikissa tilanteis-
sa riittiivii, silld rakenteet voivat pysyé pitkiidn-
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kin samoina konfliktin puhkeamatta — laukaise-
van tekijin 16ytyessii silloin rakenteiden ulkopuo-
lelta. Rakenteelliset tekijit eiviit toki kaikissa kon-
flikteissa ilmene yhti selvisti, ja ryhmien jisenet
itse taas voivat tulkita syyt yksinomaan etnisistd
eroista johtuviksi.

Kulttuurinen pluralismi

Kulttuurisen pluralismin teoriassa rakenteelliset te-
kijit eiviit ole taloudellisia vaan kulttuurisia. Plu-
ralistinen yhteiskunta koostuu ryhmisté, joilla on
yhteensovittamattomat institutionaaliset jirjestel-
mit (sosiaaliset rakenteet, arvo- ja uskomusjirjes-
telmiit, toimintamuodot). Koska jirjestelmilld on
pyrkimys integroitua sisiisesti, eri ryhmiit pyrki-
viit kukin muodostamaan suljetun sosiokulttuuri-
sen yksikon. Jos yksikot saisivat toimia tdysin va-
paasti, ne pyrkisiviit eriytymiidn omiksi yhteiskun-
nikseen. Niinpd pluralistisia yhteiskuntia on pidet-
tdvi koossa voimalla, mikd merkitsee yleensi jol-
lekin ryhmiille hallitsevaa ja toisille alisteista ase-
maa. Konfliktin ainekset ovat siten sisédinraken-
nettuja ryhmien yhteensovittamattomuudessa (Ho-
rowitz 1985, 135—139).

Asiallisesti kulttuurisen pluralismin teoria kuu-
luu valta-konfliktiteorioiden piiriin. Sitid kuitenkin
haittaa eriylymiton nikemys kulttuurista: se ei
huomioi, ettii kaikki instituutioiden ja arvojen erot
eivil vaikuta samalla tavoin ryhmien vilisiin suh-
teisiin ja ettid jotkin erot voivat myds ehkiisti
konfliktia ohjaamalla ryhmikilpailua eri tahoille.
Lisdksi teoria tahtoo sivuuttaa ryhmien yhteisten
instituutioiden ja arvojen vaikutukset. Sivuun pyr-
kii jidméin myds tietoisen politiikanteon merki-
tys konfliktien muotoutumisessa tai ehkiisyssi,
ikiiin kuin toimijina olisivat aina ryhmiit kokonai-
sina kulttuureina, jotenkin spontaanisti ja ilman
johtajia, mistd syystd myds eliittien merkitys jii
syrjiin (mt.). Huomiotta jdd nidin ollen ryhmien
sisiiinen differentiaatio, se etti ryhmiissi voi val-
lita erilaisia kisityksid suhteista muihin ryhmiin
ja ettd esimerkiksi ryhmien eliiteilld voi olla kes-
keniiin enemmiin yhteisid arvoja kuin omien ryh-
miensid muiden jisenten kanssa.

Etniset ristiriidat ja kansallisvaltiot

Nykyajan valtiot perustuvat pitkélti ajatukseen
kansallisvaltioista: tietyt historiallisesti mairiyty-
neet alueelliset rajat sulkevat sisdidnsd kokonaisuu-
den, joka eroaa muista vastaavista ellei kulttuu-
rinsa niin ainakin territoriaalisen yhteenkuuluvuu-

tensa puolesta. Kansallisvaltio-kisite implikoi jon-
kinlaista ideologista yhtenidisyytti, joka ehkd il-
menee parhaiten kansallishenkeni, nationalismi-
na. Kansallisvaltion perustana on ajatus kansalai-
suudesta, johon taas liittyy tiettyji lojaalisuuden
ja poissulkevuuden merkityksid (Nash 1989, 2).

»Kansallinen» yhtendisyys kiitkee usein kuiten-
kin sisdénsd eri ryhmid, jotka kukin kiinnittyviit
omaan etnisyyteensii: maailman valtioista vain
murto-osa on aidosti homogeenisia (Smith 1981,
10). Kansallisvaltio on historiallisesti usein tulos
etnisten ryhmien ja sosiaaliluokkien alistamises-
ta (Gnerre 1987, 79; Worsley 1984, 187). Se on
siten enemmiin poliittinen objekti ja ideaali kuin
realiteetti. Kisitteelld on silti etnisten ristiriitojen
kannalta merkitysti.

Ensinnikin, monietnisissd valtioissa ndyttiisi
olevan tavallista valtiovallan pyrkimys »puhtaa-
seen» kansallisvaltioon kansallishenkeii, kansalli-
sia symboleita (siten kuin valtiovalta ne nikee) ja
territoriaalista suvereeniutta korostamalla sek hiii-
vyttimilli etnisid rajoja rauhanomaisella integraa-
tiopolitiikalla tai painostuksella. Vaikka kansallis-
valtio-ideologiaan liittyneet assimilationistiset
olettamukset eiviit eniii ole tutkijoiden suosiossa,
niilld on jatkuvasti kannatusta poliitikkojen ja vir-
kamiesten keskuudessa monessa maassa (Nagel
1984, 425). Toiseksi tapaukset, joissa monietni-
sid valtioita hallitseva eliitti on jakautunut etnis-
ten viestosuhteiden mukaan, ovat harvinaisia.
Yleensi valtioita hallitaan yhden tai kahden ryh-
min ehdoilla. Tillaisissa »pseudokansallisvaltiois-
sa» nationalistiset ideologiat auttavat vain legiti-
moimaan hallituksen ohjaamaa mobilisaatiota (En-
loe 1980, 13).

Kolmanneksi, etnisessd konfliktissa voi olla
osatekijini etnisen ryhmiin pyrkimys viime kédes-
sd oman kansallisvaltion luomiseen. Smith (1981,
7) viiittid nykyajan etnisen liikehdinnin poikkea-
van edeltivistd siinii, ettd sen ideaalina on etni-
syyteen perustuva aito kansallisvaltio. Ei niin pit-
kille, mutta tihin suuntaan viittaa usein ns. alku-
perdiskansojen pyrkimys alisteisesta asemasta ta-
saveroiseksi sopimuskumppaniksi ao. valtionsa
kanssa. Alkuperdiskansat korostavat usein siti,
ettd ne huolimatta kuulumisestaan johonkin val-
tioon ovat jo itsessiin kansakuntia (nations), joilla
on tietty suvereenisuus: jisenyys niissi on saman-
arvoinen kuin kansalaisuus (citizenship) valtios-
sa (Paine 1985, 61; Connor 1978).

Kansallisvaltion kisitteelld on siten epdmiirii-
syydestiin huolimatta monissa tilanteissa ja eri-
tyisesti arvotasolla vaikutusta etnisten ryhmien
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suhteisiin ja poliittisiin strategioihin. Vallanku-
mouksen jilkeisessid Nicaraguassa vasta omaa ase-
maansakin vakiinnuttavalle sandinistihallituksel-
le kansallisvaltion ykseydestd tuli luonnollisesti
korostetun tirked, ja miskitot, jotka eivit olleet
osallistuneet maan lidnsipuolella kiiytyyn Somozan
vastaiseen taisteluun, haluttiin integroida »totaa-
lisesti» vallankumousprosessiin ja Nicaraguan
kansaan. Tissd tilanteessa omachtoinen etninen
politiikka ndyttiytyi sandinisteille kansallisvaltion
vastaisena jo ennen kuin ristiriita kiirjistyi ja mis-
kitojen politiikkaan todella tuli separatistisia ai-
neksia (Valtonen 1989, 104—109).

Etnisen ryhmiin siirtymisessi mobilistuneeseen,
separatistiseen ja konfliktialttiiseen »etnonationa-
lismiin» korostetaan usein kommunikaation mer-
kitystd. Esimerkiksi Connor (1972) ldhtee siit,
ettd keskeisti nykyajan etnisessi liikehdinniisséd on
ollut kommunikaation liséiintyminen ja helpottu-
minen. Sen mobilisoiva merkitys on ldhinni sii-
nd, ettd se luo uusia tarpeita, joihin todellisuus ei
aina pysty vastaamaan. Tietenkiiin kasvavien odo-
tusten »vallankumous» ei liity yksin etniseen vaan
muuhunkin sosiaaliseen liikehdintiiiin, esimerkiksi
talonpoikaiskapinoihin (ks. Huizer 1973, 143—
162).

Niyttad siltd, etti esimerkiksi alkuperiiskan-
soille kommunikaatiolla on parin viimeisen vuo-
sikymmenen ajan ollut korostunut etnistd mobili-
saatiota kithdyttivd vaikutus. Kansallisten ja kan-
sainvilisten medioiden hyviksikiytto ja alkupe-
riiskansoja tukeva kampanjatoiminta ovat tuoneet
liilkkeelle eriinlaista kansallisista laeista riippu-
matonta legitiimisyyttd ja jossain miiirin myos
suojaa, miki on edelleen liséinnyt etnisten ryhmi-
padmiirien houkuttelevuutta. Kun etnisen ryhmién
ja valtion suhteet ovat siilyneet institutionaalisella
tasolla ennallaan (alisteisina), kommunikaation
tasolla on voitu pidsti lihes vis-a-vis-suhteeseen.

Kommunikaation osuutta lienee kidytinnossid
vaikea erottaa talouden ja politiikan rakenteista,
silld kansallisissa puitteissa ndmi vaikuttavat sii-
hen, missd muodossa ja millainen kommunikaa-
tio on mahdollista. Toisaalta kommunikaatio vai-
kuttaa takaisin siten, ettd niitd rakenteita aletaan
hahmottaa entistid selvemmin.

Vastaavasti kun kisitykset etnisyydestid ovat
muuttuneet dynaamisemmiksi, kiisitykset politii-
kan vaikutuksista etnisyyteen ovat muuttuneet.
Aiempien kisitysten mukaan politiikka oli lihin-
nii riippuva muuttuja ja poliittinen toiminta vain
heijasteli pre-poliittisia etnisid lojaalisuuksia ja
eroja, ja mikili ristiriidat kérjistyivit konflik-

tiksi, politiikalle jii »konfliktin hoidon» osa. Ny-
kyisin katsotaan, ettd politiikka, vaikkakaan se ei
ole riippumaton tekijd kaikissa olosuhteissa, voi
joskus olla piitekijéd etnisen yhteenkuuluvuuden
tunteen luomisessa (Enloe 1980, 7).

Nagelin mukaan (1984, 426—427) tutkimuskir-
jallisuudesta ilmenee nelji mekanismia, joiden
kautta politiikka voi luoda tai vahvistaa etnisti
identifikaatiota ja ryhmédmuodostusta: (1) nationa-
listinen ideologia, (2) armeijan tietoinen etnisointi
(joidenkin ryhmien preferointi rekrytoinnissa), (3)
etnisten ryhmien virallinen tunnustaminen ja (4)
etnisten hallintoyksiktiden luominen (»intiaani-
asiain virastot» tms.). Nationalistinen ideologia
tihtdi yleensd etnisten erojen kaventamiseen, mut-
ta voi vastavaikutuksena luoda tai vahvistaa etni-
syytti. Etnisten ryhmien tunnustaminen ja etnis-
ten hallintoyksikéiden perustaminen voivat kylld
tihdiitéi etnisyyden korostamiseen, mutta useim-
miten nithin ryhdytiin jo virinneen etnisyyden
hallitsemiseksi ja minimoimiseksi, jilkimmiisen
tarjotessa lisiksi valtiovallalle vilineen assimilaa-
tion edistimiseen. Valtaosa etnisyys-polititkkaa
koskevasta kirjallisuudesta keskittyykin strate-
gioihin, joita eliitit kiyttdvit etnisten ryhmien vi-
lisen vihamielisyyden minimoimiseksi (Enloe
1980, 7).

On kuitenkin tehtdvi ero tietoisen, juuri etni-
syyteen vaikuttamaan pyrkivin politiikan ja sel-
laisen politiikan vililld, jonka vaikutukset etnisiin
ryhmiin ovat tahattomia tai ehki odotettuja mut-
ta eiviit tavoitteita sininsid. Tietoisessa etnisyys-
politiikassa etnisyys voidaan nithdi joko minimoi-
tavana haittana valtiovallan rakentamiselle ja tur-
vaamiselle tai poliittisen eliitin vallankiiytén vi-
lineend. Jilkimmiisti linjaa voidaan kutsua etni-
seksi manipulaatioksi. Siihen néhden, etti etni-
syyttd ovat hyddyntineet niin prekolonialistiset,
kolonialistiset, postkolonialistiset kuin uusko-
lonialistiset valtiovallan rakentajat (Enloe 1978,
343), sitid on tutkittu yllittiviin viihdn tietoisen
manipulaation nikdkulmasta.

Miki sitten tekee etnisyydesti niin hyddyllisen,
ettii sitd kannattaa manipuloida? Ensinniikin, et-
nisyys on kollektiivinen ilmid, ja on helpompaa
olla tekemisissii kollektiivisen ryhmiin kuin yksi-
loiden kanssa. Toiseksi etnisyys on kulttuurista,
miki mahdollistaa laskelmoinnin muuttuvien etu-
nikokohtien sijasta pysyvidmpien arvo-orientaa-
tioiden pohjalta. Kolmanneksi etnisyys on emo-
tionaalista. jolloin ryhmin aiemmat kokemukset
valtiovallan kanssa edistévilt pitkiaikaista joko po-
sitivista tai negatiivista suhtautumista valtioval-
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taan. Neljdnneksi etnisyydelld on usein kansain-
vilinen ulottuvuus etnisten siteiden ylittdessé val-
tiollisia rajoja, miki auttaa laskelmoimaan ryhmiin
kéyttdytymistd valtion turvallisuusskenarioihin si-
séltyvii toista valtiota kohtaan. Usein niihin liit-
tyy vield maantieteellinen keskittyminen, miki te-
kee etnisyydestd skenarioissa helpommin kiisitel-
tavin (Enloe 1980, 15—16).

Enloen mukaan valtioeliitti muodostaa erdin-
laisia mentaalisia etnisid turvallisuuskarttoja, joi-
den pohjalta se pyrkii rakentamaan etnisten ryh-
mien suhteita valtiorakennetta turvatakseen. Til-
laisiin karttoihin sijoittuvat varsinkin ryhmiit, jotka
(a) asuvat aroilla rajavy6hykkeilld, (b) tdyttivit
strategisia taloudellisia tehtivid (riistettyini tai
etuoikeutettuina). (c) joilla on riittiivdsti poliitti-
sia resursseja uhmatakseen olemassaolevaa poliit-
tista jérjestystd, (d) joilla on siteitd ulkopuolisiin
valtioihin tai (e) joilla on suurimmat mahdollisuu-
det paisti sisiin valtiorakenteeseen. Optimaalises-
sa turvallisuuskartassa ryhmiit, joita eliitti pitdd
luotettavimpina, sijaitsevat lihimpiini valtiovaltaa,
ts. niilld on helpoin pidsy valtiorakenteeseen ja
mukaan byrokratiaan (Enloe 1978, 343; 1980,
15—17, 24).

Vastaavia mentaalisia turvallisuuskarttoja voi
olla my6s ulkopuolisilla valtioeliiteilld jonkin toi-
sen valtion etnisistd ryhmistid. Tilléin manipula-
titvisuus on kiddnteistd: ulkopuoliselle eliitille on
viihiten hyotyd ryhmistid, jota timidn asuttamana
valtion oma eliitti pitdd luotettavimpana, ja eni-
ten hydtyd epédluotettavimmasta ryhmistd, mikili
ao. valtiot ovat vihamielisessid suhteessa toisiin-
sa. HyOdyksi tulee itse etninen konflikti: se de-
stabilisoi ao. valtiota ja estiid sitd toteuttamasta
kunnolla muita, ulkopuoliselle eliitille vastakkai-
sia pidmiirid. Esimerkiksi Yhdysvallat kiytti san-
dinistien ja miskitojen viilistd konfliktia tilli ta-
voin hyvikseen sandinistien vastaisessa politiikas-
saan (Valtonen 1989, 110—118).

Lopuksi

On ilmeistd, etti kattavaa teoriaa etnisten konflik-
tien selittimiseksi tuskin on rakennettavissa. Et-
nisten konfliktien kontekstit vaihtelevat niin suu-
resti, ettdi hienojakoiset mallit eivit kata tarpeek-
si viiljempien taas jittdessd kontekstin erityispiir-
teet huomiotta. Yksittidisen konfliktin selitys ra-
kennetaan toimivimmaksi, jos analyysissa otetaan
huomioon seki etnisyys- ettd konfliktiteorioiden
peruspiirteet ja lisiiksi tapauskohtaiset erityispiir-
teet. Niiden avulla voidaan yrittii eritelld konflik-

tin vilttimattomit ja riittavit tekijit. Kuten Nash
sanoo (1989, 2—3), etnisten ilmididen ymmarti-
misti on haitannut liiallinen pyrkimys kaiken kat-
taviin teorioihin.

Jos ajatellaan etnisten konfliktien juuri nyt tut-
kimukselle asettamia haasteita, keskeinen kysy-
mys liittyy epiilemittd valtiovallan turvaamisen
ja etnisten kansakuntien rakentamistrendin vili-
seen ristiriitaan. Useimmat nykyisisti ns. kansal-
lisvaltioista ovat etnisesti heterogeenisii ja tietty-
jen historiallisten prosessien synnyttimind joka ta-
pauksessa alttiita myds uusille prosesseille. Olisi
kohtalokasta pitid nykyisti valtioiden jirjestelmii
siirtomaiden irrottautumisen myoti asteittain tiy-
dentyneenii hermeettisend kokonaisuutena, vaik-
ka ylikansalliset instituutiot, esimerkiksi YK tai
vaikka olympiakisat, loisivatkin sellaista vaikutel-
maa suuresta valtiollisesta perheesti.
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